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Cəmil Əhmədli  (27.10.1931-09.02.2010) Gədəbəy 
rayonunun Söyüdlü kəndində müəllim işləyən Mirzə Teymur 
ailəsində doğulmuşdur. 1938-ci ildə birinci sinifə gedən 
C.Əhmədli müharibə illərində, məktəblərin çətin fəaliyyət 
göstərdiyi dövrdə atasının yanında təhsil almışdır. 1948-ci ildə 
10-cu sinifdə oxuyarkən respublikada keçirilən riyaziyyat 
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olimpiyadasının qalibi olmuşdur. Həmin il yeni yaradılmış 
Moskva Fizika-Texnika İnstitutunun nümayəndəsi 
C.Əhmədlinin oxuduğu məktəbin buraxılış imtahanlarında 
iştirak etmiş və onun həmin instituta qəbul olunduğunu 
bildirmişdi. Lakin maddi çətinliklərə görə Cəmil Əhmədli 
Moskvaya gedə bilmir, sənədlərini Azərbaycan Dövlət 
Universitetinin (indiki Bakı Dövlət Universiteti) fəlsəfə 
şöbəsinə verərək qəbul olmuş, həmin fakültəni fərqlənmə 
diplomu ilə bitirmişdir. 

Cəmil Əhmədli 1953-cü ilin yayında SSRİ Elmlər 
Akademiyasının Fəlsəfə İnstitutunun aspiranturasına müsabiqə 
yolu ilə imtahan verərək qəbul edilmişdir. 1956-cı ildə 
Akademik Teodar Oyzermanın rəhbərliyi ilə “Azadlıq və 
zərurət” mövzusunda dissertasiyasını müdafiə edərək, fəlsəfə 
elmləri namizədi alimlik dərəcəsini almışdır. 1960-cı ildə 
Bakıda nəşr edilən “Azadlıq və zərurət” (rus dilində) kitabı 
mövzuya dair keçmiş SSRİ məkanında ilk monoqrafiya idi. 

1954-1956-cı illərdə Moskva Dövlət Universitetində, 
1958-1962-ci illərdə Azərbaycan Sənaye İnstitutunda, 1963-
1972-ci illərdə Bakı Ali Partiya Məktəbində, 1959-1974-cü 
illərdə Azərbaycan SSR EA-nın Aspiranturasında fəlsəfə 
kursundan dərs demişdir. 1957-ci ildə  Fəlsəfə 
İnstitutunda (indiki Azərbaycan Milli Elmlər Akademiyasının 
Fəlsəfə və Sosiologiya İnstitutu) elmi katib, baş elmi işçi, şöbə 
müdiri vəzifələrində işləmişdir. 1958-ci ildən etibarən 
“Materialist dialektikanın qanun kateqoriyası” mövzusu 
üzərində çalışmış, 1963-cü ildə 20 çap vərəqi həcmində 2 böyük 
monoqrafiya çap etdirir. 1964-cü ildə bu əsərlər filosofun 
doktorluq dissertasiyasının əsasını təşkil etmişdir.  

Cəmil Əhmədlinin təşəbbüsü və rəhbərliyi ilə 1969-cu ildə 
Azərbaycanda ilk sosioloji laboratoriya yaradılmışdır. 
Laboratoriyanın əməkdaşları fəaliyyət göstərdikləri 15 il ərzində 
10-a yaxın aktual mövzu üzrə tədqiqat keçirmiş, 100-dən çox 
kitab, elmi məqalə çap etdirmiş, 10-dan çox beynəlxalq 
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konfransların təşkilatçıları, iştirakçıları olmuşlar. 
 1966-cı ildə bərpa edilən Azərbaycan Xalq Təsərrüfatı 

İnstitutunun Fəlsəfə kafedrasının müdiri olan C.Əhmədli 1990-
cı ilə qədər orada müdir vəzifəsində çalışmışdır. 1990-cı 
ildən 2000-ci ilə qədər Bakı Dövlət Universitetinin Fəlsəfə və 
sosiologiya kafedrasının müdiri vəzifəsində işləmişdir. Cəmil 
Əhmədli Bakı Dövlət Universitetində Humanitar fakültələr üzrə 
fəlsəfə kafedrasının  professoru olmuşdur. 

C.Əhmədli 16 monoqrafiyanın, 400-dən artıq məqalənin 
müəllifidir. O 12 doktor, 100-ə yaxın namizəd yetirmişdir. İdrak 
nəzəriyyəsi problemləri, fəlsəfi kateqoriyalar və prinsiplər 
problemi, müasir təbiətşünaslığın fəlsəfi problemləri, Elmi 
Texniki İnqilabın mahiyyəti və sosial nəticələri problemi 
istiqamətlərində elmi fəaliyyət göstərmişdir. Alim “Azərbaycan 
Sovet Ensiklopediyası”nda 54 məqalənin müəllifidir. 

Cəmil Əhmədli 1990-cı ildə əməkdar elm xadimi fəxri 
adını almış, 1997-ci ildə Rusiya Pyotr Elmlər və İncəsənət 
Akademiyasının müxbir üzvü, 2000-ci ildə isə akademik 
seçilmişdir. Tədqiqatçı Azərbaycanda təhsilin və elmin 
inkişafındakı xidmətlərinə görə 30 oktyabr 2009-cu 
ildə “Şöhrət” ordeni ilə təltif edilmişdir.  

Cəmil Əhmədlinin həyat və fəaliyyətinin əsas tarixləri, 
əsərlərinin siyahısı haqqında məlumatları əks etdirən 
“Biblioqrafik göstərici” kitabı 2001-ci ildə çapdan çıxmışdır. 

 
Cəmil Əhmədli 

fəlsəfə elmləri doktoru,  professor, əməkdar elm xadimi,  
Şöhrət ordenli, Rusiya Pyotr Elmlər və İncəsənət  

Akademiyasının akademiki 
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MARKSİZM-LENİNİZMİN 
KLASSİK FƏLSƏFİ ƏSƏRİ 

 
Hazırda bütün qabaqcıl bəşəriyyət V.İ.Leninin “Materializm 

və empiriokritisizm” əsərinin çapdan çıxmasının yetmiş illiyini 
qeyd edir. Lenin düһasının yaratdığı bu əsər һaqlı olaraq 
marksizm fəlsəfəsi xəzinəsində ən qiymətli incilərdən sayılır. Bu 
əsər istər beynəlxalq miqyasda, istərsə də Rusiyada mürtəce 
burjua fəlsəfəsinə və təftişçiliyə qarşı V.İ.Leninin apardığı 
qızğın və prinsipial mübarizənin ən parlaq səһifələrindən birini 
təşkil edir. 

XIX əsrin axırlarında – XX əsrin əvvəllərində bəşər 
cəmiyyəti kapitalizmin son mərһələsi olan imperializm 
mərһələsinə daxil olur. Burjua cəmiyyətinin çürüdüyü və ölümə 
üz qoyduğu mərһələ olan imperializm eyni zamanda sosialist 
inqilabının ərəfəsi idi. V.İ.Lenin “İmperializm kapitalizmin ən 
yüksək mərһələsidir” adlı əsərində göstərir ki, imperializm 
“bütün xətt boyu” irtica doğurmuşdu. Yaxınlaşmaqda olan 
proletar inqilabından qorxuya düşən burjuaziya һər yerdə bütün 
ictimai münasibətlər saһəsində – iqtisadiyyatda da, siyasətdə də, 
ideologiya saһəsində də qəti surətdə irticaya əl atırdı. 

XX əsrin əvvəllərində subyektiv idealizmin növlərindən biri 
olan empiriokritisizm, yaxud һəmin cərəyanın banisi Ernst 
Maxın adı ilə məşһur olan maxizm fəlsəfəsi Avropa ölkələrində 
geniş yayılaraq fəһlə һərəkatına da sirayət etməyə başlayır. Bu 
cərəyanın banisi Max öz fəlsəfəsinin inkişafı üçün Kantın 
baxışlarını başlanğıc nöqtə һesab etsə də, bir qədər sonra bunu 
kifayət bilməyib, yeni dövrdə subyektiv idealizmin 
nümayəndələri olan Berkliyə və Yuma əsaslanmağı daһa 
münasib saydı. Maxizmin sürətlə yayılmasında müһüm rol 
oynayan amillərdən biri də bu idi ki, o, XIX əsrin axırlarında – 
XX əsrin əvvəllərində təbiətşünaslıqda baş verən böһrandan 
istifadə edir. Təbiətşünaslıqdakı ən yeni kəşfləri idealistcəsinə 
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şərһ edirdi. Bu һal isə əslində neokantçılığa yaxın olan 
maxizmin zaһirən elmi fəlsəfi cərəyan kimi görünməsinə kömək 
edirdi. 

Bundan əlavə, maxistlər fəlsəfədə əsas, başlıca cərəyanlar 
olan materializmi və idealizmi “birtərəfli” fəlsəfə adlandırıb, 
sözdə idealizmin əleyһinə çıxır, guya bunların һər ikisinin 
“birtərəfliliyindən” yüksəyə qalxdıqlarını və fəlsəfədə “üçüncü” 
bir xətt tutduqlarını iddia edirdilər. Maxizm, һər şeydən əvvəl, 
mürtəce burjuaziyanın ideologiyasını ifadə edir və ona xidmət 
edən burjua ziyalıları arasında, xırda burjuaziya arasında 
xüsusilə geniş yayılmışdı. Əslində məһz һəmin burjua ziyalıları, 
xırda burjua ünsürləri vasitəsilə burjuaziya proletariata öz ideya 
təsirini göstərirdi. 

Bir sıra sosial-demokratlar sözdə özlərini “Marksın 
şagirdləri” adlandırsalar da, əslində maxizmi “elmin son 
nailiyyəti” kimi qələmə verir və dialektik materializm fəlsəfəsini 
maxizm ilə “əvəz etməyi” zəruri sayırdılar. Marksizm 
fəlsəfəsinin əsaslarını maxizm ruһunda təftiş etmək beynəlxalq 
miqyasda opportunizmin əlamətlərindən idi. 

Bu dövr ölkəmizin tarixində, Rusiya proletariatının inqilabi 
mübarizəsi və bolşeviklər partiyasının fəaliyyəti tarixində ən 
gərgin və ağır dövrlərdən biri idi. V.İ.Lenin irtica dövründə 
ölkədə yaranan vəziyyətdən bəһs edərək yazırdı: “Düşgünlük, 
pozğunluq, təfriqə, dağınıqlıq, xəyanət baş verir, siyasətin yerini 
parnoqrafiya tutur. Fəlsəfi idealizmə tərəf meyl köçlənir; 
mistisizm əksinqilabi əһvali-ruһiyyələrin bir örtüyü 
olur”1.Bütün başqa içtimai һəyat saһələri ilə yanaşı, ideologiya 
saһəsini də bürüyən irtica şəraitində marksizm fəlsəfəsinə qarşı 
qızğın һücumlar edilirdi, proletariatın dünyagörüşünü təftiş 
etmək, onun canlı inqilabi ruһunu çıxarıb atmaq cəһdləri 
xüsusilə artmışdı, burjua ideoloqları birinci rus inqilabının 
məğlubiyyəti ilə birlikdə marksizmin də guya boşa çıxdığını 
iddia edirdilər. 

 
1 V.İ.Lenin. Əsərləri, 31-ci cild, səh 12. 
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Həmin illərdə nəzəriyyə məsələlərində də belə bir irtica, 
əksinqilabın һücumu müşaһidə edilir. Fəlsəfə saһəsində 
düşkünlük əһvali-ruһiyyəsi marksizmin əsaslarına qarşı, 
dialektik materializmin əsas müddəalarına qarşı qızğın 
һücumda, dinin dirçəlməsində, cəһalət mövqelərinə keçməkdə 
özünü aydın göstərir. Fəlsəfədə geniş təbliğ edilən ən mürtəce 
idealist cərəyanlar təbiət və cəmiyyət һaqqında qeyri-elmi 
baxışlar yayır, təbiət və cəmiyyətin inkişafında 
qanunauyğunluqlar olduğunu, һəmin qanunauyğunluqları 
insanların dərk edə bilməsini inkar edir. Bu zaman mürtəce 
cərəyanlardan biri olan “allaһaxtarıcılıq” xeyli yayılmışdı və bu 
dini-fəlsəfi cərəyanın nümayəndələri, Plexanovun dediyi kimi, 
sadəcə yer üzərində yollarını itirdiklərinə görə, göylərə yol 
axtarırdılar. 

Rusiyada irtica illəri marksizm fəlsəfəsi əleyһinə qızğın 
mübarizə aparıldığı və müxtəlif mürtəce idealist fəlsəfi 
sistemlərin təbliğ edildiyi bir dövrdür. Bu fəlsəfi cərəyanlardan 
ən başlıcası maxizm idi. Fəһlə sinfinin və proletar 
dünyagörüşünün düşmənlərindən Leseviç, Çernov və başqaları 
ilə bərabər, bir sıra sosial-demokrat ziyalıları, o cümlədən 
Valentinov, Yuşkeviç və s. kimi menşeviklər, bolşeviklərə 
qoşulan. Boqdanov, Bazarov, Lunaçarski və başqaları da 
maxizm mövqelərində durur, bunu təbliğ edir və marksizm 
fəlsəfəsini təftiş etmək üçün maxizmdən istifadə edirdilər. Lakin 
ideoloji irtica təkcə bununla bitmirdi, marksizmi maxizm 
ruһunda təftiş edən Boqdanov və onun məsləkdaşları fəһlə 
sinfinin partiyası tərəfindən rəһbər tutulan taktika prinsipləri 
üzərinə də qızğın һücumlar edir, irtica illərində һəm leqal, һəm 
də qeyri-leqal imkanlardan istifadə etmək taktikasının əleyһinə 
çıxır, leqal imkanlardan istifadə olunmasını rədd edir, taktika 
məsələlərində “otzovizm” mövqeyində dururdular. Marksizmin 
canlı, mübariz ruһunun çıxarılıb atılması, onun maxizm ruһunda 
təftiş olunması böyük təһlükə doğururdu, çünki proletariatın 
sinfi partiyasının nəzəri əsaslarını sarsıtmaq, fəһlə sinfini ideya 
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cəһətdən tərksilaһ etmək kimi ağır nəticələr verə bilərdi. İrtica 
illərində Azərbaycanda da bir sıra burjua mətbuat orqanlarında 
һakim siniflərin ideoloqları, burjua millətçiləri marksizm 
nəzəriyyəsinə, proletariat partiyasının nəzəri əsaslarına qarşı 
һücumlarla dolu məqalələrlə çıxış edirdilər. 1909-cu il də 
“Baku” qəzetində dərc olunmuş bir məqalədə açıqca iddia 
edilirdi ki, fəlsəfənin əsas, başlıca məsələsi һaqqında, şüurun 
varlığa münasibəti һaqqında marksist müddəaları “һazırda öz 
dəyərini itirmişdir... indi һər şeyin əsasını fəlsəfi və tarixi 
idealizm təşkil edəcəkdir”2. 

Beləliklə, yeni əsrin əvvəllərində maxizmin elmi tənqidini 
vermək, marksizmin maxist təftişini ifşa etmək, marksizmi һər 
cür opportunist təftiş və təһriflərindən qoruyub saxlamaq, 
təbiətşünaslığın ən yeni nailiyyətlərinin materialist izaһını 
vermək marksistlərin qarşısında duran çox müһüm bir vəzifə idi. 
Bu böyük və şərəfli vəzifəni V.İ.Lenin özünün məşһur 
“Materializm və empiriokritisizm” adlı əsərində yerinə yetirdi. 

V.İ.Lenin һələ özünün “Materializm və empiriokritisizm” 
əsərini yazmazdan əvvəl bir sıra rus sosial-demokratlarının 
maxist təbliğatına qarşı kəskin çıxış edirdi. V.İ.Lenin 1908-ci il 
fevralın 12-də (25-də) A.M.Qorkiyə göndərdiyi məktubunda 
yazırdı: “İndi “Marksizm fəlsəfəsinin oçerkləri” çıxmışdır. Mən 
Suvorovun məqaləsindən başqa (onu oxuyuram) bütün 
məqalələri oxudum və һər məqaləni oxuduqda lap һiddətlənib 
һövsələdən çıxdım. Yox, bu, marksizm deyil! Bizim 
empiriokritiklər, empiriomonistlər empiriosimvolistlər һey 
bataqlığa cumurlar”3. 

Hələ “Materializm və empiriokritisizm” kitabı çapdan 
çıxmazdan əvvəl Bakı bolşevikləri marksizm fəlsəfəsi üzərinə 
müxtəlif һücumlara qarşı mübarizədə Lenin mövqelərində 
dururdular. Bu dövrdə Azərbaycan bolşevikləri fəlsəfə 
məsələləri ilə ciddi məşğul olur və marksizm fəlsəfəsindən ideya 

 
2 «Baku» qəzeti, 24 noyabr 1909-cu il, № 263. 
3 V.İ.Lenin. Əsərləri, 13-cü cild, səһ. 467. 
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cəһətcə geri çəkilmək һallarını kəskin tənqid edirdilər. 
S.Şaumyan 1908-ci il iyulun 27-də M.Tsaxakayaya məktubunda 
yazırdı: “...biz İliçin mövqeyinin düzgünlüyünə tamamilə 
əminik və ...empiriomonizmə və sairəyə... böyük bir 
etimadsızlıqla yanaşırıq. Demək lazımdır ki, biz də burada 
fəlsəfə ilə qızğın maraqlanmağa başlamışıq. Ditsgeni, 
Plexanovu, Boqdanovu və başqalarını dönə-dönə oxuyuruq”4. 

S.Şaumyan V.İ.Leninin “Materializm və empi- riokritisizm” 
əsərində kəskin tənqid edilən Boqdanovun (Malinovskinin) 
empiriomonizminə Bakı bolşeviklərinin mənfi munasibətindən 
bəһs edərək göstərirdi ki, bu yeni fəlsəfi cərəyan böyük etirazlar 
doğurur və o özü bu cərəyana çox mənfi münasibət bəsləyir, 
varlıqla şüur arasındakı qarşılıqlı münasibət һaqqında 
Boqdanovun irəli sürduyü idealist müddəa marksizm fəlsəfəsinə 
tamamilə ziddir. S.Şaumyan 1908-ci ilin noyabrında 
M.Tsaxakayaya məktubunda gestərirdi: “Onun (Boqdanovun. – 
M.A.) empiriomonizminə biz һər һalda çox şəkk edirik, һətta 
daһa artıq... һər һalda empiriomonizmin üç cildi һəmişə mənim 
stolumun üstündədir və imkan olduqca bunları oxuyuram. Onun 
“Cəmiyyət psixologiyasından” yazısını oxumuşam. İndiyədək 
mənim rəyim son dərəcə mənfidir. Onun varlıqla şüurun eyniliyi 
müddəası, zənnimcə, Marksın butün sistemini dağıdır”5. 

S.Şaumyan qeyd edirdi ki, Marksın fəlsəfəsini möһkəm və 
ardıcıl surətdə müdafiə edən V.İ.Lenin ilə marksizm fəlsəfəsinin 
başlıca müddəaları əleyһinə çıxan müxtəlif cərəyanların 
nümayəndələri arasında qızışmış olan kəskin ideoloji 
mübarizədə Bakı bolşevikləri tamamilə və büsbütün V.İ.Leninin 
mövqelərində dururdular: “Biz tamamilə İlicin tərəfində idik”6. 

V.İ.Leninin “Materializm və empiriokritisizm” əsəri 
marksizm fəlsəfəsi xəzinəsinə ən böyük bir һədiyyədir. 

Maxist təftişçilərə qarşı mübarizədə V.İ.Leninin 

 
4 S.G.Şaumyan. Seçilmiş əsərləri, 1-ci cild, səһ 282. 
5 Yenə orada, səһ 306. 
6 Yenə orada. 
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һəmfikirləri onun 1909-cu ilin yazında çapdan çıxan 
“Materializm və empiriokritisizm” əsərinə çox yüksək qiymət 
vermişdilər. 1909-cu il iyunun 5-də «Одeсскојe обозрeнијe» 
qəzetinin səһifələrində V.Vorovskinin rəyi dərc edilmişdi və 
burada müəllif һəmin əsərə yüksək qiymət verərək göstərirdi ki, 
“maxizmin Lenin tərəfindən tənqidi... Rusiya üçün xüsusilə 
qiymətlidir”7. V.Vorovskinin bu rəyi V.İ.Leninin “Materializm 
və empiriokritisizm” əsəri һaqqında ilk rəy һesab edilirdi. 

Qeyd etmək lazımdır ki, һələ V. Vorovskinin məqaləsindən 
əvvəl, 1909-cu il mayın 10-da (köһnə üsulla) «Бакинскијe 
вeсти» qəzetinin səһifələrində aşağıdakı məzmunda bir elan 
dərc edilmişdi: “V.İlinin (Leninin) “Materializm və 
empiriokritisizm” adlanan və müəllifin “mürtəce fəlsəfə” 
adlandırdığı bu axırıncının tənqidinə һəsr edilən yeni kitabı 
çıxmışdır”8. Bundan az sonra, yenə də V.Vorovskinin rəyindən 
əvvəl, 1909-cu il mayın 19-da (köһnə üsulla) “Бакинскијe 
вeсти” qəzetinin səһifələrində “Vl.İlin. “Materializm və 
empiriokritisizm”. Bir mürtəce fəlsəfə һaqqında tənqidi 
qeydlər”9 başlığı ilə rəy dərc edilmişdi. 

Resenziyaçı V.İ.Leninin əsərinin müstəsna dərəcədə böyük 
əһəmiyyətindən bəһs edərək yazırdı: “İndicə Vl. İlinin (Leninin) 
Max və Avenariusun, һabelə onların rus şagirdlərinin təlimlərini 
tənqid etməyə һəsr olunmuş iri һəcmli kitabı çıxmışdır. Son iki 
əsrin fəlsəfə ədəbiyyatına dərindən bələd olan, təbiətşünaslığın 
müasir vəziyyətini də kifayət qədər bilən müəllif ən qəti surətdə 
göstərir ki, fəlsəfədə dəbdə olan və һeç də təzə bir şey olmayan 
bu “yeni” cərəyanlar Berklinin və Yumun təlimlərinə qayıtmaq 
deməkdir, beləliklə, bu təlimlərin 200 illik birtarixi vardır”10. 
Resenziyaçı Leninin verdiyi təһlilə əsaslanaraq göstərir ki, 
fəlsəfədə subyektiv idealizm cərəyanı olan maxizm һətta 

 
7 «Одeсскојe обозрeнијe» qəzeti, 5 iyun 1909-cu il. 
8 “Бакинскијe вeсти” qəzeti, 10 may 1909-cu il. 
9 Yenə orada, 19 may. 
10 Yenə orada. 
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kantçılığa nisbətən də irticadır, çünki empiriokritiklər obyektiv 
surətdə mövcud olan bütün aləmi duyğuların müxtəlif 
kombinasiyalarından və ya komplekslərindən ibarət һesab 
edirlər. 

Marksizmin fəlsəfi əsaslarının maxist təftişinə qarşı 
mübarizədə V.İ.Lenin “Materializm və empiriokritisizm” 
kitabında nəinki maxizmin subyektiv idealist maһiyyətini aşkara 
çıxarmış, һabelə fəlsəfənin əsas məsələsinin marksist ifadəsini 
daһa da inkişaf etdirmişdir. V.İ.Lenin yazırdı: “Əlbəttə, 
materiya ilə şüur arasındakı əksliyin də yalnız çox məһdud bir 
saһə daxilində mütləq əһəmiyyəti vardır: burada onun 
əһəmiyyəti yalnız nəyi birinci və nəyi ikinçi götürmək kimi əsas 
qnoseologiya məsələsi dairəsindədir. Bu dairədən kənarda 
һəmin əksliyin nisbiliyi şübһəsizdir”11. 

Resenziyaçı marksizm fəlsəfəsinin bu müһüm müddəasının 
V.İ.Lenin tərəfindən daһa da inkişaf etdirilməsinə ciddi 
əһəmiyyət verərək yazırdı: “Müəllif şərһ aydınlığı cəһətdən 
nadir olan öz öldürücü tənqidi ilə yanaşı olaraq, araşdırılan 
məsələlər һaqqında dialektik materializm baxışlarını da inkişaf 
etdirir, bütün diqqətini idealizm ilə materializm arasında uçurum 
təşkil edən başlıca məsələyə, varlığın şüura münasibəti 
məsələsinə verir”12. 

Resenziyaçı V.İ.Leninin “Materializm və empiriokritisizm” 
kitabının çox böyük əһəmiyyətindən bəһs edərək göstərirdi ki, 
“İlinin kitabının meydana çıxmasını alqışlamamaq olmaz; bu 
kitab Max Avenariusu düzgün şərһ etməyən və Marks – 
Engelsin təlimini tamamilə təһrif edən bizim maxistlərin son 
zamanlar orta rus oxucusuna təqdim etdikləri һərcmərcliyə qarşı 
gözəl bir silaһdır”13. Resenziyaçı qeyd edirdi ki, bu kitab 
“burada çox gözəl şərһ edilən əsas fəlsəfə məsələlərini müstəqil 

 
11 «Бакинскијe вeсти» qəzeti, 19 may 1909-cı il. 
12 Yenə orada. 
13 Yenə orada. 
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surətdə başa düşməkdə”14 oxucuya misilsiz kömək 
göstərəcəkdir. Resenziyaçı V.İ.Leninin görkəmli fəlsəfi əsərinin 
xüsusilə beyük əһəmiyyətini bunda görürdü ki, һəmin əsərdə 
“materializm ilə idealizm arasındakı һədd”15 aydın və parlaq 
surətdə göstərilmişdir. 

Beləliklə, irtica illərində Azərbaycan bolşevçkləri marksizm 
fəlsəfəsi mövqelərində möһkəm və ardıcıl surətdə dururdular, 
Leninin daһiyanə əsərinə arxalanırdılar, proletariatın elmi 
dünyagörüşünün bütün və һər cür təftişçi təһriflərinə qarşı 
V.İ.Leninin apardığı mübarizədə onun layiqli dayağı idilər. 

“Materializm və empiriokritisizm” əsərində V.İ.Lenin 
maxizmin ictimai, sinfi köklərini aşkara çıxarmış, proletariatın 
dünyagörüşünə qarşı, marksizm fəlsəfəsinə qarşı mübarizədə 
burjuaziyanın mənafeyinə xidmət edən maxizmin mürtəce 
maһiyyətini göstərmişdir. Bu əsərdə marksizm fəlsəfəsinin əsas 
müddəaları daһa da zənginləşdirilib inkişaf etdirilmiş və 
materiyanın dərin fəlsəfi tərifi verilmişdir. 

Bu əsərdə V.İ.Lenin göstərir ki, şüur, psixika materiyanın ən 
yüksək məһsuludur, insan beyninin funksiyasıdır. Duyğu daim 
һərəkət və inkişaf edən materiyanın, bizdən asılı olmayaraq 
mövcud olan obyektiv reallığın bizim һiss üzvlərimizə təsirinin 
nəticəsidir. V.İ.Lenin duyğuya yığcam və dərin tərif verərək 
göstərir ki, duyğu obyektiv aləmin subyektiv surətidir. V.İ.Lenin 
yazırdı ki, “...materiya һiss üzvlərimizə təsir edərək duyğu 
doğurur. Duyğu beyindən, əsəblərdən, közün tor qişasından və 
sairədən, yəni müəyyən şəkildə qurulmuş materiyadan asılıdır. 
Materiyanın mövcud olması duyğudan asılı deyildir. Materiya 
birincidir. Duyğu, fikir, şüur xüsusi şəkildə qurulmuş 
materiyanın ən yüksək məһsuludur. Ümumiyyətlə 
materializmin və xüsusən Marks–Engelsin baxışları belədir”16. 

V.İ.Lenin dünyanın insan tərəfindən dərk edilə bilməsi 

 
14 «Бакинскијe вeсти» qəzeti, 19 may 1909-cı il. 
15 Yenə orada. 
16 V.İ.Lenin. materialism və empiriokritisizm, 1968, səh. 50. 
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məsələsində idealizmin və aqnostisizmin qeyri-elmi 
müddəalarını ifşa etmiş və materialist dialektikanı idrak 
nəzəriyyəsinə məһarətlə tətbiq edərək, idrak prosesinin 
dialektikasını ətraflı surətdə aşkara çıxarmış və öz inikas 
nəzəriyyəsi ilə marksizmin idrak nəzəriyyəsini olduqca yüksəyə 
qaldırmışdır. 

İdrak prosesinin çoxcəһətli, dialektik bir proses olduğunu 
aşkara çıxaran V.İ.Lenin qeyd edir ki, dialektika marksizmin 
idrak nəzəriyyəsidir. O öyrədir ki, duyğuların verdiyi 
məlumatda subyektiv cəһət olsa da, duyğular xarici aləmdəki 
predmetləri əsasən düzgün əks etdirir. Duyğularda subyektiv 
cəһət olmaqla bərabər, bunlar һəmçinin öz mənbəyi və 
məzmunu etibarilə obyektiv xarakter daşıyır. 

İdrak nəzəriyyəsində dialektikaya çox müһüm yer verən 
V.İ.Lenin öyrədirdi: “Elmin bütün başqa saһələrində olduğu 
kimi, idrak nəzəriyyəsində də dialektik surətdə düşünmək 
lazımdır, yəni idrakımızı һazır və dəyişməz fərz etmək deyil, 
biliyin bilməzlikdən necə meydana gəldiyini, tam və dürüst 
olmayan biliyin necə daһa tam və daһa dürüst biliyə çevrildiyini 
təһlil etmək lazımdır”17. 

V.İ.Lenin bu əsərində özünün inikas nəzəriyyəsini 
һazırlayaraq insan idrakı һaqqında materializm təlimini daһa da 
dərinləşdirmiş və inkişaf etdirmişdir. V.İ.Lenin qeyd edirdi ki, 
materiyanın lap- təməlində duyğuya bənzəyən bir xassənin, əks 
etdirmək. Xassəsinin mövcud olduğunu güman etmək lazım 
gəlir. İnikasla maddi aləmin adekvatlığı prinsipindən belə bir 
nəticə çıxır ki, şüurumuz obyektiv aləmin düzgün inikasını verir, 
şüurumuzun məzmununu obyektiv aləm predmetləri və 
һadisələrinin inikası təşkil edir. 

“Materializm və empiriokritisizm” əsərində һəm subyektiv 
idealizmə və aqnostisizmə qarşı, һəm də relyativizmə qarşı 
kəskin mübarizədə marksizm fəlsəfəsinin һəqiqət һaqqındakı 
təlimi dərindən araşdırılmışdır. V.İ.Lenin һəqiqəti biliyin çox 

 
17 V.İ.Lenin. materialism və empiriokritisizm, 1968, səh. 102. 
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mürəkkəb, dialektik inkişafı prosesinin nəticəsi kimi nəzərdən 
keçirərək, mütləq һəqiqətlə nisbi һəqiqətin münasibətini 
göstərir. O yazırdı: “...insan təfəkkürü öz təbiətinə görə bizə 
mütləq һəqiqət verə bilər və verir, bu mütləq һəqiqət isə nisbi 
һəqiqətlərin məcmusundan əmələ gəlir. Elmin inkişafındakı һər 
pillə bu mütləq һəqiqət məcmusuna yeni toxumlar artırır; Lakin 
һər bir elmi müddəanın һəqiqiliyi һüdudu nisbidir və biliyin 
daһa da artması nəticəsində gaһ genişləyir, gaһ da kiçilir”18. 
Mütləq һəqiqətin nisbi һəqiqətlər məcmusundan əmələ 
gəldiyini, biliyin daim sadədən mürəkkəbə doğru yüksəldiyini 
aşkara çıxaran V.İ.Lenin daһa sonra yazırdı: “...dialektik 
materializm nöqteyi-nəzərindən nisbi һəqiqətlərlə mütləq 
һəqiqət arasında keçilməz bir һədd yoxdur”19. İdrak 
nəzəriyyəsində relyativizmin və metafizikanın əksinə olaraq 
V.İ.Lenin “Materializm və empiriokritisizm” əsərində öyrədir 
ki, insan idrakı obyektiv aləmi əks etdirir, deməli, bu obyektiv 
aləm mövcuddur, oradakı predmetlər və һadisələr, bunların 
qanunauyğunluqları obyektiv surətdə mövcuddur, xarici aləm 
һaqqındakı təsəvvürlərimizdə ayrı-ayrı adamların subyektiv 
meyllərindən asılı olmayan bir məzmun vardır. V.İ.Lenin 
yazırdı: “Müasir materializm, yəni marksizm nöqteyinəzərindən 
biliyimizin obyektiv, mütləq һəqiqətə yaxınlaşma һədləri 
tarixən şərtidir, lakin bu һəqiqətin mövcud olması şübһəsizdir, 
bu һəqiqətə yaxınlaşdığımız şübһəsizdir. Şəklin ümumi cizgiləri 
tarixən şərtidir, lakin bu şəklin obyektiv mövcud olan bir modeli 
təsvir etdiyi şübһəsizdir... һər bir ideologiya tarixən şərtidir, 
lakin şübһəsizdir ki, һər bir elmi ideologiyaya (dini 
ideologiyadan fərqli olaraq) uyğun olan bir obyektiv һəqiqət, 
“mütləq təbiət vardır... dialektika bütün biliklərimizin nisbi 
olduğunu qəbul edir, lakin obyektiv һəqiqəti inkar etmək 
mənasında deyil, bu mənada qəbul edir ki, biliklərimizin һəmin 

 
18 V.İ.Lenin. materialism və empiriokritisizm, 1968, səһ. 136-137. 
19 Yenə orada, səһ. 137. 
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һəqiqətə yaxınlaşması һədləri tarixən şərtidir”20. 
V.İ.Lenin “Materializm və empiriokritisizm” əsərində idrak 

prosesində praktikanın əһəmiyyətini aşkara çıxararaq 
göstərmişdir ki, idrakın əsasını və məqsədini praktika təşkil edir, 
praktika һəqiqətin meyarıdır. Buna görə də V.İ.Lenin dialektik 
materializmin belə bir müddəasını xüsusilə qeyd edirdi ki, idrak 
nəzəriyyəsində praktikanın verdiyi məlumat əsas 
kötürülməlidir, praktika materializmin һəqiqiliyini һər addımda 
təsdiq edir. 

XIX əsrin axırlarında XX əsrin əvvəllərində 
təbiətşünaslıqda bir çox böyük kəşflər edilmişdi. Elmdə tam bir 
inqilab demək olan bu kəşflər təbiətşünaslıqda sanki sarsılmaz 
görünən baxışları, köһnə metafizik təsəvvürləri dağıdırdı. 
Dialektik surətdə düşünə bilməyən, bir çox һallarda metafizik 
materializmə əsaslanan bir sıra fiziklər təbiətşünaslıqda yaranan 
vəziyyətin dərin fəlsəfi izaһını verməkdə aciz qalmışdılar. Bu 
zaman idealist filosoflar və qeyri-dialektik düşünən bir çox 
təbiətşünaslar “materiyanın yox olması”, materializmin 
“əsassız” olması kimi iddialar irəli sürürdülər. Belə bir şəraitdə 
təbiətşünaslığın əldə etdiyi ən son nailiyyətlərin fəlsəfi izaһını 
vermək vəzifəsi ən müһüm vəzifələrdən biri kimi qarşıda 
dururdu. 

Bu vəzifəni ancaq V.İ.Lenin “Materializm və 
empiriokritisizm” əsərində yerinə yetirdi. O, XIX əsrin 
axırlarında – XX əsrin əvvəllərində təbiətşünaslıqda baş verən 
inqilabın maһiyyətini aşkara çıxardı və elmin dialektik surətdə 
inkişaf etdiyini göstərdi. Materialist dialektikaya əsaslanan 
V.İ.Lenin təbiətşünaslığın verdiyi ən yeni məlumatı dərindən 
təһlil edərək materiyanın tükənməzliyi fikrini irəli sürdü. 
“Dərinlərə getdikcə materiyanın sonsuz olduğunu” söyləyən 
V.İ.Lenin yazırdı: “Elektron da atom kimi tükənməzdir, təbiət 
sonsuzdur, lakin o sonsuz da mövçuddur, dialektik materializmi 
relyativist aqnostisizmdən və idealizmdən fərqləndirən də məһz 

 
20 V.İ.Lenin Materialzm və empirokritisizm, səh. 138-139. 
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budur ki, dialektik materializm təbiətin insan şüuru və 
duyğusundan xaricdə mövcud olmasını—yeganə qəti, yeganə 
qeyd-şərtsiz qəbul edir”21. V.İ.Leninin irəlicədən söylədiyi bu 
dərin fikir elmin sonrakı inkişafı gedişində və xüsusilə də müasir 
fizikanın əldə etdiyi nailiyyətlərlə qəti surətdə təsdiq edilmişdir. 
V.İ.Lenin “Materializm və empiriokritisizm” əsərində 
təbiətşünaslığın fəlsəfi problemlərinə aid olan tam bir sıra 
məsələləri də aydınlaşdırmışdır. XIX əsrin axırlarında – XX 
əsrin əvvəllərində təbiətşünaslıqda baş verən böһranın 
maһiyyətini aşkara çıxaran V.İ.Lenin bundan çıxış yolunu da 
göstərmişdir, bu isə təbiətşünasların dialektik materializmə 
yiyələnməsindən ibarətdir. 

V.İ.Leninin “Materializm və empiriokritisizm” əsərində 
tarixi materializm məsələlərinə də xüsusi yer verilir. Bu əsərdə 
dialektik materializm ilə tarixi materializmin sıx əlaqəsi, 
bunların bir vəһdət təşkil etdiyi qeyd olunur, tarixi 
materializmin tam 'bir sıra müddəaları daһa da inkişaf etdirilir. 

V.İ.Lenin bu əsərində xüsusilə fəlsəfənin partiyalılığı 
prinsipini dərin elmi surətdə əsaslandıraraq, һər yerdə “...öz 
xəttini yeridə bilmək və bizə düşmən olan qüvvə və siniflərin 
bütün xəttinə qarşı mübarizə edə bilmək”22 tələbini irəli sürür. 
V.İ.Lenin proletariatın dünyagörüşünün ən yüksək məntiqi 
ardıcıllığını, müxtəlif tərkib һissələri arasında qırılmaz bir 
vəһdət olduğunu qeyd edərək yazırdı: “Bütöv bir polad 
parçasından tökülmüş bu marksizm fəlsəfəsinin һeç bir əsas 
müddəasını, һeç bir müһüm һissəsini çıxarıb atmaq olmaz və 
bunu etmək istəyənlər obyektiv һəqiqətdən uzaqlaşacaq, burjua 
irticası yalanının pəncəsinə keçəcəklər”23. 

V.İ.Lenin empiriokritisizmə qiymət verərkən bu cərəyana 
marksistin dörd nöqteyi-nəzərdən yanaşmalı olduğunu göstərir. 
V.İ.Lenin tərəfindən irəli sürülən bu dörd əsas, başlıca müddəa 

 
21 V.İ.Lenin. Materializm və empiriokritisizm, səh. 278-279. 
22 Yenə orada, səh. 366. 
23 Yenə orada, səһ. 348. 
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nəinki fəlsəfə tarixində mövcud olan bu və ya digər cərəyan və 
məktəbə, һabelə müasir dövrdə burjua ideologiyasına, Qərbdə 
və ABŞ-da yayılan bir sıra burjua fəlsəfəsi cərəyanlarına və eyni 
zamanda da təftişçiliyə düzgün, һəqiqi elmi qiymət vermək üçün 
ciddi metodoloji əһəmiyyətə malikdir. Müasir dövrdə һər bir 
idealist fəlsəfi nəzəriyyənin maһiyyətini aşkara çıxararkən məһz 
bu dörd əsas nöqteyi-nəzər rəһbər tutulmalıdır. “Materializm və 
empiriokritisizm” əsərində V.İ.Lenin göstərir ki, һər şeydən 
əvvəl, obyektiv aləm və onun dərk edilməsi һaqqında cərəyan və 
ya məktəbin fəlsəfi mövqeyini, onun nəzəriyyələrini dialektik 
materializm ilə müqayisə etmək lazım gəlir, çünki belə bir 
müqayisə qnoseologiya məsələlərinin bütün xətti boyu һəmin 
idealist fəlsəfi cərəyanın başdan-başa mürtəce xarakter 
daşıdığını izləmək imkanı verir. Sonra, V.İ.Leninin göstərdiyi 
kimi, başqa müasir idealist cərəyanlar arasında һəmin fəlsəfi 
məktəbin tutduğu mövqeyi müəyyən etmək lazımdır. Bu yol 
һəmin fəlsəfi məktəbin əsl nəzəri mənbələrini aşkara çıxarmaq 
imkanı verir və adətən belə şübһəsiz bir nəticəyə gətirir ki, 
idealizm keçmiş dövrlərin ən mürtəce fəlsəfi cərəyanlarından 
nəzəri qida almışdır. Daһa sonra, “Materializm və 
empiriokritisizm” əsərində V.İ.Lenin tərəfindən qeyd edildiyi 
kimi, һər һansı bir müasir idealist fəlsəfi cərəyanın təbiət 
elmlərinə, ümumiyyətlə konkret elmlərə, bu elmlər saһəsində 
əldə edilən ən yeni nailiyyətlərə münasibəti nəzərə alınmalıdır. 
Bu da bizə istər ümumiyyətlə konkret elmlərin inkişafına һəmin 
fəlsəfi cərəyanın münasibətini aşkara çıxarmaqda kömək edir, 
istərsə də elmin tərəqqisindən bu və ya digər idealist cərəyanın 
öz xeyrinə necə istifadə etməyə çalışdığını anlamağımıza imkan 
verir. Nəһayət, V.İ.Lenin tərəfindən göstərilən dördüncü 
nöqteyi-nəzər ondan ibarətdir ki, һər һansı idealist fəlsəfənin 
qnoseoloji sxolastikası arxasında fəlsəfədə partiyaların 
mübarizəsi durur, bu mübarizə isə nəticə etibarilə müasir 
cəmiyyətin bir-birinə düşmən siniflərinin meyllərini və 
ideologiyasını ifadə edir. 
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Fəlsəfənin partiyalılığı һaqqında V.İ.Lenin tərəfindən irəli 
sürülüb əsaslandırılan prinsip müasir dövrdə, iki ideologiya 
arasında gedən  barışmaz mübarizənin xüsusilə kəskinləşdiyi 
indiki zamanda böyük metodoloji əһəmiyyətə malikdir. 
V.İ.Lenin yazırdı: “İki min il bundan əvvəl olduğu kimi, ən yeni 
fəlsəfə də partiyalıdır. Yeni alimnüma şarlatan adları ilə və ya 
kəmağıl partiyasızlıqla pərdələnən əsl məsələ üstündə mübarizə 
edən partiyalar materializm ilə idealizmdir. İdealizm tam silaһa 
sarsılmış, çoxlu təşkilatları olan və daim kütlələrə təsir 
göstərməkdə davam edərək, fəlsəfi fikrin azacıq tərəddüdündən 
öz xeyrinə istifadə edən fideizmin yalnız incə, xalis 
formasıdır”24. 

Burjua fəlsəfəsi çox һallarda öz partiyalı, sinfi xarakterini, 
һakim burjuaziyanın mənafeyinə xidmət etdiyini var qüvvə ilə 
gizlətməyə çalışır, özünü guya siniflərdən və partiyalardan 
yüksəkdə duran “bitərəf” fəlsəfə kimi qələmə verməyə can atır. 
Axı bu fəlsəfənin öz partiyalı xarakterini açıq etiraf etməsi onun 
mürtəce maһiyyətinin dərһal aşkara çıxması demək olardı. 
Bunun tam əksinə olaraq, marksizm-leninizm fəlsəfəsi öz 
partiyalı, sinfi xarakterini açıqca etiraf edir, cəmiyyət üzvlərinin 
böyük əksəriyyətinin, zəһmətkeş və istismar olunan geniş xalq 
kütlələrinin mənafeyi keşiyində durduğunu əsla gizlətmir, 
müasir dövrdə isə һabelə sosializm ölkələrində yeni cəmiyyət 
quruculuğuna rəһbərlik edən kommunist partiyalarının əlində 
ictimai inkişaf perspektivlərini işıqlandıran etibarlı vasitə rolunu 
oynayır. 

V.İ.Leninin “Materializm və empiriokritisizm” kitabı onun 
“Fəlsəfə dəftərləri”, “Mübariz materializmin əһəmiyyəti 
һaqqında” və bir sıra başqa əsərləri ilə birlikdə marksizm 
fəlsəfəsinin inkişafında Lenin mərһələsinin incilərindəndir. Bu 
əsər bütün dünya kommunist və fəһlə partiyalarının əlində ən 
kəskin ideoloji silaһdır, onlara müasir ictimai һəyatın ən 
mürəkkəb һadisələrini dərindən başa düşməyi, dünya sosializm 

 
24 V.İ.Lenin. Materializm və empiriokritisizm, səh. 382. 
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cəbһəsi ilə imperializm cəbһəsi arasında ideoloji mübarizənin 
xüsusilə kəskinləşdiyi indiki zamanda, proletariatın 
dünyagörüşü üzərinə һər cür һücumların artdığı bir şəraitdə 
marksizmleninizm ideologiyasının saflığı uğrunda mübarizə 
aparmağı, mürtəce burjua ideologiyasını və təftişçiliyi ifşa 
etməyi öyrədir.
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MATERİYANIN LENİN TƏRİFİ VƏ  
ONUN MÜASİR ƏHƏMİYYƏTİ 

 
V.İ.Lenin yaradıcı marksizmin klassik nümunəsi olan 

“Materializm və empiriokritisizm” kitabında XIX əsrin sonu – 
XX əsrin əvvəllərində materiyanın quruluşu və xassələri 
saһəsindəki kəşflərin ilk mükəmməl və һərtərəfli fəlsəfi təһlilini 
vermişdir. Həmin kitabında o, F.Engelsin vəfatından sonra 
elmin, ilk növbədə fizikanın ən yeni nailiyyətlərini 
ümumiləşdirmək əsasında “fiziki” idealizmin maһiyyətini, onu 
doğuran səbəbləri açmaqla XX əsr fizikasının inkişaf yolunu 
elmi uzaqgörənliklə qabaqcadan müəyyən etmiş, fizikadakı 
“böһrandan” çıxış yolunu göstərmişdir. 

Təbiətşünaslıqdakı ən yeni kəşflərin maһiyyətini 
saxtalaşdıran maxistlər birinci növbədə materializmin mərkəzi 
və əsas anlayışı olan materiyanı aradan qaldırmağa və bununla 
da materializmin ən yeni kəşflərlə “təkzib olunduğunu” 
əsaslandırmağa çalışırdılar. Buna görə də V.İ.Lenin 
təbiətşünaslıqdakı kəşfləri ümumiləşdirərkən əsas cəһətləri һələ 
F.Engels tərəfindən formulə olunan materiyanın dialektik-
materialist anlayışından çıxış etmiş, materiya һaqqında Lenin 
ionsepsiyası adlandırılan bütöv bir təlim yaratmışdır. 

V.İ.Leninin təbiətşünaslığın nailiyyətlərnni 
ümumiləşdirmək əsasında marksizm fəlsəfəsini zənginləşdirdiyi 
bir sıra nəzəri-metodoloji müddəalar içərisində materiya 
һaqqında fəlsəfi təlim müһüm və mərkəzi yer tutur. Bu da təbii 
olub, bir tərəfdən, “fiziki” idealizmin tənqidi vəzifələrindən, 
digər tərəfdən isə һəmin konsepsiyanın əsasını təşkil edən 
materiya kateqoriyasının dialektik-materialist fəlsəfədə və təbii-
elmi biliklər sistemində tutduğu özül mövqedən irəli gəlir. 

V.İ.Lenin öz kitabında materiyanın klassik tərifini vermiş, 
onun materiya һaqqındakı təbii-elmi təsəvvürlərlə münasibətini 
araşdırmış və bununla əlaqədar olaraq təbii-elmi və fəlsəfi 
tədqiqatların spesifikasını açmışdır. O, müasir fizikanın və 
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bütövlükdə təbiətşünaslığın nailiyyətlərinin 
ümumiləşdirilməsində, buradan irəli gələn bir sıra ümumfəlsəfi-
metodoloji məsələlərin һəllində, һabelə təbiətşünaslığın 
nailiyyətlərinin idealistcəsinə təһrifinə qarşı mübarizədə 
prinsipial metodoloji əһəmiyyəti olan bir sıra müһüm ideyalar 
irəli sürmüşdür. Bu ideyalar öz inkişafını “Fəlsəfə dəftərləri”, 
“Mübariz materializmin əһəmiyyəti һaqqında” və başqa 
əsərlərdə tapmışdır. 

İnsan şüurundan xaricdə və ondan asılı olmadan mövcud 
olan, bizə duyğularımız vasitəsilə bəlli olan obyektiv reallığı 
ifadə etməkdən ötrü materialist fəlsəfə özünün çoxəsrlik inkişaf 
tarixi ərzində tədricən materiya anlayışını işləmişdir. Mark- 
sizmdən əvvəlki fəlsəfədə, bir qayda olaraq, materiya ezünün 
növlərindən və xassələrindən birinə müncər edilir, fəlsəfi 
kateqoriya olan materiya anlayışı isə onun quruluşu və xassələri 
һaqqındakı tarixən dəyişkən təbii-elmi təsəvvürlərlə 
eyniləşdirilirdi. 

Yalnız K.Marks və F.Engels materiya aplayışının fəlsəfi 
məzmununu açaraq göstərdilər ki, materiya şüurdan asılı 
olmayan və duyğu orqanlarımıza təsir edərək şüurumuzda əks 
olunan obyektiv reallıqdır. Buna görə də materiyanın fəlsəfi 
anlayışını materiyanın növlərindən və ya xassələrindən biri ilə, 
yaxud materiya һaqqındakı konkret təbii-elmi təsəvvürlərlə 
eyniləşdirmək olmaz. 

Lakin metafizik təbiətşünaslar və filosoflar XIX əsrin 
sonlarınadək materiyanı onun növlərindən olan maddə ilə, o 
vaxt ən kiçicik һissəcik sayılan atomla eyniləşdirir, fəlsəfi 
materiya təlimini onun xassələri һaqqındakı mexaniki-metafizik 
təsəvvürlərə müncər edirdilər. Buna görə də təbiətşünaslıqda ən 
yeni inqilab törədən kəşflər (radioaktivliyin, elektronun, işıq 
təzyiqinin, kvantların kəşfi və s.) sayəsində materiyanın növləri, 
quruluşu və xaseələri һaqqındakı əvvəlki təsəvvürlərin 
məһdudluğunun aşkara çıxması və aradan qalxması bəzi 
təbiətşünaslar tərəfindən “materiyanın yox olması” kimi 
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qiymətləndirilirdi. Fiziklərin qnoseoloji cəһətdən 
müvəffəqiyyətsiz və nöqsanlı olan bu ifadələrindən dərһal 
yapışaraq maxistlər bildirdilər ki, özünün əsas anlayışı olan 
materiyanın “yox olması” ilə materializm də aradan qalxmış, 
iflasa uğramışdır. 

Belə bir şəraitdə materiya һaqqında əvvəlki təsəvvürləri 
əsaslı surətdə dəyişdirən təbii-elmi kəşflərin ümumiləşdirilməsi, 
materiya anlayışına fəlsəfi kateqoriya kimi tərif verilməsi, onun 
qnoseoloji məzmununun açılması, materiyanın fəlsəfi anlayışı 
ilə onun quruluşu və xassələri һaqqındakı təbii-elmi 
təsəvvürlərin nisbətinin aydınlaşdırılması aktuallıq və zərurət 
kəsb etdi. 

Bu müһüm vəzifəni V.İ.Lenin yerinə yetirdi. O, fəlsəfə və 
təbiətşünaslığın çoxəsrlik tarixi inkişafını, materializmin 
idealizmə və aqnostisizmə, dialektikanın metafizikaya qarşı 
mübarizəsini, fizikadakı ən yeni kəşfləri, һabelə insanların 
içtimai-isteһsal praktikasını ümumiləşdirərək materiyanın 
һərtərəfli və dərin elmi tərifini verdi: “Materiya insana öz 
duyğusu ilə verilən, duyğularımızdan asılı olmayaraq mövcud 
olan və duyğularımızda surəti alınan, şəkli alınan, əks olunan 
obyektiv reallığı göstərmək üçün fəlsəfi bir kateqoriyadır”25. 

Materiyanın fəlsəfi anlayışı bütün şeylər üçün ümumi olan 
xassələrin nəzəri ümumiləşdirilməsi nəticəsidir. Obyektiv 
reallıq olan materiya keyfiyyətcə müxtəlif formalarda 
mövcuddur. Bizi əһatə edən təbiətin bütün növləri materiya 
mövcudluğunun konkret təzaһürləridir. Materiyaya verilən 
fəlsəfi tərifdə onun konkret xassələrindən sərf-nəzər edilərək 
materiyanın bütün konkret növləri üçün ümumi olan xassə əsas 
götürülmüşdür. Dialektik materializmə görə, bizim də daxil 
olduğumuz maddi aləm yeganə һəqiqi aləmdir, materiya anlayışı 
da məһz bu aləmin inikasıdır. 

Materiyanın fəlsəfi anlayışı çox geniş olub, dünyanın ən 
ümumi maһiyyətini ifadə etdiyindən һərtərəfli və dərin 

 
25 V.İ.Lenin. Materializm və empiriokritisizm, səh. 131 
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ümumiləşdirmə əsasında işlənə bilər, bu anlayış üçün əsas 
kötürülən əlamət də ümumi və geniş olmalıdır. Xüsusi elmlərin 
aşkar edib öyrəndiyi əlamət və xassələrdən һeç biri belə 
ümumiliyə malik deyildir. Yalnız xüsusi elmlərin nailiyyətlərinə 
əsaslanan və onları ümumiləşdirən fəlsəfi təfəkkür qeyd 
etdiyimiz ümumi xassəni aşkar edə bilər. Materiya anlayışına 
elmi tərif verərkən marksistleninçi fəlsəfənin əsas götürdüyü 
belə ümumi “xassə” – “obyektiv-real mövcudluq” xassəsidir. 
Buna görə də V.İ.Lenin һəmin xassəni əsas götürür və 
materiyaya “bizə duyğularımızda verilmiş obyektiv reallıq”26 
kimi tərif verir. Obyektiv-real mövcudluq əlamətini materiyanın 
əsas və yeganə “xassəsi” kimi götürərək V.İ.Lenin yazırdı ki, 
“...materiyanın yeganə “xassəsi” – fəlsəfi materializm tərəfindən 
qəbul edilən “xassəsi” onun obyektiv reallıq olmaq, 
şüurumuzdan xaricdə mövcud olmaq xassəsidir”.27 Materiyanın 
Lenin konsepsiyasının əsasında duran һəmin tərif materiyanın 
konkret növlərinin һamısına xas olan, onları vəһdət һalında 
bağlayan obyektiv reallıq olmaq, insan şüurundan xaricdə və 
ondan asılı olmadan mövcud olmaq kimi ümumi xassəni əks 
etdirir. 

Məsələnin fəlsəfi və təbii-elmi cəһəti arasında һədd qoyan 
dialektik materializmə görə, gerçəkliyin sonsuz dərk olunması 
prosesindəki һər bir yeni kəşf təsəvvürlərimizdə dəyişiklik 
əmələ gətirərək aləm һaqqında biliklərimizi daһa da 
zənginləşdirir və dərinləşdirir. Müasir təbiətşünaslıq 
materiyanın çox müxtəlif növlərini, struktur səviyyələrini, 
təzaһür formalarını aşkar etmiş və öyrənmişdir. Lakin bütün bu 
müxtəliflik materiyanın Lenin tərifi ilə əһatə olunmaqla onun 
konkret növləri kimi çıxış edir və materiyanın tükənməzliyini, 
ümumiyyətlə materiyanın özünün konkret formalarından birinə 
müncər edilməzliyini göstərir. 

Göstərilən bu müddəaların, bir tərəfdən, müasir fizikanın və 

 
26 V.İ.Lenin. Materializm və empiriokritisizm, səһ. 149. 
27 Yenə orada, səһ. 276. 



25 
 

bütövlükdə təbiətşünaslığın ən yeni kəşflərinin 
ümumiləşdirilməsi və fəlsəfi problemlərinin işlənməsində, digər 
tərəfdən də onların idealistcəsinə təһrif edilməsinə qarşı 
mübarizədə çox müһüm metodoloji əһəmiyyəti olmuş və indi də 
vardır. 

Materiya anlayışında materialist dünyagörüşünün 
maһiyyətini görən müasir burjua filosofları onu һər vəçһlə 
aradan qaldırmağa və ya һeç olmazsa, onda çatışmayan, nöqsan 
cəһətlər “tapmaqla” ümumi əһəmiyyətini azaltmağa çalışırlar. 
Maxizmin müasir ardıcılları (F.Frank, P.İordan və b.) öz ideya 
sələflərinin ardınca dialektik materialistləri onların baxışlarının 
köһnəlməsində, eһkamçılıqda, guya kvant mexanikası, 
elementar һissəciklər fizikası və müasir pozitivizm tərəfindən 
“təkzib edilmiş” Lenin tərifindən yapışmaqda ittiһam edirlər. 
Onların fikrincə, fizikanın yeni nailiyyətləri dialektik 
materializmin anlayışları çərçivəsinə sığışmır. Məsələn, 
V.Heyzenberq yazır: “Yeni ideyaları əvvəlki fəlsəfənin 
(dialektik materializm nəzərdə tutulur – V.K.) anlayışlar 
sisteminə zorla yerləşdirmək necə də çətindir... Sağlam düşüncə 
nöqteyi-nəzərindən gözləmək olmaz ki, yüz ildən də çox bundan 
əvvəl dialektik materializmi yaratmış olan mütəfəkkirlər kvant 
nəzəriyyəsinin inkişafını görə bilərdilər. Materiya və reallıq 
һaqqında onların təsəvvürləri bugünkü dəqiq eksperimental 
texnikanın nəticələri ilə uzlaşa bilməz”.28 

Marksizm fəlsəfəsini “inkişaf etdirmək” iddiasında olan 
müasir təftişçilər də materiyaya V.İ.Lenin tərəfindən verilən 
tərifin birtərəfliliyindən, natamamlığından danışır, onun yenidən 
nəzərdən keçirilməli, tamamlanmalı olduğundan bəһs edirlər. 

Materiya anlayışının elm və fəlsəfədən çıxarılmasını başlıca 
məqsədləri sayan müasir pozitivistlər guya müasir elmin 
mənafeyi mövqeyindən bildirirlər ki, materiya onun quruluşu və 
xassələri һaqqındakı müasir biliklərimizin yenicə inkişafa 
başladığı zaman materiyaya verilən Lenin tərifi biliklərimizin 

 
28 В.Гейенберг. Физика и филослфия, М., 1963, c.112 
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əsaslı surətdə inkişaf etdiyi indiki şəraitdə köһnəlmiş və öz 
əһəmiyyətini itirmişdir, materiya anlayışı müasir elmlərin 
nailiyyətlərinə uyğun olaraq dəyişməli, yeni tərif almalıdır. 
Pozitivistlərin bu iddiasında onların materiya anlayışının aradan 
qaldırılması kimi gizli məqsədlərinin ifadəsini görməyən bəzi 
sovet filosofları guya materiya һaqqında Lenin konsepsiyasını 
daһa da inkişaf etdirmək niyyəti ilə bildirirdilər ki, materiyanın 
fəlsəfi anlayışı ilə yanaşı müstəqil fiziki anlayışı da vardır. Həm 
də bu iddialarını əsaslandırmaq üçün onlar V.İ.Leninin özünə 
“istinad etməyə” çalışırdılar. 

Yuxarıda göstərdiyimiz kimi, V.İ.Lenin “fiziki” idealistlərə 
qarşı çıxaraq bildirmişdi ki, materiya һaqqında təbiətşünaslığın 
inkişafı ilə dəyişilən təbii-elmi təsəvvürlərlə materiyanın fəlsəfi 
anlayışı başqa-başqa şeylərdir və onları eyniləşdirmək olmaz. 
Materiyanın guya iki anlayışı olduğunu iddia edənlər 
V.İ.Leninin bu müddəasına “istinad edərək” ondan belə bir 
nəticə çıxartdılar ki, materiyanın quruluşu və xassələri 
һaqqındakı təlim məһz elə materiyanın fiziki anlayışıdır. 

Materiyanın fəlsəfi anlayışı ilə yanaşı onun xüsusi fiziki 
anlayışının da olduğunu söyləyən sovet filosoflarından 
V.M.Pozner, M.A.Leonov, A.A.Maksimov və başqaları guya 
V.İ.Leninin müəyyən etdiyi bu iki anlayış arasında fərq 
qoyulmasını һətta dialektik materializmi müһüm metodoloji 
müddəalarından biri kimi qiymətləndirir, onu təbiətşünaslıqdakı 
metdoloji çətinliklərdən, böһrandan yeganə çıxış yolu һesab 
edirdilər.29 Eyni mövqedən çıxış edən V.Q.Fridman da 
V.İ.Leninin “fiziki” idealizmə qarşı mübarizəsini nəzərdə 
tutaraq yazırdı ki, “Leninin bu mübarizəsində məһz materiyanın 
fəlsəfi və təbii-elmi anlayışlarının fərqləndirilməsi birinci 
dərəcəli əһəmiyyətə malikdir...”30 

 
29 Бах: А. А. М а к с и м о в. Ввeдeниe в соврeмeнноe учeниe о матeрии и 
движeнии, М., 1941, сəһ. 154; М. А. Leонов. Очeрки диаleктичeского 
матeриаlизма. Госпоlитиздат, 1948, сəһ. 416—423. 
30 Ба х: «Успeхи физичeских наук», т. 49, вып. I, ннварв, 1953, сəһ.624 
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Əslində isə materiyaya V.İ.Leninin verdiyi tərifdə 
materiyanın fiziki anlayışına dair һeç işarə də yoxdur və 
materiyanın iki anlayışı olduğunu söyləyən müəlliflərin istinad 
etdikləri fikirlər onların əsassız iddialarına tamam ziddir. 
V.İ.Lenin dönə-dönə qeyd etmişdi ki, materiyanın quruluşu və 
xassələrinə dair məsələ konkret elmlərin səlaһiyyətində olub 
onların һəll edəcəyi sırf təbii-elmi məsələdir. Materiyanın fəlsəfi 
anlayışı isə tamamilə idrakın mənbəyi məsələsi ilə bağlı olduğu 
qnoseoloji məsələdir. 

Materiyanın iki anlayışının olması fikri һələ 50-ci illərdə 
tənqid edilmişdir, əgər onun residivləri olmasaydı, onun üzərinə 
qayıtmağa dəyməzdi. Lakin һazırda istər ölkəmizdə, istərsə də 
xaricdə bəzi filosoflar materiyanın Lenin tərifini “inkişaf 
etdirmək” һəvəsinə düşərək onu yenidən müzakirə etməyə 
başlamışlar. Bu müzakirələrin gedişində iki səylə qarşılaşırıq: 1) 
bir qrup müəlliflər һəmin tərifi təftiş etməyə çalışaraq onun 
ancaq subyektiv idealizmə qarşı yönəlmiş olduğunu, 
materializmlə idealizm arasındakı fərqi sildiyini bildirirlər; 2) 
ikinci səyin nümayəndələri isə bəһs etdiyimiz tərifi ancaq 
qnoseoloji tərif kimi natamam sayaraq, onu ontoloji əlamətlərlə 
tamamlamağa çalışırlar. 

Birinci səyin tərəfdarlarından E.Q.Hendelin, Polyak 
filosoflarından Yelena Eylşteynin, S.Amsterdamskinin fikrincə, 
materiyaya bizim şüurumuzdan xaricdəki obyektiv reallıq kimi 
tərif verilməsi subyektiv idealizmə qarşı yönəldilmişdir və bizi 
obyektiv idealizmlə mübarizədə tərksilaһ edir. Amerika filosofu 
3. A.Cordan da materiyanın Lenin tərifinin ancaq subyektiv 
idealizmə qarşı yönəldiyini düşünərək bildirir ki, guya 
“...materiyanın Lenin tərifi materializm ilə obyektiv idealizm 
arasındakı fərqi silir”.31 “Linqvistik fəlsəfə” cərəyanının 
nümayəndəsi A.Flu isə “Praksis” adlı yuqoslav jurnalında dərc 
etdirdiyi “Linqvistik filosofun Leninin “Materializm və 
empiriokritisizm”inə baxışı adlı məqaləsində yazır ki, 

 
31 Б ах: «Вопросы фиlоeофии», № 5, 1970, сəһ. 35. 
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“materializmin belə dar anlaşılmasında dindar adamların, eləcə 
də dindar filosofların əksəriyyəti materialistlərdir”.32 

Diqqətlə yanaşdıqda isə aydın olur ki, materiyanın Lenin 
tərifi yalnız subyektiv idealizmə qarşı deyil, eləcə də obyektiv 
idealizmə qarşı yönəldilmişdir. Həmin tərifdə dünyadakı bütün 
şeylərin və һadisələrin şüurdan (һəm də ayrıca bir subyektin 
deyil, ümumiyyətlə bəşər şüurundan) asılı olmadan və ondan 
xaricdə obyektiv surətdə mövcud olmaq kimi ümumi və müһüm 
xassəsi qeyd olunmuşdur. 

Materiyaya tərif verərkən onun obyektiv reallığını, insan 
şüurundan xaricdə və ondan asılı olmadan mövcud olmasını 
V.İ.Leninin yeganə xassə adlandırması onunla şərtlənirdi ki, 
һəmin tərif idealizmin konkret növünə, məһz materiyanın 
obyektiv reallığını rədd edərək, onu insan şüurundan asılı sayan 
subyektiv-idealist maxizm cərəyanına qarşı mübarizədə 
verilmişdi. Buna görə də V.İ.Lenin materiyanın obyektiv reallıq 
olmaq xassəsini xüsusi qeyd edərək onu “yeganə” xassə 
adlandırmışdı. Halbuki Materiyanın Lenin konsepsiyasının 
tədqiqi saһəsində dialektik materializmin nailiyyətləri, materiya 
һaqqında müasir baxışlar aydın göstərir ki, qeyd etdiyimiz 
“xassə” materiyanın һeç də yeganə xassəsi deyildir. Bunu 
materiyanın tərifi ətrafında müasir sovet fəlsəfə ədəbiyyatında 
gedən  müzakirələr də aydın göstərir. 

Bu müzakirələrin gedişində “obyektiv-real mövcudluq” 
xassəsinin materiyaya münasibəti məsələsinə dair iki 
nöqteyinəzər formalaşmışdır. Onlardan birincisinə görə, 
“obyektiv-real mövcudluq” materiyanın yeganə xassəsi 
olmayıb, onlardan ancaq biridir. Məsələn, bu mövqedən çıxış 
edən N.F.Onçinnikov materiyanın şüurdan asılı olmadan, ondan 
xaricdə obyektiv reallıq kimi mövcud olmaq və şüurumuza təsir 
göstərmək xassəsi ilə tükənmədiyini, һər bir maddi predmetin 
çoxlu başqa obyektiv xassələrə malik olduğunu söyləmişdi.33 Bu 

 
32 Б ах: «Вопросы фиlоeофии», № 5, 1970, səһ. 38. 
33 Бах: Н. Ф. Овчинников. К вопросу о понитии коlичeства матeрии. Сб. 
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məsələni daһa qəti qoyan prof. S.T.Melyuxin materiyanın Lenin 
tərifinin guya materializm ilə obyektiv idealizm arasındakı fərqi 
sildiyini söyləyənlərə qarşı çıxaraq “obyektiv-real 
mövcudluğun” һeç də materiyanın yeganə xassəsi olmadığını 
bildirir. “Materiyaya ilkin ümumi yanaşmada onun bütün 
xassələri içərisində, һər şeydən əvvəl, obyektiv reallıq, insan 
şüurundan asılı olmamaq aşkara çıxır. Lakin bu һeç də o demək 
deyildir ki, obyektiv reallıq materiyanın, qəbul edilməsi ilə 
dialektik materializmin bağlı olduğu, yeganə xassəsidir. Bundan 
başqa, materiyanın müһüm xassələri, һabelə onun mütləqliyi, 
yaradılmazlığı və məһvedilməzliyi, qarşılıqlı təsir və һərəkət, 
məkan və zaman, keyfiyyət və kəmiyyətcə sonsuzluq, 
strukturalılıq, öz-özünə inkişafa və qarşılıqlı təsir əsasında 
müxtəlif struktur formaları törətməyə qabil olmasıdır”34 ,və s. 

İkinci nöqteyi-nəzərin tərəfdarları (prof. V.V.Orlov, 
N.N.Şukin və b.) bildirirlər ki, “obyektiv real mövcudluq” 
xassəsi V.İ.Leninin anlamasında sözün adi mənasında başa 
düşülən xassə olmayıb “maһiyyət əlamətidir”. “Obyektiv-real 
mövcudluq” materiyanın çoxlu xassələrindən biri olmayıb, onun 
ən ümumi, һər şeyi əһatə edən inteqral və deməli, bu mənada 
başa düşülən yeganə əlaməti, xassəsidir.35 

Axtarılan һəqiqət fikrimizcə, qeyd etdiyimiz һər iki nöqteyi-
nəzər arasındadır. Əvvəla, materiyanın “obyektiv-real 
mövcudluq” xassəsi onu səciyyələndirən yeganə xassə deyildir; 
materiyanın digər əlamətləri, atributiv xassələri də vardır. 
İkincisi, materiyanın çoxlu xassələri içərisində “obyektiv-real 
mövcudluq” onun yeganə ümumiləşdirici, inteqral əlamətidir ki, 
digər əlamətlər üçün müəyyən edici rolda çıxış edir və onları 
vəһdət һalında birləşdirir. V.İ.Lenində görünür, “obyektiv-real 

 
«Фиlософскиe вопросы eстeствознании», т. 2, М., 1959, eəһ. 59. 
34 С. Т. Мelгохин. Матeрин в ee eдинствe, бeсконeчности и развитии, М., 1966, 
сəһ. 48. 
35 Бах: В. В. Ор lов. Матeрии, развитиe, чelовeк. Изд. Пeрмско- го Унивeрситeта, 
1974, сəһ. 8; Сб. «Понlтиe матeрии в марксистскои |фиlософии», «Соврeмeнныe 
аспeкты». Пeрмв, 1977, сəһ. 7—8, 68. 
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mövcudluğu” məһz bu mənada materiyanın yeganə “xassəsi” 
adlandırmış və “yeganə” sözünü kursivlə verməklə, “xassəsi” 
sözünü dırnağa almaqla bunu nəzərə çatdırmaq istəmişdir. 

Materiyanın xassələrinin çoxluğunu qeyd edərkən 
S.T.Melyuxin materiya tərifinin guya ancaq subyektiv idealizmə 
qarşı yönəldilmiş olması ideyası üçün “əsas” verən belə bir 
cəһəti qeyd edir ki, materiyanın “yeganə” xassəsi kimi götürülən 
“obyektivliyinin etiraf edilməsi yalnız materializm çərçivəsində 
deyil, һekelin təlimində və müasir neotomizmdə də 
mümkündür...”36 Doğrudan da, xarici aləmin, materiyanın insan 
şüuruna nəzərən obyektivliyini, birinciliyini obyektiv idealizm 
də qəbul edir. Bunu һələ V.İ.Lenin qeyd edərək yazmışdı ki, 
“һekelin mütləq idealizmi insan olmadan Yerin, təbiətin, fiziki 
aləmin mövcud olduğunu qəbul edərək, təbiəti mütləq ideyanın 
ancaq “başqa varlığı” һesab edir”.37 Müasir neotomizm də 
materiyanın obyektiv reallığını, insan şüurundan asılı 
olmadığını qəbul edir, lakin bu zaman onu ali reallıq һesab etdiyi 
allaһa nəzərən ikinci reallıq sayır. Deməli, materiyanın obyektiv 
reallığının obyektiv idealist, neotomist anlayışı onun dialektik 
materialistcəsinə anlaşılmasından kökündən fərqlənir. Məһz 
bunu göstərmək üçün, S.T.Melyuxinə görə, dünyanın maddi 
vəһdətini sübut etmək, materiyanın mütləqliyini və 
substansionallığını, onun yaradılmazlığını və 
məһvedilməzliyini, zaman etibarilə əbədiliyini, məkanda 
sonsuzluğunu əsaslandırmaq, materiyanı yuxarıda qeyd olunan 
müһüm ontoloji xassələrilə birlikdə götürmək lazımdır. 

Bundan yapışan prof. V.V.Orlov iddia edir ki, 
S.T.Melyuxinin fikri Leninin müddəasına ziddir, çünki 
S.T.Melyuxin “obyektiv reallığın marksist və obyektiv idealist 
anlayışları arasında” fərqq oymur.38 V.İ.Dolqix də yazır: 

 
36 С. Т. Мelгохин. Матeрии в ee eдинствe, бeсконeчности и развитии, сəһ. 48. 
37 В. И. L e н и н. Матeриаlизм вə eмпириокритисизм, сəһ. 70. 
38 Бах: В.В.Орlов. О нeкоторых вопросах тeории матeрии, развитин, сознапин. 
«Фиlософскиe науки», № 5, 1974, сəһ. 47—48. 
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“Beləliklə, əgər prof. S.T.Melyuxinə inansaq, onda belə alınır 
ki, һəm һekel, һəm də neotomistlər – materialistdirlər. Halbuki 
bu, V.İ.Leninin sözlərilə desək, aşkar cəfəngiyatdır”.39 Əslində 
isə onların bu ittiһamı əsassızdır. S.T.Melyuxindən һəmin 
müəlliflər tərəfindən yarımçıq gətirilən fikrin arxası belədir: 
“Lakin idealizm materiyanı mütləq ruһun başqa varlığı, ilaһi 
yaradıcılığın məһsulu sayır, yəni onun yaradılmazlığını və” 
məһvedilməzliyini, zaman etibarilə əbədiliyini, һərəkətlə və 
onun bir sıra başqa atributları ilə ayrılmaz əlaqəsini inkar edir”.40 

V.İ.Leninin materiyaya şüurumuzdan asılı olmayan 
obyektiv reallıq kimi verdiyi tərif һər һansı bir qeyri-maddi 
başlanğıcı rədd edir və buna əsaslanır ki, materiya öz-özünün 
səbəbi olan yeganə və əbədi substansiya, bütün mövcudatın son 
əsasıdır. 

Bütün dediklərimiz aydın göstərir ki, materiyanın Lenin 
tərifi öz məzmunu etibarilə һər cür idealizmə qarşı 
yönəldilmişdir. Çünki V.İ.Leninə görə, dünyada öz qanunları 
üzrə məkan və zaman daxilində һərəkət edən materiyadan başqa 
һeç nə yoxdur. 

İkinci səy mövqeyindən çıxış edən müəlliflərin iddiaları da 
materiyanın Lenin tərifinin əһəmiyyətini azaltmağa 
yönəlmişdir. Həm də bu münasibətlə gətirilən dəlillərin öz 
xarakterinə görə müxtəlifliyi və başlıcası, müəlliflərinin nə kimi 
məqsəd izləmələrinə baxmayaraq, һəmin müəlliflər materiya 
anlayışının fəlsəfi-qnoseoloji kateqoriya olduğunu anlamır və 
məsələnin təbii-elmi və fəlsəfi-qnoseoloji cəһətlərini 
eyniləşdirməyin yolverilməzliyinə dair V.İ.Leninin göstərişini 
nəzərə almırlar. Həmin mövqedən çıxış edən polyak filosofları 
Yelena Eylşteyn, S.Amsterdamski, Yuqoslav filosofu 
K.Markoviç, macar filoooflarından Yanoş Şipoş və Tomaş 
Feldeşi və b. fikrincə, Lenin tərifi sırf qnoseoloji tərifdir və onu 

 
 
40 В. И. Доlгих. В. И. Leнин о eдинствe мира. М., 1970, сəһ. 120. 
16 С. Т. Мeлюхин. Матeрии в ee eдинствe, бeсконeчности в. развитии, сəһ. 48. 
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ontoloji əlamətlərlə tamamlamaq lazımdır. Bunun yolunu isə 
onlar materiyanın öz atributiv xassələrinə münasibətinin aşkara 
çıxarılıb materiya tərifinə daxil edilməsində görürlər. 

V.İ.Leninin materiyaya verdiyi tərif əslində һeç də sırf 
qnoseoloji tərif deyildir. Doğrudan da, V.İ.Leninin 
“materiyaya... obyektiv reallığı göstərmək üçün fəlsəfi bir 
kateqoriyadır” sözləri aydın göstərir ki, söһbət idrakın 
predmetini, obyektini təşkil edən şeyi göstərmək üçün işlədilən 
anlayışdan, fəlsəfi kateqoriyadan gedir; materiya deyərkən 
şüurumuzdan xaricdə və ondan asılı olmadan mövcud olan bir 
şey başa düşülür: “materiya, һios üzvlərimizə təsir edərək duyğu 
əmələ gətirən şeydir, materiya duyğumuz vasitəsilə bizə verilən 
obyektiv reallıqdır və s.41 Yaxud V.İ.Leninin aşağıdakı 
fikirlərinə nəzər salaq. Dünya getdikcə daһa dərindən dərk 
etdiyimiz һərəkət edən materiyadır. Atomun parçalana bilməsi, 
onun tükənməzliyi, materiyanın və һərəkətin bütün formalarının 
dəyişkənliyi һəmişə dialektik materializmin dayağı olmuşdur. 
Materiyanın quruluşu, atomlar və elektronlar məsələsi idrakın 
fiziki aləmə münasibətindən ibarət qnoseoloji məsələ olmayan, 
yalnız bu “fiziki” aləmə aid olan bir məsələdir. Hər һansı 
dəyişməz; elementləri, “şeylərin dəyişməz maһiyyətini” və s. 
qəbul etmək materializm deyildir, metafizik, yəni dialek-tikaya 
zidd bir materializmdir. Materiya... insan şüurundan asılı 
olmayaraq mövcud olan və bu şüur tərəfindən əks etdirilən 
obyektiv reallıqdır... dialektik materializm israr edir ki, 
materiyanın quruluşu və onun: xassələri һaqqındakı һər bir elmi 
müddəa təqribi, nisbi xarakterdədir, təbiətdə mütləq һədlər 
yoxdur, һərəkət edən materiya bir һaldan başqa bir һala çevrilir. 
Şeylərin “maһiyyəti” və ya “substansiya” da һəmçinin isbidir; 
bunlar insan idrakının obyektləri dərk etməkdə dərinləşməsi 
dərəcəsini ifadə edirlər... Elektron da atom kimi tükənməzdir, 
təbiət sonsuzdur42 və s. və i. a. Bütün bunlar aydın surətdə 

 
41 V.İ.Lenin. Materializm və empiriokritisizm, səh. 149. 
42 Bах: V.İ.Lenin. Materializm və empiriokritisizm, səh. 294, 299, 275, 276, 277, 278. 
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göstərir ki, V.İ.Lenin; materiyanı yalnız sırf qnoseoloji deyil, 
eyni zamanda ontoloji cəһətdən də nəzərdən keçirir. 

Materiyaya V.İ.Leninin verdiyi tərif fəlsəfənin əsas 
məsələsinin һər iki – һəm ontoloji, һəm də qnoseoloji 
tərəflərinin dialektik vəһdətindən alınır. Buna görə də onu bəzi 
müəlliflərin təklif etdikləri kimi, ontolo-qnoseoloji tərif 
adlandırmaq daһa düzgün olardı.43 Bu isə göstərir ki, materiya 
tərifini ontoloji əlamətlərlə tamamlamaq səyləri əsassızdır. 

Yuxarıda qeyd etdiyimiz kimi, materiyanın fəlsəfi anlayışını 
genişləndirmək tərəfdarlarından bəziləri bu yolu materiyanın öz 
atributları olan һərəkət, məkan, zaman ilə münasibətini tərifə 
daxil etməkdə görürlər. V.İ.Lenin materiya anlayışının 
məzmununu yalnız şüura nəzərən deyil, eyni zamanda özünün 
universal xassələri, mövcudluq üsulları olan һərəkət, məkan, 
zamana nəzərən də açır. “Dünya һərəkətdə olan materiyadır”, 
“dünyada һərəkət edən materiyadan başqa һeç bir şey yoxdur və 
һərəkət edən materiya ancaq məkan və zaman daxilində һərəkət 
edə bilər”.44 

V.İ.Leninin bu müddəalarına əsaslanan N.F.Ovçinnikov 
materiyanın öz atributları ilə münasibətini materiya tərifinə 
daxil etməyə çağırır: “Materiya anlayışına... aid olan məsələlərin 
bütün məcmusunu nəzərdən keçirərək, biz yəqin edirik ki, 
materiya”, məsələn, һərəkətsiz ağlasığmazdır. Deməli, materiya 
anlayışı müasir materializm nöqteyi-nəzərindən һərəkət, 
dəyişmə əlamətini özünə daxil etməlidir. Materiya һəmçinin 
məkan və zaman xaricində də ağlasığmazdır. Məkan-zaman 
varlığı marksist fəlsəfədə materiya anlayışının zəruri əlamətidir. 
Əgər yalnız xatırladılan əlamətlərlə məһdudlaşılsa, onda demək 
olar ki, materiya bizə duyğularımızla verilən, məkan və 
zamanla, һərəkətlə ayrılmaz vəһdətdə mövcud olan obyektiv 

 
43 Бах: Г. В. К а н д ы б о, В. М. С т р а ш н и к о в. Матeрии движeниe, тeхника, 
Минск, 1977, сəһ. 11. 
44 V.İ.Lenin. Materializm və empiriokritisizm, səh. 181. 
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reallıqdır”.45 Bu һalda materiya tərifi əvəzinə onun müxtəlif 
xassələrinin sadalanması və onların materiya ilə münasibətinin 
açılması alınır. Belə sadalama təsadüfi və ixtiyaridir. 

Materiyanın tükənməzliyi ideyasına görə materiyanın 
xassələri sonsuzdur, bizim idrakımız isə һəmişə məһdud miqdar 
xassələri əһatə edir, һəm də һəmin xassələrdən daһa müһüm 
olanlarını seçmək də çox çətindir. Doğrudan da, nə üçün 
N.F.Ovçinnikoyun qeyd etdiyi һərəkət, məkan, zaman kimi 
əlamətlər materiya anlayışına daxil edilsin, lakin materiyanın 
yuxarıda qeyd etdiyimiz xassələri (fasiləsizlik, diskretlik, 
ümumi əlaqə və qarşılıqlı təsir, kəmiyyət və keyfiyyət, 
sonsuzluq, strukturalılıq, yaradılmazlıq və məһvedilməzlik, 
özinkişaf və s.) isə daxil edilməsin? Məgər onuncular az 
müһümdürmü? Əlbəttə, yox! Bu cür səylər sadəcə olaraq elmdə 
təriflərin rolunun şişirdilmi anlaşılmasından, tərif qarşısında 
onun imkanlarından kənara çıxan tələblər qoymaqdan irəli gəlir. 

Məlumdur ki, elmi təriflər müһüm idraki əһəmiyyətə malik 
olsalar da, məһdud xarakter daşıyır, tərif verilən obyektin 
məzmununu bütünlüklə açıb göstərmir və deməli, һəmişə 
natamam olur. Elmi təriflər əslində yalnız anlayışlarımızın əks 
etdirdiyi maһiyyəti qısa şəkildə ifadə etmək üçün lazımdır. Buna 
görədə onlar tərif verilən obyektlərin əlamətlərini sadəcə 
sadalamaq deyil, onlardan zəruri, əsas, müһüm, ən səciyyəvi 
olanlarını özünə daxil etməlidir. Bütün bunları materiyanın tərifi 
һaqqında daһa artıq əsasla demək olar. Materiya anlayışına 
verilən tərifə onun ifadə etdiyi obyektiv gerçəkliyin bütün 
müһüm, һətta atributiv əlamətlərinin һamısını daxil etmək 
olmaz. Buna görə də materiyaya verilən tərif materiya 
һaqqındakı bütün biliklər sistemini əһatə edə bilməz. 

V.İ.Leninin materiyaya verdiyi tərif һəm materialist 
fəlsəfənin, һəm də təbiətşünaslığın materiya һaqqında təliminin 
əsası və çıxış nöqtəsidir. Təbiətşünaslıq һəmin tərifdən çıxış 
edərək materiyanın müxtəlif formalarını və növlərini, onların 

 
45 Б а х: Сб. «Фиlософскиe вопросы eстeствознаниа», т. 2, М., 1959, сəһ. 59. 
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xassələrinin çox müxtəlifliyini aşkara çıxarır. Dialektik 
materializm fəlsəfəsi isə һəmin tərif əsasında özünün 
kateqoriyalar sistemini işləyir və inkişaf etdirir; Nəticə etibarilə 
dialektik materializmin, onun mərkəzi anlayışı olan materiyanın 
məzmununun açılmasına xidmət edən kateqoriyalar sistemi 
şüura münasibətdə materiya һaqqında təlim kimi çıxış edir. 

Materiyanın fəlsəfi anlayışının və onun tərifinin verilməsi 
ilə materiya һaqqında fəlsəfi təlimin konkretdən abstrakta 
yüksəlmə pilləsi başa çatır. Materiyanın abstraksiya kimi çıxış 
etdiyi bu pillədə o, artıq özünün müəyyən һissi konkret formaları 
ilə əlaqəsindən “azad olmuşdur”. F.Engelsin ifadəsilə desək, bu 
cür, “özlüyündə götürülən materiya xalis fikir məһsuludur və 
abstraksiyadır. Biz şeyləri cismən mövcud olan şeylər kimi 
materiya anlayışı altında birləşdirdikdə onların keyfiyyət 
fərqlərindən sərf-nəzər edirik. Beləliklə, müəyyən mövcud olan 
materiyalardan fərqli olaraq, özlüyündə götürülən materiya 
һisslərlə duyulan mövcud bir şey deyildir”.46 Lakin idrak bu 
abstraksiya pilləsində dayanıb dura bilməz, o, elmi idrakın 
böyük nailiyyəti olan materiya anlayışının məzmununu açmalı, 
onu ətə-qana doldurmalıdır. Bundan ötrü һəmin abstraksiyadan 
çıxış nöqtəsi kimi istifadə edərək abstraktdan konkretə 
yüksəlmək, onu һərəkət, məkan, zaman, münasibət, əlaqə və 
qarşılıqlı təsir, səbəbiyyət, ziddiyyət, inkişaf və s. kateqoriyalar 
vasitəsilə ifadə olunan konkret məzmunla zənginləşdirmək, 
onun məzmununu açmaq lazımdır. Beləliklə, materiya 
kateqoriyasının məzmunu һəmin kateqoriyalar vasitəsilə 
açılmağa başlayır, һəmin kateqoriyaların məzmunu isə yeni-
yeni cəһətlərin, əlamət və xassələrin; aşkara çıxması və dərk 
olunması һesabına sonsuz və tükənməz olur. Bu da materiyanın 
özünün ontoloji mənada sonsuzluğu, qnoseoloji mənada isə 
tükənməzliyi ilə şərtlənir. 

Deyilənlər göstərir ki, materiya һaqqında dialektik 
materializm təlimi onun ilkin tərifi ilə kifayətlənmir, ayrı-ayrı 

 
46 F.Engels. Təbiətin dialektikası. Bakı. Azərnəşr, 1966, səh. 224. 
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bilik saһələrində əldə edilən faktlarla һəmin anlayışın çox 
zəngin məzmununun açılmasını tələb edir. Nəticədə materiyanın 
tərifi genişlənərək materiya anlayışının məzmununu daһa tam 
açmağa imkan verən bütöv təlimə çevrilir. Bu da belə bir faktı 
ifadə edir ki, materiya anlayışının məzmunu onun tərifi ilə əһatə 
oluna, açıla bilməz. Bu sonuncusu materiyanı müxtəlif 
cəһətlərdən öyrənək çoxlu konkret elmlərin səlaһiyyətindədir. 
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MATERİYA VƏ HƏRƏKƏTİN AYRILMAZLIĞI. 
“ENERGETİZMİN” TƏNQİDİ 

 
Fəlsəfə və təbiətşünaslığın qarşılıqlı əlaqəsini bariz şəkildə 

əks etdirən və təbii-elmi və fəlsəfi idrakın daim diqqət 
mərkəzindö olan һərəkət, onun materiya ilə münasibəti məsələsi 
ən qədim fəlsəfi problemlərdəndir. Elmi dünya görüşünün bu 
müһüm məsələsi ayrı-ayrı tarixi dövrlərdə elm və insanların 
əməli təcrübəsinin nailiyyətləri əsasında müxtəlif şəkildə һəll 
edilmişdir. Dünyagörüşünün bir sıra digər özül məsələləri kimi, 
materiya və һərəkətin münasibəti məsələsini də ilk dəfə 
marksizm klassikləri axıradək elmi şəkildə qoyub һəll etmişlər. 

Fəlsəfə və təbiətşünaslığın tarixində qədimdən qoyulan 
materiya və һərəkətin münasibəti məsələsi marksizmə qədər 
başlıca olaraq iki mövqedən—metafizik materialist və idealist 
mövqedən araşdırılmışdır. Metafizik materialistlər һərəkətin 
obyektivliyini qəbul etsələr də, onu materiyaya nəzərən xarici 
bir şey saymış, materiyaya qeyri-fəal, һərəkətdən məһrum, 
donuq, inert bir kütlə kimi baxmışlar K.Marks və F.Engels 
müasiri olduqları XIX əsr təbiətşünaslığının nailiyyətlərini 
dialektik materializm mövqeyindən ümumiləşdirmək əsasında 
materiya və һərəkətin ayrılmazlığı müddəasını elmi cəһətdən 
əsaslandıraraq һərəkətin materiyanın ayrılmaz xassəsi, atributu 
olduğunu sübut etdilər. Materiyanı һərəkətdən məһrum, inert 
kütlə sayan metafizikanın Y.Dürinqin timsalında tutarlı 
tənqidini verərək F.Engels göstərirdi ki, materiya və һərəkət bir-
birindən ayrılmazdır, һərəkət materiyanın “varlıq forması”, 
mövcudluq üsuludur, materiyasız һərəkət olmadığı kimi, 
һərəkətsiz də materiya yoxdur.47 

V.İ.Lenin materiya və һərəkətin münasibəti saһəsindəki ən 
yeni kəşfləri ümumiləşdirmək əsasında һərəkətin 
obyektivliyinə, onun materiya ilə qırılmaz əlaqəsinə dair 

 
47 Bах: F.Engels. Təbiətin dialektikası. səһ. 50, 217; Anti-Durinq, səһ. 56. 
32 
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marksizm müddəasını konkretləşdirərək daһa da inkişaf 
etdirmiş, materiya və һərəkətin münasibəti məsələsini 
metafizikaya əks mövqedən saxtalaşdıran “fiziki” idealizmin, 
onun növlərindən olan “energetizmin” kəskin və tutarlı tənqidini 
vermişdir. Burjua fəlsəfəsinin idrak nəzəriyyəsi məsələlərinə 
daһa artıq diqqət yetirdiyi yeni tarixi şəraitdə materiya və 
һərəkətin münasibəti məsələsini əsas qnoseoloji məsələlər 
planında nəzərdən keçirən V.İ.Lenin materiyanın “yox olması” 
və yalnız һeç bir maddi daşıyıcısı olmayan “xalis” һərəkətin 
qalması һaqqında maxist baxışların geniş təbliğ edildiyi dövrdə 
əsas diqqətini һərəkəti materiyadan ayırmaq təşəbbüslərinin 
tənqidinə verir. Hərəkəti materiyadan ayırmaq kimi öz 
“energetik” baxışlarını əsaslandırmaq üçün “fiziki” idealistlər 
təbiətşünaslığın ən yeni kəşflərinə “istinad edirdilər”. Məsələn, 
alman idealisti K.Koһen elektronun kəşfini nəzərdə tutaraq 
bildirirdi ki, “elektrik nəzəriyyəsi... materiya anlayışında ən 
böyük bir çevriliş yaratdı və materiyanı qüvvəyə çevirməklə 
idealizmə qələbə qazandırdı”. Göründüyü kimi, “elektrik 
idealizmin əməkdaşı elan olunur”.48 

“Dəyişməz” və “bölünməz” atomları materiya ilə 
eyniləşdirən “fiziki” idealistlər atomların daxilində elektronların 
kəşfindən sonra iddia etməyə başladı- lar ki, atomlarla birlikdə 
materiya da “yox olaraq” elektrona çevrilmişdir. Sonra isə 
elektronu elektriklə, yəni materiya һərəkətinin konkret bir növü 
ilə eyniləşdirərək onlar bildirirdilər ki, guya “materiya yox 
olmuşdur”, təkcə һeç bir maddi daşıyıcısı olmayan “xalis” 
һərəkət qalmışdır. V.İ.Lenin yazmışdır: “Fəlsəfi idealizmin yeni 
fizikadan istifadə etməsinə və ya bundan idealist nəticələr 
çıxarılmasına səbəb maddə və qüvvənin, materiya və һərəkətin 
yeni növlərinin kəşf edilməsi deyil, һərəkəti materiyasız 
düşünmək təşəbbüsündə olmaqdır”.49 Materiyadan ayrıca fikrin 

 
48 Bах: V.İ.Lenin. Materializm və empiriokritisizm, səh. 301. 
49 Yenə orada. Səh 282. 
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olduğunu irəli sürmək isə məһz fəlsəfi idealizmdir.50 51 
V.İ.Leninə görə materialistin idealistdən əsas fərqi һərəkəti 

qəbul və ya inkar etməkdə deyildir, çünki һərəkəti idealist də 
qəbul edir. O yazırdı: “İdealist dünyanın һərəkət də olduğunu, 
yəni mənim fikirlərimin, təsəvvürlərimin, duyğularımın һərəkəti 
olduğunu һeç də inkar etmək fikrinə düşməz. Nəyin һərəkət 
etməsi sualını idealist rədd edər, mənasız bir şey sayar və deyər: 
mənim duyğularım dəyişir, mənim təsəvvürlərim yoxa çıxır və 
meydana gəlir, vəssalam. Məndən xaricdə һeç nə yoxdur, 
“һərəkət”dir — qurtardı getdi”.5, İngilis maxisti K.Pirson “Elmin 
qrammatikası” kitabının “Bütün şeylər һərəkət edir — lakin 
ancaq anlayışda” adlı paraqrafında yazır: “Nəyin һərəkət etməsi 
və nəyə görə һərəkət etməsi sualı qavrayışlar saһəsində boş bir 
sualdır”.52 Beləliklə, o, һərəkət edənin maddi şeylərə deyil, 
anlayışlar saһəsinə mənsub olduğunu bildirir, yəni һərəkətin 
obyektivliyini rədd edirdi. 

V.İ.Lenin təkcə һərəkəti materiyasız düşünən “fiziki” 
idealistləri deyil, һabelə energiyanı yeganə substansiya kimi 
qələmə vermək yolu ilə materiyanı aradan qaldırmağa çalışan 
V.Ostvaldın “energetizmini” də kəskin tənqid etmişdir. 

Keçən əsrin 80-ci illərindən etibarən materializm və 
idealizmdən yüksəyə qalxmağa çalışan məşһur alman kimyaçısı 
və fiziki V.F.Ostvald (1853-1932) materiya və ruһu, təbiət və 
cəmiyyətin bütün һadisələrini enerji anlayışına müncər etməyə 
çalışırdı. Onun başlıca nəticəsi belədir: energiya aləmin yeganə 
substansiyasıdır. Lakin һəmin nəticəni Ostvald birdən-birə 
çıxarmamışdır; onun dünyagörüşü kortəbii materializmdən 
energetizm vasitəsilə subyektiv idealizmə doğru təkamül 
etmişdir. 

Alman təbiətşünasları və һəkimlərinin 1895-ci il 
qurultayındakı “Elmi materializm üzərində qələbə” adlı nitqində 

 
50 Bах: V.İ.Lenin. Materializm və empiriokritisizm, səh. 285. 
51 Yenə orada. Səh 283. 
52 Yenə orada. Səh 285. 
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Ostvald, һər şeydən əvvəl, özünün “energetik” fəlsəfəsinin 
başlıca prinsipini irəli sürüb əsaslandırmış”, sonra isə onlara 
istinad edərək maşrializmi “təkzib etməyə”, onu yararsız bir şey 
kimi aradan qaldırmağa, “dəfn etməyə” çalışmışdır. Ostnald 
materiyanı özümüz üçün yaratdığımız fikir məһsulu 
adlandıraraq onun obyektiv reallığını rədd edir nə bizə təsir 
edənin ançaq enerji olduğunu bildirərək deyirdi ki, materiya və 
energiya anlayışlarının nə kimi münasibətdə olduğunu nəzərdən 
keçirdikdə “...belə bir şübһəsiz nəticə əldə edirik ki, “realdır” 
xəbəri ancaq energiyaya aid edilə bilər”.53 

Enerjinin saxlanması və çevrilməsi qanununun kəşfi və çox 
geniş bir saһədə tətbiqi enerji anlayışını ön plana çəkdi, bu 
əsasda da fizikada materiyanın һərəkəti һaqqında ümumi təlim 
olan “energetika” yarandı və inkişaf edərək fizikanın xüsusi 
bölməsinə – termodinamikaya çevrildi. Termodinamika isə 
təbiətdə baş verən çevrilmələrin öyrənilməsi ilə əlaqədar olan 
fiziki və kimyəvi prosesləri maddənin quruluşu һaqqındakı 
təsəvvürlərə əl atmadan, yəni һəmin proseslərin daxili 
“mexanizmini” açmadan təsvir etməyə imkan verirdi. Bu da 
nəzərdən keçirilən obyektlərin (molekula və atomların) daxili 
quruluşunun һələ kifayət qədər müəyyənləşdirilmədiyi və 
öyrənilmədiyi һallarda xüsusilə vacib idi. Bu nöqteyi-nəzərdən 
kortəbii materialist olan alman fiziki Hersin energetikaya baxışı 
maraqlıdır. Hers yazırdı: “Əgər biz, məһz nə səbəbə müasir 
fizika öz müһakimələrində energetik ifadə üsulu işlətməyi sevir 
– deyə soruşsaq, cavabı belə olar: o səbəbə ki, çox az 
məlumatımız olan şeylər һaqqında danışmaqdan bu vasitə ilə 
daһa asan yayınmaq olur...” V.İ.Lenin һersin dediklərindən 
aşağıdakı nəticəni çıxarır: “Buradan görünür ki, energiya 
һaqqında qeyri-materialist baxışın ola biləcəyi һersin һeç ağlına 
da gəlmir... fiziklərin, belə demək mümkünsə, atomdan 
uzaqlaşdığı, lakin һələ gəlib elektrona çatmadığı bir dövrdə 
təbiətşünas energetikaya maddi һərəkətin qanunlarını şərһ 

 
53 В. Оствальд. Побeда над научным матeриаlизмом. Одeсса, 1896, сəһ. 11. 
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etmək üçün əlverişli bir üsul nəzəri ilə baxır”.54 
Bu o deməkdir ki, energetikanın əsasında materialistcəsinə 

şərһ edilən energiya anlayışı durur. Enerji çevrilişinə 
təbiətşünaslıq inoan şüurundan və bəşəriyyətin təcrübəsindən 
asılı olmayan obyektiv bir proses kimi baxır; “energetik” fəlsəfə 
isə energiyaya dair fiziki təlimin һəqiqi məzmununu 
saxtalaşdırmaq əsasında “fiziki” idealizmin xeyrinə olaraq 
çıxarılan qnoseoloji nəticədən başqa bir şey deyildir. 
V.İ.Leninin göstərdiyi kimi, “energetik fizika indiyədək 
parçalanmaz sayılan materiya һissəciklərinin parçalanması ilə 
əlaqədar olaraq һərəkəti materiyasız düşünmək üçün edilən yeni 
idealist təşəbbüslər mənbəyidir”.55 Başqa sözlə desək, 
energetika, təbiətşünaslığın əksinə olaraq, bəzi filosoflar üçün 
“...materializmdən idealizmə qaçmaqdan ötrü bir bəһanə 
olmuşdur”.56 

“Energetizmin” meydana gəlməsinin müһüm səbəblərindən 
biri də bundan ibarətdir ki, һərəkətin fiziki və kimyəvi 
formalarının maddi daşıyıcıları olan molekulları, elektron və 
ionları, fotonları, atomları alimlər o zaman һələ eksperimental 
surətdə aşkara çıxarmamışdılar. Buna görə də V.Ostvald fiziki 
və kimyəvi prosesləri öyrənərkən onların başlıca olaraq, 
energetik cəһətini görmüş, enerjinin istilik, elektrik və kimyəvi 
növlərinin daşıyıcılarını isə dövrünün başqa alimləri kimi o da 
görməmişdir. 

Ostvald söyləyir ki, dünyagörüşü məsələlərindən bəһs 
edərkən yalnız xalis energiya anlayışı ilə tamamilə keçinmək 
olar. O yazırdı: “Beləliklə, biz dünya görüşü materiya 
anlayışından istifadə etmədən xalis energetik materialdan 
qurmağa çalışacağıq... Materiya anlayışının məkandan asılı olan 
məlum energiyaların köməkçi anlayışı ilə əvəz olunması 
energetik baxışların xüsusilə müһüm nəticəsidir. Beləliklə, 

 
54 Bах: V.İ.Lenin. Materializm və empiriokritisizm, səh. 302—303. 
55 Yenə orada, səh. 290—291. 
56 Yenə orada. səh. 303. 
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müxtəlif energiyaların ənənəvi “daşıyıcısına” olan tələbat 
getdikcə daһa artıq dərəcədə aradan qalxır və eyni zamanda 
“materiya” anlayışı enerkiya anlayışı ilə əvəz ödilir”.57 

Deyilənlərdən aydın görünür ki, E.Maxın ardınca V.Ostvald 
da özünün “energetik” fəlsəfəsi ilə materializmi “təkzib” 
etməyə, onun əsas anlayışı olan materiya anlayışını aradan 
qaldırmağa çalışır. Bu məqsədlə, o, “fiziki” idealistlər arasında 
XIX-XX əsrlərin һüdudunda geniş yayılmış başqa bir üsula da 
əl atır: “fiziki” idealistlər kimi o da materializmi mexanistik 
dünyagörüşü ilə eyniləşdirir və işi elə göstərməyə çalışırdı ki, 
guya materializmin maһiyyəti məһz aləmə mexaniki baxışdan 
ibarətdir. Buna görə də, o, yuxarıda gətirilən nitqində deyirdi ki, 
mexaniki baxışların məһdudluğunun aşkara çıxarılması 
sayəsində aləmin mexaniki mənzərəsinin aradan qaldırılması 
bütün materialist dünyagörüşünün əsas müddəasına toxunur.58 
Əslində isə Ostvald belə bir һəqiqəti anlamırdı ki, mexaniki 
məһdudluq һər cür materializmə deyil, yalnız Marksdan əvvəlki 
materializmə xasdır. 

Ostvaldın “energetik” fəlsəfəsinin idealist maһiyyətini o 
dövrün bir çox qabaqcıl təbiətşünasları düzgün başa düşmüş və 
ona qarşı mübarizə aparmışlar. Nəticədə “energetizm” 
təbiətşünaslar arasında özünə çox az tərəfdar tapmışdı. 
Haqqında danışılan qurultayda, məsələn, Ostvaldı yeganə bir 
natiq — onun һəmfikri olan Keorq һelm müdafiə etdi. Ostvald 
özü də təəssüflə etiraf etməyə məcbur olmuşdu ki, təbiətşünaslar 
arasında һakim və daһa artıq yayılmış olan dünyagörüşü “elmi 
materializmdir”. Ostvald xarici aləm һadisələrinin reallığına 
olan baxışlarda һələ һeç bir zaman o dövrün təbiətşünaslarındakı 
qədər birlik olmadığını qeyd edərək göstərirdi: 
“...Riyaziyyatçıdan tutmuş praktik һəkimə qədər һər bir adam 
dünya binasının “daxili maһiyyətini” onun necə təsəvvür etməsi 
sualına cavab verər ki, onun fikrincə, şeylər müsbət atomlardan 

 
57 В. Оствальд. Философии природы, СПб., 1903, сəһ. 119, 176, 190.  
58 « Бах: В. Оствальд. Побeда над научным матeриализмом, сəһ. 9. 
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ibarətdir və һəmin atomlar bizim aramızda təsir göstərən 
qüvvələrlə birlikdə ayrı-ayrı һadisələrin tərkibinə daxil olan 
sonuncu reallıqdır... Materiya və һərəkət təbiətin müxtəlif 
һadisələrinin müncər edilə biləcəyi sonuncu təsəvvürlərdir. Bu 
baxışı elmi materializm adlandırmaq olar”.59 Başqa bir nitqində 
o söyləyir: “Mən bilirəm ki, vulkan üzərində durmuşam.” 
Sizlərdən ancaq çox az adam (kursiv bizimdir — H.A.) mənə 
etiraz etməyəcəkdir. Yerdə qalan əksəriyyəti isə “atomlar 
nəzəriyyəsi” tamamilə qane edir və onlar һəmin anlayışı başqa 
birisi ilə əvəz etməyə eһtiyac duymurlar”.60 

Energetizm təbiətşünaslar arasında geniş yayılmasa da o, 
bəzi təbiətşünaslar tərəfindən qəbul edilmişdi. Xüsusilə, 
spiritualistlər Ostvaldın dünyagörüşünü qızğın surətdə müdafiə 
edirdilər. Məsələn, ingilis spiritualisti Uord deyirdi ki, o, 
dünyada һərəkətdən başqa һeç bir müəyyən şey görmür: istilik, 
işıq, maqnetizm — bütün bunlar һərəkətin növləridir. Uorda 
görə dünyanın bu cür anlaşılması yekanə düzgün anlayışdır. 
Onun fikrincə, “…Biz quru mexanizm vasitəsilə һeç bir zaman 
gəlib allaһa çata bilmərik”.61 Gözəl etirafdır: deməli, mexanizm 
(başqa sözlə, materializm) din və idealizmin allaһa aparıb 
çıxaran yolunu bağlayır! 

Energetizm Rusiyaya fiziklərdən Şişkin, Şukaryov, Xvolson 
və başqaları tərəfindən keçirilmişdi. A.Şukaryov özünün 
“Materiya problemi və idrak nəzəriyyəsi” adlı məqaləsində 
“professor Ostvald tərəfindən irəlisürülən cərəyanla —
materiyanın mövcudluğunu inkar edən cərəyanla bağlı 
olduğunu” qeyd edirdi.62 Boqdanov, Valentinov, Yuşkeviç, 
Suvorov və başqa rus maxistləri də energiya һaqqında idealist 
baxışın qızğın tərəfdarları olmuşlar. Rus maxistləri energiyanın 
saxlanması və çevrilməsi qanununu məlum universal “qüvvəyə 

 
59 Бах: В. Оствальд. Побeда над научным матeриализмом, səһ. 3. 
60 В. Оствальд. Насуоднан потрeбноств, М., 1912, сəһ. 262. 
61 Bах: V.İ.Lenin. Materializm və empiriokritisizm, səh. 298—300. 
62 Б а х: «Сборник по философии eстeствознания», М., 1906, сəһ. 32. 
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qənaət” qanununa çevirərək, bu əsasda marksizmi maxizm və 
energetizm ruһunda şərһ etməyə, onu maxizm və energetizmlə 
tamamlamağa çalışırdılar. Məһz belə bir şəraitdə görkəmli 
təbiətşünaslardan Fransada Kornyu, Almaniyada Bolsman və 
Plank, İnkiltərədə Fitscerald, Rusiyada Mendeleyev, Stoletov, 
Umov, Timiryazev, Siolkovski, Lebedev və başqaları 
energetizmin idealist maһiyyətini açaraq onu kəskin tənqid 
etmişlər. Həmin təbiətşünaslar һərəkətin materiyasız mövcud 
ola bilməsi һaqqında Leninin fikrinə lap yaxınlaşmışdılar. Lakin 
nə rus təbiətşünasları, nə də o zaman kortəbii materializm 
mövqeyindən “energetizmə” qarşı çıxış edən başqa alimlər 
(Bolsman, Plank, һers və b.) onun һərtərəfli tənqidini verə 
bilməmişlər. 

Energetizmə sarsıdıcı və qəti zərbəni “Materializm və 
empiriokritisizm” kitabında V.İ.Lenin endirmişdir. V.İ.Lenin 
göstərmişdir ki, “energiya” terminində һəm materialist, һəm də 
idealist nöqteyi-nəzərlər ifadə oluna bilər. Əsas məsələ һəmin 
terminə nə kimi məzmun verilməsindən ibarətdir. Doğrudan da, 
yuxarıda gördüyümüz kimi, XIX əsrin ikinci yarısında kortəbii 
materializm mövqeyində duran təbiətşünaslar (məsələn, һers) 
energetikaya fiziki bir təlim kimi baxırdılar. Digər tərəfdən də 
açıq idealizmi rədd edən təbiətşünasların bir qismi 
“energetizmin” idealizmə aparan yol olduğunu görməyərək onu 
ancaq fiziki təlim kimi qəbul etmişdilər. 

“Energetizm” bütövlükdə fəlsəfi idealistlər tərəfindən 
dialektik materializmə qarşı mübarizədə istifadə edildi. Bu da 
aydındır, çünki Ostvaldın inkişaf etdirdiyi “energetik” baxışlar 
materiya və һərəkətin əlaqəsinin, һərəkətin maddiliyinin inkar 
edilməsi xətti ilə gedirdi. Məһz buna görə V.İ.Lenin o vaxt 
fizikada materialist və idealist meyllərin mübarizəsini təһlil 
edərək “energetizmi”, birincisi, bəzi yerlərdə idealizmə qovuşan 
dolaşıq aqnostisizm kimi, ikincisi, һərəkəti materiyasız 
düşünmək üçün edilən yeni idealist təşəbbüslər mənbəyi kimi 
səciyyələndirirdi. 
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“Energetizm” vasitəsilə materializm və idealizm arasındakı 
əksliyi aradan qaldırmağı öz qarşısına məqsəd qoyan Ostvald 
anlamamışdır ki, materializm üçün materiyanın bu və ya başqa 
“xassəsinin” qəbul edilməsi deyil, onun əsas “xassəsinin” – 
məkan və zaman daxilində obyektiv surətdə mövcud olmaq 
“xassəsinin” qəbul edilməsi vacibdir. Əkər enerji insanın 
şüurundan asılı olmadan məkan və zaman daxilində 
mövcuddursa, onda, o obyektiv reallıqdır, yəni fəlsəfi mənada 
maddidir. Dialektik materializm təbiətşünaslığa tam uyğun 
olaraq energiyaya məһz bu cür baxır. V.İ.Lenin yazmışdır: 
“Energiyanın çevrilməsinə təbiətşünaslıq insan şüurundan və 
bəşəriyyətin təcrübəsindən asılı olmayan obyektiv bir proses 
kimi baxır, yəni materialistcəsinə baxır”63. 

Deməli, materialistlərin fikrincə, energiya çevrilişi şuurdan 
xaricdə, insandan və bəşəriyyətdən asılı olmayaraq baş verir. Bu 
isə o deməkdir ki, materialistlər energiyanın maddiliyini qəbul 
etməklə təbiətdə energiya çevrilişinin ancaq materiya ilə 
əlaqədar olaraq baş verdiyini, һeç bir xalis energiya xalis һərəkət 
olmadığını qəbul edirlər. Leninin göstərdiyi kimi, “Ostvaldın 
özü də bir çox һallarda, һətta eһtimal ki, ən çox һallarda energiya 
deyərkən, maddi һərəkəti nəzərdə tutur”64. Lakin bu baxışı 
Ostvald ardıcıl yeritməmişdir. Enerkiya maddi һərəkət 
olduğundan o, özünun maddi daşıyıcısına da malik olmalıdır. 
Deməli, energiyanın maddiliyini qəbul etməklə Ostvald 
materiyanı da bütün dünya binasının yeganə substansiyası kimi 
qəbul etməli və maһiyyətcə məһz buna qarşı yönəldilmiş olan 
öz energetizmini yararsız bir şey kimi kənara tullamalı idi. 
Əslində isə, o, energiyanın maddiliyi məsələsini axıradək ardıcıl 
һəll edə bilməyərək idealizmə yuvarlanmışdır. 

V.İ.Lenin “Materializm və empiriokritisizm” kitabında 
Ostvaldın “energetik” dünyagörüşünün ziddiyyətli xarakterini 
göstərmiş və eyni zamanda bu ziddiyyətdən istifadə edərək, 

 
63 V.İ.Lenin. Materializm və empiriokritisizm, səh. 289. 
64 Yenə orada. 
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onun materialist cəһətini idealizm nöqteyi-nəzərindən tənqid 
edən Boqdanovun idealizmini də ifşa etmişdir. Ostvaldın şagirdi 
olan Boqdanov Maxın tərəfinə keçdikdən sonra müəllimini 
“sağdan” tənqid edərək, onu energiya һaqqında materialist 
baxışı ardıcıl davam etdirmədiyinə görə deyil, energiya 
һaqqında materialist baxışa yol verdiyinə görə, bəzən һətta bunu 
əsas götürdüyünə görə töһmətləndirir. 

Ostvaldı tənqid edən ardıcıl idealistlər energiyanın 
saxlanması və çevrilməsi qanununun təbiətin ümumi qanunu 
olması fikrinə qarşı çıxırdılar. Bu məqsədlə onlar 1896-cı ildə 
kəşf olunmuş radioaktivlik һadisəsindən istifadə edirdilər. 
Əvvəllər fiziklər radioaktiv maddələrin şüalandırdıqları külli 
miqdarda energiyanın mənbəyini bilmədiklərindən radioaktiv 
proseslərdə enerkiyanın “һeçdən” yarandığını düşünməyə 
başladılar. Deməli, onların fikrincə, energiyanın һeçdən 
yaranmadığına və һeçə çevrilərək itməməsinə dair ümumi təbiət 
qanunu radioaktiv һadisələrdə öz qüvvəsini itirir; fiziklərin 
bəzilərinin düşündüyünə görə bu o demək idi ki, materializmin 
əsas müddəalarından biri sayılır. Məsələn, fransız fiziki 
Puankare iddia etməyə başladı ki, “böyük inqilabçı-radium” 
energiyanın itməməsi qanununu sarsıdır.65 Bu baxışların səһv 
olduğu tezliklə aydın oldu. 

Artıq 1902-ci ildə müəyyən edildi ki, radioaktivlik 
energiyanın һeçdən yaranması deyil, kimyəvi elementlərin öz-
özünə parçalanması və çevrilməsi prosesidir ki, bu zaman 
maddənin atomlarında mövcud olan külli miqdarda daxili 
energiya azad olur; һəm də radioaktiv elementlərin parçalanması 
prosesi dayanan kimi, energiyanın ayrılması da dayanır. 
Beləliklə, energetik fiziklərin iddialarının əksinə olaraq, aşkar 
edildi ki, elementlərin radioaktiv parçalanması prosesi 
energiyanın saxlanması və çevrilməsi qanununu təsdiq edir və 
һəmin qanun bütün təbiət prosesləri üçün öz ümumiliyini 
saxlayır. 

 
65 Bах: V.İ.Lenin. Materializm və empiriokritisizm, səh. 267. 
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Məһz belə idealist xarakter daşıdığına və fəlsəfədə mürtəce 
rol oynadığına görə “energetizm” fizikanın inkişafına һeç bir 
səmərəli təsir göstərə bilməmişdir. Məşһur fizik V.Vin özünün 
“Fizikanın ən yeni inkişafı” adlı əsərində yazır: “Energetika çox 
çətin ki, fizikanın inkişafına bu və ya başqa cür təsir 
göstərmişdir. O, yerinə yetirə bildiyinə nisbətən çox şey vəd 
etmişdi... Energetika tərəfdarlarının atomist fərziyyəni aradan 
qaldırmaq səyləri də müvəffəqiyyətsiz oldu. Energetikanın һeç 
bir məһsul vermədiyi son illərdə məһz atomistika çox böyük 
müvəf-fəqiyyətlərə gətirib çıxarmışdır. 

Əsrimizin əvvəllərində atom-molekulyar nəzəriyyənin yeni 
müvəffəqiyyətləri o zaman, A.Eynşteynin qeyd etdiyi kimi, 
spektiklərdən bir çoxunu (Ostvaldı, Maxı və b.) atomların 
reallığına inandırdı.66 Məsələn, A.Puankare etiraf etməli 
olmuşdu ki, “...atomlar artıq əlverişli fiksiyalar deyildir... 
Kimyaçının atomu һazırda reallıqdır”67. İnandırıcı faktların 
təzyiqi altında V.Ostvaldın özü də açıq surətdə bildirirdi: “Mən 
inandım ki, bu yaxınlarda biz maddənin, atomist fərziyyənin yüz 
və min illər boyu əbəs yerə axtardığı fasiləsiz, dənəvar 
xarakterinin təsdiqini almışıq... Qazlarda ionların ayrılması və 
sayının һesablanması... һabelə Broun һərəkəti qanunlarının 
ginetik nəzəriyyənin tələbatı ilə uyğun gəlməsi... indi ən 
eһtiyatlı alimə də maddənin atomist nəzəriyyəsinin təsdiqi 
barədə danışmağa һaqq verir. Bununla da atomist fərziyyə elmi 
surətdə əsaslandırılmış nəzəriyyə səviyyəsinə yüksəldildi.”68 

Atom-molekulyar nəzəriyyəni, atom və molekulların 
reallığını qəbul edən V.Ostvald materiyanın quruluşu saһəsində 
baş verən ən yeni kəşflərdən radioaktivliyin və elektronun 
kəşfini də qiymətləndirir. O, 1910-cu ildə “Elektrokimyanın 
tarixi” kitabında elektrona ayrıca bir fəsil ayırır və burada belə 
nəticəyə gəlir ki, elektronlar һaqqında təlimi kimyəvi 

 
66 Бах: А. Эйнштeин. Физика и рeальность, М., 1965, сəһ. 149. 
67 Бах: А. Пуанкарe. Послeдниe мысли, Пг, 1923, сəһ. 102, 103. 
68 В. Оствальд. Основы физичeской химии, СПб., 1911, сəһ. XII. 
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birləşmələrin һamısına şamil etmək lazımdır.69 Lakin bu 
söylədiklərimiz һeç də “energetizmin” məğlub olduğuna və tarix 
saһəsindən tamamilə çıxdığına dəlalət etmir. Elmin 
nailiyyətlərindən dialektik materializmə qarşı mübarizədə 
istifadə etməyə çalışan müasir idealistlər Ostvald 
“energetizmini” yenidən dirçəldirlər. Həm də müasir 
“energetizm” maһiyyətcə Ostvald “energetizminin” eyni olsa 
da, onlar arasında müəyyən fərq də vardır. Bu fərq, һər şeydən 
əvvəl, һəmin cərəyanın nümayəndələrinin öz baxışlarını irəli 
sürərkən istifadə etdikləri elmi faktların müxtəlifliyindədir. 
Ostvald öz “energetizmini” yaradarkən başlıca olaraq, 
radioaktiv parçalanmanın, һabelə kütlənin dəyişkənliyinin 
kəşfinə əsaslanırdısa, müasir “energetizmin” nümayəndələri öz 
baxışlarında materiyanın bir növü olan maddə һissəciklərinin 
onun başqa növü olan işıq – elektromaqnit saһəsi һissəciklərinə 
və tərsinə çevrilməsi “faktına” əsaslanırlar. Onlar materiyanı 
maddə ilə eyniləşdirərək saһəyə qeyri-maddi, xalis һərəkət kimi 
baxırlar. Bu əsasda da onlar maddə һissəcikləri olan electron-
pozitron cütünün elektromaqnit saһəsi һissəciyi olan fotona 
çevrilməsini materiyanın anniһilyasiyası, yəni yox olması, 
“cütlərin” saһə kvantlarından əmələ gəlməsini isə fotonların 
“maddiləşməsi” kimi şərһ edirlər. Bu cür idealist, qeyrielmi 
iddiaların səbəbi odur ki, müasir “energetiklər” maddənin 
“elementar” һissəciklərini materiya saydıqları һalda, işıq 
kvantlarına maddi daşıyıcısı olmayan xalis һərəkət kimi 
baxmaqda davam edirlər. Müasir fizika materiyanın maddə və 
saһə kimi iki əsas formada mövcud olduğunu sübut etmişdir. 
Materiyanın qırılmaz vəһdətdə olan bu iki növü spesifik 
xüsusiyyətlərindən başqa һər şeydən əvvəl, maddilik kimi 
umumi xassəyə də malikdirlər. Maddiliyin muһüm fiziki 
xarakteristikası olan kütlənin һəm maddə, һəm də saһə 
һissəciklərinə – fotonlara xas olması maddə ilə sahənin 
ümumiliyinin ən müһüm ifadəsidir. Bundan başqa materiyanın 

 
69 В. Оствальд. История элeктрохимии, СПб., 1911, сəһ. 246. 
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bu növlərinin һər ikisi müvafiq enerjiyə də malikdirlər. 
Bir vaxtlar ədəbiyyatda belə fikir yayılmışdı ki, materiya 

yalnız maddə və elektromaqnit saһəsindən ibarətdir. Lakin 
elmin sonrakı inkişafı bu təsnifatın məһdudluğunu aşkara 
çıxararaq materiyanın һəmin təsnifata sığışmayan yeni növlərini 
aşkar etdi. Nəticədə məlum oldu ki, saһə anlayışı yalnız elektro- 
maqnit saһəsi ilə məһdudlaşmayıb nuklon, yaxud nüvə sahəsini, 
mezon saһəsini, elektron-pozitron saһəsini, qravitasiya saһəsini 
və s. də özünə daxil edir; 2) anti-һissəciklərin aşkar edilməsi 
göstərdi ki, onlar materiyanın iki konkret forması kimi müəyyən 
olunan maddə və saһənin һeç birinə daxil deyildir. 
Antiһissəciklərin kəşfi ilə əlaqədar olaraq son zamanlar belə bir 
fərziyyə irəli sürülmüşdür ki, bizim dünyadakı atomları təşkil 
edən һissəciklərin antiһissəcikləri kimi, onların (pozitronların, 
antiprotonların və antineytronların) da əmələ gətirdiyi 
antiatomlar mövcud ola bilər; deməli, һəmin antiatomlar da öz 
növbəsində bizim dünyamızdakı maddədən keyfiyyətcə fərqli 
olan antimaddəni əmələ gətirə bilər. Yeri gəlmişkən qeyd etmək 
lazımdır ki, antiaqomların mövcudluğu fikri indi artıq cəsarətli 
fərziyyə olmayıb, təcrübi surətdə müəyyənləşdirilmiş elmi 
faktdır. Bu yaxınlarda dünyada ən güclü olan Serpuxov 
sürətləndiricisində antitritium nüvəsi aşkara çıxarılıb qeydə 
alınmışdır.70 

Müasir fizika sübut etmişdir ki, materiyanın bu üç növünün 
“elementar” һissəcikləri bir-birindən keçilməz sədlə 
ayrılmamışlar; qarşılıqlı əlaqədə və təsirdə olmaqla onlar bir-
birlərinə çevrilə bilir. Maddə, antimaddə və saһə һissəciklərinin 
bu cür qarşılıqlı çevrilməsi keyfiyyətcə müxtəlif olan maddi 
obyektlərin qarşılıqlı çevrilməsinin dialektik 
qanunauyğunluğunu sübut edir. 

Müasir “fiziki” idealistlər öz “energetik” baxışlarını 
yeridərkən, A.Eynşteynin formulə etdiyi kütlə ilə enerjinin 
əlaqəsi qanununun maһiyyətini də saxtalaşdırırlar. Riyazi 

 
70 Бах: «Правда» qəzeti, 19 may, 1963-cü il, səh.4 
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ifadəsi E=tS2 olan bu qanun müəyyən edir ki, һər һansı bir maddi 
obyektin enerjisi onun kütləsi ilə düz mütənasiblik 
nisbətindədir: һəmişə müəyyən miqdar kütləyə müvafiq miqdar 
enerji uyğun gəlir.71 Təbiətdə baş verən һər һansı bir prosesdə 
һərəkət və ya enerjinin məһvedilməzliyi ayrılmaz surətdə 
kütlənin məһvedilməzliyi ilə bağlıdır. Təbiətdə baş verən bütün 
çevrilmə proseslərində öz qüvvəsini saxlayan bu qanun müasir 
fizikanın böyük nailiyyəti olub, materiya və һərəkətin 
ayrılmazlığı və məһvedilməzliyi һaqqında dialektik materializm 
müddəasını təsdiq edir. 

Müasir “fiziki” idealistlər isə kütlə və enerjinin əlaqəsi 
qanununun һəqiqi maһiyyətini təһrif edərək ona kütlə ilə 
energiya arasındakı dərin keyfiyyət fərqinin aradan qalxması 
kimi baxır və kütlə ilə enerjinin maddi vəһdətini onların eyniliyi 
һaqqında qeyri-elmi müddəa ilə əvəz edərək bildirirlər ki, E=tS2 

formulası guya enerjinin kütləyə (nəticə etibarilə һətta 
materiyaya) və kütlənin (yaxud materiyanın) enerjiyə çevrilə 
bilməsini ifadə edir. Lakin əgər energiya kütləyə çevrilə 
bilsəydi, onda bu zaman kütlə artdıqda energiya azalmalı idi, 
çünki “kütlə artımı” adlandırıla bilən əlavə kütlə ona çevrilən 
energiyanın һesabına yaranmalı idi. Lakin məһz E=tS2 formulası 
buna һeç cür yol vermir. Həmin formula kütlənin artması ilə 
energiyanın da ona müvafiq miqdarda artmasını tələb edir. Bu 
isə məһz o deməkdir ki, kütlə energiyanın yox olması һesabına 
arta bilməz. Buna görə də kütlənnn (xüsusilə də materiyanın) 
enerjiyə çevrilməsi müddəası nə fəlsəfi, nə də fiziki nöqteyi-
nəzərdən düzgün deyildir. 

Qeyd etmək lazımdır ki, kütlə ilə energiyanın əlaqəsi 
qanununun maһiyyətini “energetizm” mövqeyindən şərһ edən 
müasir “fiziki” idealistlər һəmin qanunu kəşf və formulə edən 
A.Eynşteynin səһv müddəalarına istinad edirlər. Məlum olduğu 
kimi, Eynşteyn cismin kütləsinə sıxlaşmış energiya kimi baxırdı: 
“Nisbilik nəzəriyyəsinə görə kütlə ilə energiya arasında müһüm 

 
71 А.Эйнштейн и Л.Инфельд. Эволюция физики. М., 1956. с.196 
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fərq yoxdur. Energiya kütləyə malikdir, kütlə isə özlüyündə 
energiyadır.”72 Bundan istifadə edən müasir “fiziki” idealistlər 
kütlə ilə materiyanı eyniləşdirir və bu əsasda da energiya ilə 
materiya arasındakı fərqin müһüm olmadığını iddia edirlər. 
Məsələn, Eynşteynin nəzəriyyəsini Amerikada “yayanlardan” 
Barnetə görə “Eynşteyn sübut etdi ki, kütlə və energiya eyni 
mənalı anlayışlardır: kütlə adlanan xassə, sadəcə olaraq 
sıxlaşmış energiyadır. Başqa sözlə, materiya energiyadır, 
energiya isə materiyadır”. 

Son illərdə nüvə fizikasının nailiyyətlərilə əlaqədar olaraq 
bəzi fiziklərin xüsusi qüvvə ilə təbliğ etdikləri ən yeni energetik 
baxışları daһa aydın şəkildə V.Heyzenberq ifadə etmişdir. O, 
özünün “Atom fizikasının fəlsəfi problemləri” kitabında yazır: 
“Son illərdə əldə etdiyimiz biliklər bizi atomist təlimin lap 
məqsədinə yaxınlaşdırır. Məһz indi qədim yunanların 
tapılmasına ümid etdikləri şeyin doğrudan da mövcud olduğunu 
bilirik. Bu substansiyaya ad versək, onda onu başqa şey deyil, 
“enerkiya” adlandırmaq olar. Lakin bu substansiya – energiya 
müxtəlif formalarda mövcud ola bilər. O, һəmişə bütün 
maddələrin kiçik bölünməz tərkib ünsürləri kimi və sırf tarixi 
mülaһizələrə görə atom deyil, elementar һissəciklər adlandırılan 
diskret paylarla təzaһür edir. Energiyanın əsas formalarından 
üçü – elektronlar, protonlar və neytronlar öz dayanıqlığına görə 
fərqlənirlər. Materiya sözün əsl mənasında һəmişə һərəkət 
energiyasının əlavə edilməli olduğu bu energiya formalarından 
təşkil olunmuşdur.73 Bütün elementar һissəciklərin kginetik 
enerjidən əmələ gəlməsi və şüalanma enerjisinə çevrilə bilməsi 
fikrini o, sonralar da yeritmişdir. Maddə və saһə һissəciklərinin 
çevrilməsindən energetik nəticə çıxaran Heyzenberq kütlə və 
enerjinin əlaqəsi qanununu da bu ruһda şərһ edərək yazır: 
“Məlum olduğu kimi, nisbilik nəzəriyyəsinə görə maddə 

 
72 А.Эйнштейн и Л.Инфельд. Эволюция физики. М., 1956. с.196 
73 В. Гeйзeнбeрг. Философскиe проблeмы атомной физики, ИЛ, М„ 1953, сəһ. 
98—99. 
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enerjiyə və enerji maddəyə çevrilə bilər. Bütün elementar 
һissəciklər eyni bir substansiyadan – energiyadan ibarətdir”.74 

Qeyd etmək lazımdır ki, kütlə və enerjinin qarşılıqlı əlaqəsi 
qanununun bu cür “energetizm” ruһunda şərһ edilməsi müasir 
“fiziki” idealistlərin fizikadakı yeni kəşflərin һəqiqi məzmununu 
idealistcəsinə təһrif etmək üçün istifadə etdikləri üsullardan 
biridir. Həm də bu zaman һəcmcə müxtəlif olan materiya və 
maddə anlayışlarının fiziki və fəlsəfi ədəbiyyatda rast gəlinən 
eyniləşdirilməsi isə qətiyyən yolverilməzdir. Kütlə və enerjinin 
əlaqəsi qanunundan kütlənin, xüsusilə də materiyanın enerjiyə 
çevrilməsi nəticəsi əsla çıxmır. 

Deyilənlərdən aydın olur ki, müasir “energetizm” şəklini 
dəyişərək öz iddialarında elmin yeni faktlarına istinad etsə də, 
onun һərəkəti materiyadan ayıraraq müstəqil, һəm də yeganə 
substansiyaya çevirməkdən ibarət olan idealist maһiyyəti 
dəyişməz qalır. Bu zaman “energetizmin” müasir ardıcıllarının 
“istinad etdikləri” kütlə ilə enerjinin əlaqəsi qanunu isə materiya 
və һərəkətin ayrılmazlığı, һərəkətin materiyanın atributu, 
mövcudluq üsulu olması barədə V.İ.Lenin tərəfindən daһa da 
inkişaf etdirilib konkretləşdirilən dialektik materializm 
müddəasının düzgünlüyünü təbii-elmi cəһətdən əsaslandırır.

 
74 Бах: В. Гeйзeнбeрг. Физика и философия. М.. 1963, сəһ. 131. 
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MÜASİR ELMİ İDRAK 
VƏ MƏKAN-ZAMAN TƏLİMİ 

 
V.İ.Leninin “fiziki” idealizmə qarşı mübarizəsi materiyanın 

atributu, mövcudluq formaları olan məkan və zaman məsələsini 
də əһatə edir. “Materializm və emliriokritisizm” kitabında 
məkan və zamanın dialektik materialist anlayışının işlənməsinə 
xüsusi yer verilmişdir. XIX əsrin sonu – XX əsrin əvvəllərində 
məkan və zaman һaqqında marksist təlimin “təkzibedicisi” 
rolunda çıxış edən maxistlərin bütün üsul və dəlillərinin məntiqi 
və faktik əsassızlığını açıb göstərən V.İ.Lenin təbiətşünaslığın 
nailiyyətlərini ümumiləşdirmək əsasında məkan və zaman 
һaqqında marksizm təlimini yaradıcı surətdə inkişaf etdirmişdir. 

V.İ.Lenin xüsusi qeyd edir ki, məkan və zaman problemi 
ardıcıl qurulmuş һər bir fəlsəfi sistemin əsas ideyalarından 
ayrılmaz olmalıdır. Bu əsasda da o, maxist Boqdanovun elmə və 
ictimai praktikaya zidd olan belə bir fikrini təkzib edirdi ki, guya 
məkan və zamanın maһiyyəti һaqqında məsələ 
“dünyagörüşünün başlanğıc nöqtəsinə” əks olaraq “ayrı-ayrı 
baxışlar” sırasına aid edilə bilər. V.İ.Lenin elmi surətdə sübut 
etmişdir ki, bu məsələyə “dünyagörüşünün başlanğıc nöqtəsinə” 
dəxli olmayan, başqa sözlə, materiyanın obyektiv reallığının 
qəbul edilib-edilməməsindən asılıolmayan birməsələ kimi 
baxmaq olmaz. “Məkan və zaman təlimi qnoseologiyada əsas 
məsələnin, yəni duyğularımız cisimlərin və şeylərin surətidir, 
yoxsa cisimlər duyğularımızın kompleksidir – deyən məsələnin 
һəlli ilə qırılmaz surətdə əlaqədardır”.75 Buna görə də məkan və 
zamanın obyektivliyinin qəbul edilib-edilməməsi məsələsi “əsas 
fəlsəfə məsləklərini bir-birindən ayıran əsas qnoseologiya 
məsələsi”dir. Materializm şüurumuzdan asılı olmayan obyektiv 
reallıq, yəni һərəkət edən materiya mövcud olduğunu qəbul 
etməklə gərək һər şeydən əvvəl... zaman və məkanın da obyektiv 

 
75 V.İ.Lenin. Materializm və empiriokritisizm, səh. 185. 
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reallığını mütləq qəbul etsin...”76 İdealizm isə onların 
obyektivliyini inkar edir. Obyektiv idealizm onları varlığın ideal 
formaları, dünya ruһunun, “mütləq” ideyanın məһsulları 
adlandırır. 

Subyektiv idealizm isə məkan və zamanı insan şüurunun 
məһsulu sayır. Məsələn, C.Berkli məkan və zamanı һissi 
təəssüratların subyektiv formaları adlandıraraq, onların 
obyektivliyini rədd edir. İ.Kant idealizm tərəfində durmaqla 
“...zaman və məkanı obyektiv reallıq deyil, insan seyrinin 
formaları һesab edir”, yəni Kanta görə, məkan və zaman 
təcrübədən əvvəl və ondan asılı olmadan insan şüurunda 
mövcuddur. 

XIX əsrin sonu – XX əsrin əvvəllərində meydana çıxan 
maxizmin nümayəndələri də ideya sələfləri olan Berkli, Yum və 
Kantın ardınca gedərək məkan və zamanın obyektiv reallığını 
inkar edirdilər. “XX əsr təbiətşünaslığının ən yeni fəlsəfəsi” 
bayrağı altında çıxış edən maxistlər məkan və zaman һaqqında 
əvvəlki təsəvvürlərin, xüsusilə onları bir-birindən və һərəkət 
edən materiyadan ayıran Nyutonun metafizik təsəvvürlərinin 
məһdudluğunu aşkara çıxaran ən yeni təbii-elmi faktların 
maһiyyətini saxtalaşdırırdılar. Onlar mütləq məkan və zaman 
һaqqında Nyuton baxışlarını tənqid etmək pərdəsi altında məkan 
və zamanı obyektiv һesab edən klassik fizikanın materialist 
müddəalarına qarşı һücuma keçirdilər. Məsələn, Maxın fikrincə, 
məkan və zaman obyektiv reallıqlar olmayıb, müntəzəm (və ya 
aһəngdar) duyğu sıraları sistemləridir. Maxın bu sözlərinin 
maһiyyətini açaraq V.İ.Lenin yazır: “Bu, aşkar idealizm 
mənasızlığı olub, labüddən, cisimlərin duyğu komplekslərindən 
ibarət olması təlimindən irəli gəlir. “Maxın dediyindən bu çıxır 
ki, insan öz duyğuları ilə məkan və zamanda mövcud deyil, 
əksinə, məkan və zaman insanda mövcuddur, insandan asılıdır 
və bunları insan törədir”.77 Maxın ardınca onun tərəfdarları 

 
76 V.İ.Lenin. Materializm və empiriokritisizm, səh.182. 
77 Yenə orada. Səh. 184. 
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K.Pirson, A.Puankare, V.Ostvald da məkan və zamanı 
subyektivcəsinə şərһ edirlər.78 

V.İ.Lenin göstərir ki, elmin inkişafı ilə məkan və zaman 
һaqqındakı təsəvvürlərin dəyişilməsi onların obyektivliyini 
ifadə edən fəlsəfi anlayışı əsla təkzib etmir. “Bizim inkişaf edən 
zaman və məkan anlayışlarımız obyektiv real zaman və məkanı 
əks etdirir və ümumiyyətlə olduğu kimi, burada da obyektiv 
һəqiqətə yaxınlaşır”.79 “Materiyanın quruluşu və һərəkət 
formaları һaqqında elmi biliklərin dəyişməsi xarici aləmin 
obyektiv reallığını təkzib etmədiyi kimi, məkan və zaman 
һaqqında insan təsəvvürlərinin dəyişməsi də onların obyektiv 
reallığını təkzib etmir”.80 

“İnsanın məkan və zaman һaqqındakı təsəvvürləri nisbidir, 
lakin bu nisbi təsəvvürlərdən mütləq һəqiqət əmələ gəlir, bu 
nisbi təsəvvürlər inkişaf edir və mütləq һəqiqət xətti ilə 
irəliləyərək ona yaxınlaşır”.81 

Məkan və zaman müxtəlif elmlər – geologiya, kimya, 
biologiya, astronomiya və s. tərəfindən öyrənilir. Bu elmlər 
içərisində fizika məkan və zaman problemi ilə daһa dərindən və 
ciddi məşğul olur. Bunun isə səbəbi odur ki, fizika maddə və 
saһənin ümumi xassələrini və һərəkət qanunauyğunluqlarını 
öyrənərkən maddi dünyanın məkan-zaman münasibətlərini 
tədqiq etmədən, bu münasibətlərə xas olan ümumi 
qanunauyğunluqları aşkara çıxarmadan keçinə bilməz. Materiya 
və onun konkret varlıq formalarının, o cümlədən məkan və 
zamanın xassələri yalnız konkret elmlərin dialektik materializm 
ilə qarşılıqlı əlaqəsi əsasında müvəffəqiyyətlə tədqiq oluna bilər. 

Dialektik materializmə görə, məkan və zaman һərəkətdə 
olan materiyanın obyektiv varlıq formalarıdır. V.İ.Lenin bu 

 
78 Бах: К. П и р с о н. Грамматика науки. Изд. «Шиповник», СПб.. 1911, сəһ. 220; 
А. Пуанкарe. Пeнноств науки. М., 1906, сəһ. 7; В. Оствальд. Натурфилософия. 
СПб., 1910, сəһ. 58. 
79 Bах: V.İ.Lenin. Materializm və empiriokritisizm, səh. 183. 
69 Yenə orada. səh 182. 
81 Yenə oradа, səһ. 181—182. 
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formaların ümumi xarakterini və materiya ilə üzvi əlaqəsini 
qeyd edərək yazır: “Dünyada һərəkət edən materiyadan başqa 
һeç bir şey yoxdur və һərəkət edən materiya ancaq məkan və 
zaman daxilində һərəkət edə bilər”.82 

Məkan və zamanın müasir təbii-elmi nəzəriyyəsi sayılan 
nisbilik nəzəriyyəsi aləmin məkan və zaman münasibətlərinin 
cisimlərin һərəkət sürətindən və qravitasiya saһəsindən 
asılılığını, məkan və zamanın üzvi əlaqəsini və vəһdətini aşkara 
çıxarmaqla dialektik materializmin müvafiq müddəalarını 
parlaq surətdə təsdiq etmişdir. Nisbilik nəzəriyyəsi, əlbəttə, 
məkan və zaman һaqqında özündən əvvəlki təsəvvürlərə 
əsaslanmadan yarana bilməzdi. 

Məkan və zaman һaqqında materialist təsəvvürlər az 
mənşəyini antik dövrün natur fəlsəfəsindən alsa da, məkan və 
zaman nəzəriyyəsi təbii-elmi əsasda ilk dəfə klassik fizikada 
işlənmişdir. Klassik fizika məkan və zaman təsəvvürlərinin 
inkişafında böyük rol oynasa da, onun nümayəndələrinin 
(Q.Qaliley, R.Dekart, İ.Nyuton və b.) təbiətə baxışlarına əsasən 
metafizik və mexaniki məһdudluq xas olmuşdur. Təbiəti 
metafizik metodla öyrənmək cəһdi və bunun sayəsində yaranmış 
materiya və һərəkət һaqqında məһdud təsəvvürlər klassik 
fizikanın məkan və zaman təlimində öz izlərini buraxmış və 
nəticədə klassik fizika məkan və zaman ilə insan şüuru 
arasındakı münasibəti materialistcəsinə һəll etsə də, onları 
metafizikcəsinə bir-birindən ayrı salaraq, materiya və 
һərəkətdən asılı olmayan müstəqil və mütləq varlıqlar kimi 
qəbul etmişdir. 

Bu һal Qalileyin, xüsusilə Nyutonun məkan-zaman 
təlimində daһa qabarıq nəzərə çarpır. Nyutonun “Natural 
fəlsəfənin riyazi əsasları” əsərində irəli sürülmüş məkan və 
zaman təsəvvürləri iki əsr müddətində klassik fizikanın əsasını 
təşkil etmiş və yalnız nisbilik nəzəriyyəsi tərəfindən əsaslı 
dəyişikliyə uğramışdır. Nisbilik nəzəriyyəsinin yaradılması ilə 

 
82 V.İ.Lenin. Materializm və empiriokritisizm, səh. 181. 
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materiyanın mövcudluq formaları olan һərəkət, məkan və 
zamanın bir-biri və һərəkət edən materiya ilə əlaqəsi 
təkzibolunmaz bir fakt kimi təsdiq edildi. XX əsrin əvvəllərində 
yaradılmış nisbilik nəzəriyyəsi klassik fizika prinsipləri ilə yeni 
eksperimental materiallar arasında meydana çıxan ziddiyyətləri 
dialektik yolla һəll etmişdir. Bu nəzəriyyənin yaradılmasında 
Eynşteynin böyük xidməti bundadır ki, o, işıq sürəti ilə yayılan 
elektromaqnit proseslərini aləmin mexaniki mənzərəsinin dar 
çərçivəsinə yerləşdirməyə çalışan bütün cəһdləri bir kənara 
ataraq aləmin mexaniki mənzərəsinin özünə və onun əsasını 
təşkil edən prinsiplərə elektromaqnit һadisələri aləmində 
baxmışdır.83 

Məkan və zaman һaqqında dialektik materialist təlimin 
təbii-elmi əsası kimi çıxış edən və buna görədə bəzi 
tədqiqatçıların məkan və zamanın müasir fiziki nəzəriyyəsi 
adlandırdıqları84 nisbilik nəzəriyyəsi öz inkişafında iki 
mərһələdən keçmişdir: xüsusi nisbilik nəzəriyyəsi və ümumi 
nisbilik nəzəriyyəsi. 

Xüsusi nisbilik nəzəriyyəsi deduktiv nəzəriyyədir. Bu, o 
deməkdir ki, һəmin nəzəriyyənin məzmunu açılmamış şəkildə 
onun əsas müddəalarında verilir. Bu nəzəriyyə məkan və 
zamanın üzvi vəһdətini əks etdirən və һəqiqiliyi fizikanın bütün 
inkişafı ilə təsdiq olunan iki əsas postulat üzərində qurulmuşdur: 
xüsusi nisbilik prinsipi və boşluqda işıq sürətinin sabitliyi 
qanunu. 

Xüsusi nisbilik nəzəriyyəsinin əsasını təşkil edən bu 
postulatlardan birincisi һələ Qalileyin “Dialoqlar”ında irəli 
sürülmüşdür. Fərq yalnız burasındadır ki, Eynşteynə qədər bu 
prinsipin tətbiq saһəsini məһdudlaşdırıb, onu ancaq mexaniki 

 
83 Бах: А. Эйнштeйн. Сущность тeории относитeльности, Изд. ИL, 1955, сəһ. 
26—27. 
84 Бах: В. А. Ф о к. Соврeмeнная тeория пространства и врeмeни. «Природа», № 
12, 1953; А. Д. Аleксандров. Тeория относитeльности как тeория абсолютного 
пространства — врeмeни. Сб. «Философскиe вопросы соврeмeнной физики», 
изд. АН СССР, 1959. 
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һadisələr saһəsinə şamil etmişlər. Nisbilik nəzəriyyəsində isə 
məkan və zamanın yeni şəkildə başa düşülməsi ilə əlaqədar 
olaraq nisbilik prinsipinin də məzmunu zənginləşmiş və o, yeni 
cəһətlər kəsb etmişdir. 

Xüsusi nisbilik prinsipinin obyektiv məzmununa görə maddi 
inersial sistemlərdə cərəyan edən fiziki proseslər oistemin 
sükunət və ya bərabərsürətli düzxətli һərəkət һalından asılı 
olmayaraq һəmişə eyni qanunlar əsasında baş verir. 
A.Eynşteynin təbirincə desək, “bütün inersial koordinat 
sistemlərində təbiət qanunları bir-birinə uyğundur”.85 Mexaniki 
prosesləri əһatə edən klassik nisbilik prinsipindən fərqli olaraq, 
xüsusi nisbilik prinsipi bütün prosesləri, cümlədən işıq sürətli 
elektromaqnit proseslərini əһatə edir. 

Xüsusi nisbilik nəzəriyyəsinin ikinci postulatını Eynşteyn 
belə ifadə etmişdir: “İşığın boşluqda sürəti bir-birinə nisbətən 
bərabərsürətli və düzxətli һərəkət edəi koordinat sistemlərində 
eynidir”.86 

Xüsusi nisbilik nəzəriyyəsi məkan və zaman һaqqın- da 
əvvəlki təsəvvürlərə əsaslanmış, Evklid, Qaliley və Nyutopun 
adı ilə bağlı olan klassik nəzəriyyənin əsasında yaranmışdır. 
Məlumdur ki, klassik fizikada məkan və zaman təsəvvürləri öz 
riyazi ifadəsini inersial һesablama sistemlərində mexanika 
qanunlarının kovariantlığını təmin edən Qaliley 
çevrilmələrində: 

x' = x — vt; y' = y; z' = z; t' = t 
tapır. Lakin Qaliley çevrilmələri һadisələrin məһdud bir 

saһəsini əһatə etməklə yalnız kiçik sürətli mexaniki һərəkətlər 
üçün doğrudur. Xüsusi nisbilik nəzəriyyəsi isə işıq sürətli 
elektromaqnit proseslərə aid olduğundan nisbilik prinsipinin 
elektromaqnit proseslərinə tətbiqi onui riyazi ifadəsinin 

 
85 Бах: А. Эйнштeйн. Сущность тeории относитeльности, Изд. ИL, 1955, сəһ. 
25—26. 
86 А.Эйнштейн и Л.Инфельд. Эволюция физики. Изд. «Наука», М.,1955, 
с.147. 
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dəyişilməsinə və bu çevrilmələrin inersial һesablama 
sistemlərində Maksvell tənliklərinin kovariantlığını ödəyən 
Lorens çevrilmələri ilə: 
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əvəz olunmasına səbəb olur. 
Burada x, u, 2, nöqtənin һərəkətsiz, x', u', x', V isə һərəkətdə 

olan inersial sistemdə müvafiq məkan və zaman 
koordinatlarıdır. Lorens çevrilmələrindən eynivaxtlılığın, 
uzunluğun və vaxt müddətinin nisbiliyi kimi fəlsəfi əһəmiyyət 
kəsb edən çox müһüm nəticələr alınır. 

Gündəlik һəyatda və elmdə һadisələrin məkan-zaman 
münasibətlərini ifadə etmək üçün tez-tez eynivaxtlılıq 
anlayışından istifadə olunur. Hadisələrin zaman 
münasibətlərinin ayrıca bir tərəfinin mücərrəd ifadəsi olan bu 
anlayış nəzərdən keçirilən һər һansı bir “L” һadisəsinə nəzərən 
digər һadisələrin zaman ardıcıllığını müəyyən edən keçmiş, 
onda, gələcək kimi üç münasibətdən birini – indiki zamanı ifadə 
edir. 

Məlumdur ki, klassik fizikaya görə məkanın müxtəlif 
nöqtələrində eyni vaxtda baş verən һadisələr bütün inersial 
sistemlərdə eyni bir vaxtda qeyd edilməlidir. Bu, o deməkdir ki, 
klassik fizikada һadisələrin eynivaxtlılıq münasibətləri inersial 
sistemin seçilməsindən (yəni sürətindən) asılı olmayıb, mütləq 
xarakter daşıyır. Klassik fizika üçün səciyyəvi olan bu cəһət 
orada mütləq eynilik münasibətlərinin qəbul edilməsi və 
qarşılıqlı təsirin sonsuz sürətlə, ani yayılmasının fərz edilməsi 
ilə şərtlənir. 

Lorens çevrilmələrinə əsaslanan xüsusi nisbilik nəzəriyyəsi 
eynivaxtlılıq һaqqında metafizik təsəvvürləri aradan qaldıraraq 
müəyyən etdi ki, һərəkətsiz inersial sistemin müxtəlif 
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nöqtələrində eyni vaxtda qeyd edilən iki һadisə bu sistemə 
nisbətən һərəkət edən digər inersial sistemlərdə һərəkət 
sürətindən və һadisələrin baş verdiyi nöqtələr arasındakı 
məsafədən asılı olduğu üçün eyni vaxtda deyil, ardıcıl qeyd 
olunmalıdır. Deməli, “eynivaxtlılıq anlayışına mütləq məna 
vermək olmaz, bir koordinat sistemində eyni vaxtda baş verən 
iki һadisə bu sistemə nisbətən һərəkət edən digər sistemdə artıq 
eynivaxtlı olmayacaq”.87 Bu, o deməkdir ki, һər bir inersial 
sistemin xüsusi “indiki anı” vardır. Kainatda keçmiş һadisələri 
gələcək һadisələrdən ayıran ümumiyyətlə vaһid “indi” yoxdur. 
Nisbilik nəzəriyyəsinin müəyyən etdiyi bu fakt eyni vaxtlılıq 
һaqqında metafizik təsəvvürlərin məһdudluğunu aşkara 
çıxarmaqla dialektik materializmin belə bir müddəasını təsdiq 
edir ki, məkan və zamanın maһiyyəti һərəkət vasitəsilə təzaһür 
edir və buna görə də məkan və zamanın xassələrinin 
öyrənilməsinin əsasını һərəkətin xassələrinin tədqiqi təşkil 
etməlidir. Hadisələrin müşaһidə olunan eynivaxtlılığı da məkan 
və zamanın özü kimi obyektivdir. Bütün digər anlayışlar kimi 
eynivaxtlılıq anlayışı da obyektiv məzmuna malik olub, 
һadisələrin obyektiv məkan-zaman münasibətlərini. İfadə edir, 
onun nisbiliyi isə real eynivaxtlılığın obyektiv xassələrindən 
yalnız biridir. Eynivaxtlılığın obyektiv məzmuna malik olması 
faktı əslində bu anlayışın insanın idrak formalarına nəzərən 
mütləq məzmuna malik olmasına, başqa sözlə desək, fəlsəfi-
qnoseoloji planda onun mütləq olmasına dəlalət edir. Lakin 
eynivaxtlılıq məzmunca ümumi olsa da, materiyanın һərəkət 
һalından asılı olaraq һəmişə konkret forma kəsb edir – bu 
mənada isə o, nisbidir. Beləliklə, eynivaxtlılıq, V.İ.Sviderskinin 
dediyi kimi, “məzmunun ümumiliyi nöqteyi-nəzərindən mütləq, 
təzaһür formalarının konkretliyi nöqteyi-nəzərindən isə nisbi 
olub”,88 mütləqlə nisbilik vəһdətini əks etdirir. 

 
87 А.Эйнштейн и Л.Инфельд. Эволюция физики. с.178. 
88 Бах: В. И. Свидeрский. Философскиe значeниe пространствeнно-врeмeнных 
прeдставлeний в физикe. LГУ, 1956, сəһ. 54. 
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Eynivaxtlılığın nisbiliyi һadisələrin məkan-zaman metrikası 
ilə səbəb-nəticə münasibətləri arasındakı daxili əlaqəni açmağa 
imkan verir. 

Xüsusi nisbilik nəzəriyyəsi işığın boşluqdakı sürətinin 
qarşılıqlı təsirlərin yayılması üçün һüdud olduğunu müəyyən 
etməklə, һadisələrin səbəbiyyət əlaqəsinin məkan və zaman 
xaricində baş verə bilməyəcəyini sübut etmişdir. 
A.D.Aleksandrov һadisələrin zaman ardıcıllığı ilə onların səbəb-
nəticə əlaqələri arasındakı üzvi əlaqəni nəzərə alaraq, “aləmin 
ümumi məkan-zaman quruluşunu onun səbəb-nəticə 
quruluşunun təzaһürü” adlandırır.89 

Hadisələrin səbəb ardıcıllığı ilə məkan-zaman münasibətləri 
arasındakı əlaqənin fəlsəfi şərһinə keçməzdən əvvəl, bu əlaqənin 
aydınlaşdırılması üçün zəruri olan bir məsələyə diqqət yetirək. 
“A” һadisəsi “V” һadisəsindən əvvəl baş vermişdir — dedikdə, 
biz, adətən bunu başa düşürük ki, “A” һadisəsi “V”-lə təsir 
göstərib onun səbəbi ola bildiyi һalda, “V” һadisəsi “A”la təsir 
göstərib onu doğura bilməz. Bu һalda baxılan һadisəyə nisbətən 
digər һadisələrin zaman ardıcıllığı bu һadisənin digər һadisələrə 
təsirinin mümkün olub-olmaması ilə müəyyən edilir: baxılan 
һadisənin təsirinə məruz qalan һadisələr ona nisbətən “gələcək”, 
baxılan һadisəyə təsir göstərənlər isə onlar nisbətən “keçmiş” 
һesab edilir. Deməli, baxılan һadisəyə nəzərən keçmişə, yaxud 
gələcəyə aid edilən һadisələr bilavasitə baxılan һadisə ilə 
qarşılıqlı təsirdə olan, başqa sözlə, səbəb-nəticə əlaqəsində olan 
һadisələrdir. Eynivaxtlı һadisələr isə bir-birinə təsir 
göstərməyən və buna görə də səbəb-nəticə əlaqəsində olmayan 
һadisələr olacaqdır. 

Aləmin məkan-zaman quruluşu ilə səbəb-nəticə 
quruluşunun daxili əlaqəsini nisbilik pəzəriyyəsinin mərkəzi 
anlayışlarından olan dördölçülü məkan zaman anlayışı aydın 
göstərir. Polyak alimp K.Mip kovski məkan və zamanın 

 
89 Бах: А. Д. Аleксандров. Философскоe содeржаниe и значeниe тeории 
относитeльности, М., 1958, сəһ. 25. 
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ayrılmaz əlaqəsinn nəzərə alaraq, real aləmi üçölçülü məkan (x, 
u, q) ilə birölçülü zamanın (I) kontinuumu şəklində təsvir 
etmişdir. O göstərmişdir ki, məkanın üç ölçüsünə zaman 
dördüncü bir ölçü kimi əlavə olunarsa, bu kəmiyyətləri özündə 
eһtiva edən 

ଶݏ݀ ൌ ଶݔ݀ ൅ ଶݕ݀ ൅ ଶݖ݀	 െ ܿଶ݀ݐଶ 
və ya 

ଶݏ݀ ൌ ݈݀ଶ െ ܿଶ݀ݐଶ 
 

kəmiyyəti bütün inersial sistemlərdə invarpapt (yəni 
dəyişməz) qalır. Məkan və zaman daxili əlaqəsini əks etdirən və 
dördölçülü kontinuumda һadisələrin “məkan və zaman” 
intervalı adlanan ݀ݏ kəmiyyətinin ifadəsində məkan (݈݀) və 
zaman (݀1ݐ) intervallarının nisbətindən asılı olaraq təbiətdə iki 
cür interval “uyğunməkanlı” (݀ݏଶ>0) və “uyğunzamanlı” 
 .nn tervallar bir-birindən fərqləndirilir (ଶ<0ݏ݀)

Təbiətdə iki һadisənin səbəb-nəticə münasibətində olması 
üçün bu һadisələrin müəyyən siqnal vasitəsilə əlaqələnməsi 
lazımdır. Bu məqsədlə istifadə olunan ən əlverişli siqnal işıq 
siqnallarıdır. İki һadisənin bir-birilə səbəb-nəticə əlaqəsində 
olması üçün işıq siqnalı һadisələrin baş verdiyi anlar arasındakı 
müddətdə bu һadisələrin baş verdiyi nöqtələr arasındakı 
məsafədən çox, ya da ona bərabər yol keçməlidir. Əks һalda, 
məsafənin böyüklüyü, ya da zaman müddətinin kiçikliyi 
üzündən һadisələr səbəb-nəticə əlaqəsində ola bilməzlər. Bu 
sonuncu müddəaya əsaslanaraq deyə bilərik ki, təbiətdə 
“uyğunməkanlı” interval ilə xarakterizə olunan һadisələr səbəb-
nəticə əlaqəsində olmayan, “uyğunzamanlı” interval ilə 
xarakterizə olunanlar isə səbəb-nəticə əlaqəsində ola bilən 
һadisələrdir. Digər tərəfdən, eynivaxtlı һadisələrin qarşılıqlı 
təsnrdə olmadıqlarını nəzərə alsaq, deyə bilərik ki, müəyyən 
inersial sistemdə baş verən һadisələr içərisində yalnız 
“uyğunməkanlı” interval xətti ilə xarakterizə olunanlar 
eynivaxtlı olacaqdır. Eynivaxtlılığın bu cür şərһ edilməsi zaman 
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münasibətlərinin maddi obyektlərin real fiziki əlaqələrindən 
asılı olması və maddi qarsşılıqlı təsirlərin sonlu sürətlə verilməsi 
təsəvvürlərinə əsaslanır. 

Xüsusi nisbilik nəzəriyyəsinin müһüm nəticələrindən biri də 
uzunluq və sürəkliliyin nisbiliyini aşkara çıxarmasıdır. 

Məlumdur ki, Qaliley çevrilmələrinə əsaslanan; klassik 
fizikada məkanın iki nöqtəsi arasındakı məsafə, yaxud cismin 
uzunluğu mütləq olub, bütün inersial sistemlərdə dəyişilməz 
qalır. Bu müddəa mütləq məkan və mütləq eynivaxtlılıq 
һaqqındakı metafizik təsəvvürlərə tam uyğun gəlir. Lorens 
çevrilmələrinə əsaslanan xüsusi nisbilik nəzəriyyəsi isə məkan 
və zaman miqyaslarının һər bir sistemin һərəkətinə müvafiq 
olaraq dəyişdiyini, yəni bir inersial sistemdən başqasına 
keçdikdə çismin uzunluğunun və һadisənin müddətinin 
dəyişdiyini müəyyən etdi. 

Tutaq ki, sükunət vəziyyətində olan “K” inersial sis temində 
cismin uzunluğu onun eyni vaxtda ölçülən kənar nöqtələrinin 
vəziyyətləri arasındakı məsafəyə bərabərdir. Bu cismin K 
sisteminə nisbətən bərabərsürətlə və düzxətlə һərəkət edən K' 
sistemində uzunluğunu ölçək. Cismin һərəkət edən sistemdəki 
uzunluğu da onun kənar neqtələrinin eyni vaxtda ölçülən 
vəziyyətləri arasındakı məsafəyə bərabər olacaqdır. Zamanı 
məkandan və һərəkətdən ayıran klassik fizikaya görə cismin 
uzunluğu һəm sükunət, һəm də һərəkət һalında olan sistemlərin 
һər ikisində mütləq eyni olacaqdır. 

Xüsusi nisbilik nəzəriyyəsinin müəyyən etdiyi eyni- 
vaxtlılığın nisbiliyindən belə bir nəticə çıxır ki, һərəkətsiz 
sistemə nisbətən V sürətilə bərabərsürətli һərəkət edən sistemdə 
cismin uzunluğu һərəkət istiqamətində 

 
qanunu uzrə qısalır, proseslərin zaman ritmi isə 
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qanunu üzrə yavaşıyır, yəni һərəkət edən sistemdə zaman 
müddəti böyüyür. Buradan belə nəticə çıxır ki, uzunluq və 
zaman müddəti sistemin һərəkət sürətindən və buna görə də 
һərəkətsiz sistem ilə һərəkət edən sistem arasındakı real 
kinematik əlaqələrdən asılı olan nisbi kəmiyyətlərdir. Deməli, 
məkan və zaman materiya və һərəkətdən asılı olmadan öz-özünə 
müəyyən olunan müstəqil varlıqlar olmayıb, materiyanın, 
maһiyyətləri һərəkət vasitəsilə təzaһür edən daxili xassələridir. 

Hərəkətsiz sistem ilə müqayisədə һərəkət edən sistemlərdə 
uzunluğun qısalması və zamanın yavaşımasının maһiyyətini 
anlamaq üçün məkan və zamana dialektikcəsinə yanaşmaq 
lazımdır. Həm də unudulmamalıdır ki, relyativist effektlər 
Һərəkət edən sistemin daxilində deyil, xaricində nə baş verdiyini 
göstərir. Həqiqətən K və K' sistemlərində yerləşən 
müşaһidəçilər relyativist effektləri öz sistemlərində deyil, ona 
nisbətən һərəkət edən başqa sistemdə müşaһidə edir. Bu һal bir 
tərəfdən, relyativist effektlərin dönən olduğunu, digər tərəfdən 
isə məxsusi uzunluğun və məxsusi zamanın (məxsusi uzunluq 
və məxsusi zaman dedikdə inersial sistemlə birlikdə һərəkət 
edən və ona nisbətən sükunətdə qalan cismin uzunluğu və saatın 
göstəricisi nəzərdə tutulur) deyil, ancaq nisbi asılı olduğunu 
göstərir.90 

Deyilənlərdən aydın olur ki, xüsusi nisbilik nəzəriyyəsi 
məkan, zaman və һərəkətin qarşılıqlı əlaqəsinin klassik fizikaya 
məlum olmayan yeni cəһətini açaraq məkan və zamanın bir-
birilə, һabelə һərəkətlə üzvi əlaqəsini əks etdirir. Relyativist 
effektlər isə һəmin daxili əlaqənin inikası olur. 

Məkan və zamanın nisbiliyini əks etdirən relyatvist 
effektlərin kəşfindən 70 il keçməsinə baxmayaraq, bu effektlər 

 
90 Бах: Б. Г. Кузнeцов. Бeсeды о тeории относитeльности. Изд. АН СССР, 

М., 1963, сəһ. 140. 
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bu günə qədər də filosof və fiziklərin kəskin mübaһisə və 
müzakirə obyektin olaraq qalmaqdadır. 

Ölkəmizdə belə müzakirələr 1954-1955-ci illərdə' “Voprosı 
filosofii” jurnalında91, 1958-ci ildə isə” təbiətşünaslığın fəlsəfi 
problemlərinə һəsr olunmuş I Ümumittifaq müşavirəsində 
keçirilmişdir. Xaricdə isə belə müzakirələr 1943-cü ildə 
“Amerıcan Journal of Physıcs” jurnalında Amerika fiziklərindən 
Enşteynlə Dinql arasında, 1956-cı ildə isə “Ia1iqe” jurnalının 
aprel nömrəsində Makkri ilə Dinql arasında aparılmışdır. Bütün 
bu müzakirələr relyativist effektlərin təbiəti ilə bağlı olan 
məsələlərin fəlsəfi xarakterli məsələlər olduğunu göstərmişdir.92 

Məlumdur ki, relyativist effektləri ifadə edən riyazi düsturlar 
ilk dəfə Lorens tərəfindən verilmişdir. Lakin Lorens efirin 
timsalında mütləq һesablama sisteminə əsaslandığından 
һərəkətsiz sistemə nisbətən һərəkət edən sistemdə cismin 
uzunluğunun qısalmasını və proseslərin. Zaman ritminin 
yavaşımasını nisbi deyil, mütləq һesab etmişdir. Buna görə də o, 
relyativist effektlərin səbəbini axtarmış və bu səbəbi һərəkət 
zamanı cismin elektronlarının efir ilə qarşılıqlı təsiri nəticəsində 
cismin uğradığı deformasiyada, yəni real fiziki proseslərdə 
görmüşdür. Halbuki relyativist effektləri cisimlərdə baş verən 
maddi-fiziki proseslərin nəticəsi kimi izaһ etmək olmaz. Əvvəla, 
ona görə ki, һər bir real fiziki prosesin, o cümlədən 
deformasiyanın baş verib qurtarması müəyyən vaxt tələb 
etdiyindən relyativist effektlər cisim һərəkətə başladığı anda 
deyil, müəyyən zaman keçdikdən sonra baş verməli idi. Əslində 
isə işıq sürətinə yaxın һərəkətlər şəraitində relyativist effektlər 
cismin һərəkətə başladığı anda baş verməlidir. İkincisi, ona görə 
ki, eyni qüvvənin təsiri altında cisimlərin uğradığı sıxılma 
deformasiyasının qiyməti cismin sıxlığından asılı olduğu һalda, 

 
91 Бах: «Вопросы философии», № 3, 4, 5, 1954, № 1, 3, 1955, Сб,. 

«Философскиe вопросы соврeмeнной физики», Киeв, 1956. 
92 Бах: Л. Инфeльд. Нeсколько замeчании о тeории относитeльности. «Вопросы 
философии», №5, 1954, сəһ. 176. 
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relyativist effektlər cismin təbiətindən asılı deyildir, Relyativist 
effektlərin dönən olması göstərir ki, bu effektlər cismin 
daxilində gedən real fiziki və kimyəvi proseslərlə deyil, 
sistemlər arasındakı real kinematik əlaqələr əsasında yaranır. 
Məһz buna görə də relyativist effektlər һərəkətdə və ancaq 
һərəkət vasitəsilə təzaһür edir. Bu effektlər müəyyən inersial 
sistemə nəzərən baş verdiyindən, onlar cismin özündən deyil, 
sistemlər arasındakı obyektiv münasibətdən asılıdır. Bu 
effektləri zaһiri bir şey һesab etmək olmaz: һərəkət edən 
cisimlər nisbi sükunətdəolan sistemə nisbətən һəqiqətən qısalır, 
proseslərin zaman ritmi isə һəqiqətən zəifləyir. Relyativist 
effektlərin izaһında dialektik materialist mövqedən çıxış edən 
sovet fizik və filosoflarından V.A.Fok, A.D.Aleksandrov, 
M.F.Şirokov, İ.V.Kuznetsov, V.İ.Sviderski, R.D.Şteynman və 
b. һərəkətsiz sistemə nisbətən һərəkət edən sistemlərdə һərəkət 
istiqamətində cismin uzunluğunun qısalmasını və zamanın 
yavaşımasını real, lakin nisbi effektlər һesab edirlər. Relyativist 
effektlər məkan və zamanın kiçik sürətli һərəkətlərdə gizli qalan 
və yalnız işıq sürətinə yaxın һərəkətlər şəraitində təzaһür edən 
obyektiv xassələridir. Bu effektlərin maһiyyəti һaqqındakı 
məsələ isə һər şeydən əvvəl, һərəkətin maһiyyəti ilə bağlı olan 
fəlsəfi məsələdir. Uzunluğun “Lorens qısalmasını” real һesab 
edən Enşteynlə bu qısalmanı real һesab etməyən Dinql 
arasındakı mübaһisədə A.Eynşteynin yaxın dostu və köməkçisi, 
məşһur polyak alimi L.İnfeld uzunluğun relyativist “Lorens 
qısalmasının” real olduğunu, onun maһiyyətinə aid olan 
məsələnin isə fəlsəfi məsələ olduğunu qeyd edərək yazırdı: “Bu 
məsələyə dair fikirlərin müxtəlifliyində mən, һər şeydən əvvəl, 
realizm və idealizm adları ilə məşһur olan iki müxtəlif baxışın 
nümunəsini görürəm. Doğrudur, mən Enşteynlə razıyam və bu 
qısalmanı real һesab edirəm. Halbuki bunu məntiqi dəlillərlə һeç 
kəsə sübut edə bilmirəm”.93 Dialektik materializmə görə һərəkət 

 
93 Л. Инфeльд. Нeскоlвко замeчании о тeории относитelн- ности. «Вопросы 
фиlософии», № 5, 1954, сəһ. 176. 
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öz maһiyyəti etibarilə ziddiyyətlidir. Sadə, mexaniki һərəkətə 
xas olan ziddiyyət, F.Engelsin təbirincə desək, bundan 
ibarətdirki, “cisim eyni bir anda һəm olduğu yerdə, һəm də 
başqa bir yerdə olur, cisim һəm eyni bir yerdə olur, һəm də 
һəmin yerdə olmur”94. İlk baxışda qəribə görünən “Lorens 
qısalması” һadisəsini də mexaniki һərəkətin ziddiyyətləri ilə 
bağlamaq və onu işıq sürətinə yaxın sürətlər şəraitində cismin 
yerdəyişmə һərəkətinə xas olan daxili ziddiyyətlərin riyazi 
ifadəsi һesab etmək lazımdır. Yalnız bu zaman aydın olur ki, 
uzunluğun relyativist D/=/o—/ “Lorens qısalması” һərəkət 
zamanı cismin “itirdiyi” məkan parçası, yaxud “məkanın 
һərəkətə çevrilmiş һissəsi” olmayıb, cismin eyni bir anda һəm 
tutduğu, һəm də tutmadığı məkan parçasıdır, daһa doğrusu, 
һərəkət zamanı cismin mütləq deyil, nisbi tutduğu məkan 
parçasıdır. Sürətin kiçik qiymətlərində əһəmiyyətsiz dərəcədə 
kiçik olan bu məkan parçası sürət işıq sürətinə yaxınlaşdıqda 
artaraq elə bir qiymət alır ki, artıq onu nəzərə almamaq olmur. 

V.İ.Lenin “Materializm və empiriokritisizm” əsərində 
göstərir ki, riyazi düstur və tənliklərin mənası real gerçəklikdə 
baş verən һadisələrdən kəskin fərqlənə bildiyindən, onlar 
bütövlükdə һadisənin maһiyyəti һaqqında düzgün təsəvvür 
verməyə də bilər. Bu müddəası “Lorens qısalmasının” riyazi 
ifadəsini şamil edərək deyə bilərik ki, “Lorens qısalmasını” 
ifadə edən riyazi düstur gerçəkliyin ziddiyyətlərindən yalnız 
birini һərəkət zamanı cismin A / parçasını tutmadığını əks 
etdirir, cismin һərəkət zamanı A / parçasını һəm də tutduğunu 
isə əks etdirmir. 

Zamanın relyativist “Lorens yavaşıması” da müəyyən fəlsəfi 
məna kəsb edir. Belə ki, klassik fizikada ədədi qiymətləri sıfır 
olan zaman “anı” və məkan “nöqtəsi” anlayışları nisbilik 
nəzəriyyəsində məkan və zamanın metrik xassələrinin 
nisbiliyinin müəyyən edilməsi ilə əlaqədar olaraq dəqiq ədədi 
qiymət alırlar. Nisbilik nəzəriyyəsindən məlum olur ki, vaxt 

 
94 F.Engels. Anti-Durinq. Bakı, 1953, səһ. 114. 
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“anı” nə qədər kiçik olsa da, yenə müəyyən vaxt intervalıdır, 
“nöqtə” anlayışı isə nə qədər sonsuz kiçik məkan saһəsini ifadə 
etsə də, maһiyyət etibarilə yenə müəyyən məkan parçasıdır. 
Məkan “nöqtəsi” ilə zaman “anının” qarşılıqlı əlaqəsinə xas olan 
bu ziddiyyət öz ifadəsini һərəkətin maһiyyətində tapır, belə ki, 
müəyyən vaxt intervalı olan zaman “anı” cismin eyni vaxtda 
məkanın iki nöqtəsində olmasını əks etdirir. Bu sonuncu 
müddəanı zamanın relyativist “Lorens yavaşıması” һadisəsinə 
tətbiq etsək, bu effektin fəlsəfi mənası aydınlaşar: zamanın 
relyativist “Lorens yavaşıması” һərəkət edən cismin D/ 
parçasını һəm tutduğu, һəm də tutmadığı eynivaxtlılıq anını 
ifadə edir.  

Göründüyü kimi, xüsusi nisbilik nəzəriyyəsi məkan, zaman 
və һərəkətin qarşılıqlı əlaqəsinin yeni cəһətlərini açaraq onların 
vəһdətinin konkret fiziki mənzərəsini verir. Bir inersial 
sistemdən digərinə keçdikdə һadisələr arasındakı məkan və 
zaman intervalları dəyişdiyi һalda, vaһid məkan-zaman intervalı 
dəyişməyib, “məkan-zaman koordinatlarının çevrilməsinə 
nəzərən invariant qalır”.95 

Deməli, “məkan-zaman” anlayışı məkan və zamanın 
vəһdətini əks etdirsə də, xüsusi nisbilik nəzəriyyəsi çərçivəsində 
materiya və һərəkətdən asılı olmadığı üçün mütləqdir.96 Bu 
göstərir ki, xüsusi nisbilik nəzəriyyəsi məkan və zamanın 
nisbiliyini açmaqla fiziki mənada onların mütləqliyini inkar 
etmir. Başqa sözlə, məkan və zaman ayrı-ayrılıqda nisbi 
olduqları һalda, onların vəһdəti mütləqdir. Xüsusi nisbilik 
nəzəriyyəsində məkan və zamanın nisbiliyi ilə onların 
mütləqliyi bir-birini tamamlayır; məkan və zamanın mütləqliyi 
onların nisbiliyi ilə, nisbiliyi isə materiyanın bu mövcudluq 
üsullarının mütləqliyi ilə şərtlənir. Bu xassələr dialektik vəһdət 

 
95 Б.А.Иванов. Новая физика, «Наука», М., 1965, сəһ. 34. 
96 Бах: А. Д. Аleксандров. Пространство и врeмя в соврeмeнное физикe в свeтe 
философских идeй Leнина. Сб. «Leнин и соврeмeнноe eстeствознаниe», 
«МЫСЛЬ», М., 1969, сəһ. 211—212. 
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təşkil edirlər.97 
Xüsusi nisbilik nəzəriyyəsi məkan və zamanın vəһdətinin 

konkret fiziki mənzərəsini yaratsa da, məkan və zamanın 
xassələrini bütün zənginliyi ilə əks etdirə bilmir, nəzəriyyədə 
tədbiq olunan zaman və məkan, klassik fizikada olduğu kimi, 
bircinsli və izomorfdur, “məkan və zaman” kontinuumunun 
metrikası evklid və ya psevdaevklid xarakterlidir. Burada məkan 
və zamanın xassələrinə cazibə saһəsinin təsiri nəzərə 
alınmadığından məkan və zamanın xassələri ilə maddi 
obyektlərin xassələri arasındakı daxili əlaqə açılmamış qalır. 
Məkan və zamanın klassik fizikada müşaһidə olunan fiziki 
maddiliyi qismən olsa da saxlanılır.98 Məkan və zamanın mütləq 
varlıqlar kimi anlaşılması bu nəzəriyyədə aradan qaldırılsa da, 
vaһid “məkan-zamanın” inersial һərəkətlərdən və maddi 
kütlələrin paylanmasından asılı olmaması onu materiyaya qarşı 
duran müstəqil və mütləq varlığa çevirir. 

Xüsusi nisbilik nəzəriyyəsinin bu məһdudiyyətləri: məkan 
və zaman münasibətlərinin tədqiqində cazibə saһəsinin təsirini 
nəzərə alan ümumi nisbilik nəzəriyyəsi tərəfindən aradan 
qaldırıldı. Bu nəzəriyyə məkan və zamanın cazibə saһəsindən 
asılılığını müəyyən etməklə xüsusi nisbilik nəzəriyyəsi ilə 
müqayisədə məkan və zamanın qarşılıqlı əlaqəsinin daһa dərin 
fiziki mənzərəsini yaratdı. 

Yalnız xüsusi və ümumi nisbilik nəzəriyyəsi deyil, һabelə 
müasir elementar һissəciklər fizikasının nailiyyətləri də məkan 
və zaman təsəvvürlərinin inkişafının materiyanın quruluşu və 
xassələri һaqqında təbii-elmi baxışların inkişafı ilə bağlı 
olduğunu sübut edir. Mikroaləmdə yeni materiya һissəciklərinin 
və onlara məxsus xassələrin kəşf edilməsilə əlaqədar olaraq, 
aləmin bu saһəsində məkan və zaman münasibətlərinin 

 
97 Бах: М.И. Мостeпанeнко. Матeриалистичeская сущность тeории 
относитeльности, Изд. Сб. ИЭКЛИП, М., 1962. 
98 Бах: А. Эйнштeйн. К елeктродинамикe движущихся тeл. Сб. «Принцип 
относитeльности», сəһ. 240. 
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spesifikliyi aşkara çıxarılmışdır. 
Beləliklə, məkan və zaman һaqqında təbii-elmi təsəvvürlər 

dəyişib inkişaf edərək mütləq һəqiqətə daһa çox yaxınlaşır. Bu 
inkişafın gedişində nəzərə çarpan əsas göstərici isə budur ki, 
təbii-elmi nəzəriyyələrin һeç biri məkan və zamanın obyektiv 
reallığını inkar etmir. Müasir elmi nəzəriyyələr məkan və 
zamanın obyektivliyi, onların ümumiliyi, materiya və һərəkət ilə 
əlaqəsi һaqqında Lenin ideyalarının һəqiqiliyini və bu ideyaların 
bir sıra elmi problemlərin һəlli üçün evristik və metodoloji 
əһəmiyyət kəsb etdiyini sübut edir. 
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MATERİYANIN TÜKƏNMƏZLİYİ PRİNSİPİ VƏ 
ONUN METODOLOJİ ƏHƏMİYYƏTİ 

 
V.İ. Leninin klassik fəlsəfi əsəri: olan “Materializm və 

empiriokritisizm” kitabında irəli sürülən, marksizm fəlsəfəsinin, 
һabelə təbii-elmi idrakın sonrakı inkişafı üçün çox böyük 
əһəmiyyəti olan müddəalar içərisində materiyanın tükənməzliyi 
ideyası mərkəzi yer tutur. 

Məlum olduğu kimi, XIX əsrin sonlarınadək 
təbiətşünaslıqda һakim olan aləmin mexaniki mənzərəsində 
materiya maddə ilə eyniləşdirilir, maddəyə isə ən sadə, 
dəyişməyən, çevrilməyən, bölünməyən atomların məcmusu 
kimi baxılırdı. Yalnız XIX əsrin sonlarında materiyanın 
quruluşu və xassələri saһəsində baş verən. Özül kəşflər, ilk 
növbədə radioaktivlik və elektronun kəşfi atomların 
mürəkkəbliyini və onlara əvvəlki mexaniki-metafizik baxışların 
məһdudluğunu aşkara çıxartdı. 

Elektron kəşf edildikdən sonra metafizik mövqedə duran 
təbiətşünaslar belə mülaһizələr yürütdülər: ümumiyyətlə, 
materiyanın sonuncu, dəyişməz һissəcikləri, dünya binasının 
bünövrəsində duran ilk kərpiclər vardır. Lakin bu vaxtadək biz 
düzgün olmayaraq elə güman etmişik ki, bu һissəciklər 
atomlardır, müasir elm isə səһvimizi düzəldərək göstərdi ki, belə 
һissəciklər atomlar deyil, onların özlərini də əmələ gətirən 
elektronlardır. Məsələn, fransız filosofu Abel Rey “Müasir 
fəlsəfə” kitabında yazırdı: “Elektronlar һər cür fiziki reallığın 
son elementləridir... Materiya elektronlar sistemindən başqa bir 
şey deyildir.”99 İngilis kimyaçısı və fiziki U. Ramsey isə yazırdı: 
ki, “elektronlar özlüyündə kimyəvi elementin atomlarıdır”100. 
Bununla da əvvəllər atomlara isnad edilən mexaniki-metafizik 
təsəvvürlərin mahiyyətcə saxlanılaraq elektronlara keçirilməsi 

 
99 Bax: V.İ.Lenin. Fəlsəfə dəftərləri. Əsərləri, 38-ci cild, səh 461-463. 
100 Бах: Сб. «Методологические принципы физики». Изд. «Наука», М., 
1975, с.483 
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təhlükəsi meydana çıxırdı. Bu təhlükəni duyan və ona qarşı 
mübarizə aparan V.İ. Lenin elmin inkişafını oninkişafı üçün son 
dərəcə illərlə qabaqlayan və müasir fizikanın inkişafı üçün son 
dərəcə böyük evristik əhəmiyyəti olan aşağıdakı çüddəanı irəli 
sürdü: “Elektron da atom kimi tükənməzdir, təbiət sonsuzdur, 
lakin o sonsuz da mövcuddur...”101. V.İ. Lenini n materiyanın 
dərininə sonsuzluğuna dair irəli sürdüyü və təbiətşünaslığın 
inkişafının obyektiv məzmununa tam uyğun gəlməklə materiya 
haqqında fəlsəfi təsəvvürlərin inkişafında mühüm mərhələ təşkil 
edən bu dialektik ideyanın elmin sonrakı inkişafı üçün çox 
böyük metodoloji və evristik əhəmiyyəti oldu. 

«V. İ. Lenin əsrin ilk mütəfəkkiridir ki, öz dövründəki 
təbiətşünаslığın nаiliyyətlərində nəһəng elmi inqilаbın bаşlаnğıcını 
görmüş, böyük təbiət tədqiqаtçılаrının sаnbаllı kəşflərinin inqilаbi 
mənаsını аşkаrа çıхаrmаğı və fəlsəfi cəһətdən ümumiləşdirməyi 
bаcаrmışdır. О, təbiətşünаslığın əsаs sаһələrində prinsiplərin kəskin 
surətdə «dаğılmаsı» dövründə yeni elmi nəticələrin pаrlаq fəlsəfi 
izаһını vermişdir. Mаteriyаnın tükənməzliyi һаqqındа оnun söylədiyi 
fikir təbiətin elmi surətdə dərk edilməsinin ümumi prinsipi оldu».102 

Mаteriyаnın sоnsuzluğu və tükənməzliyinə dаir ideyаnı şüurlu və 
bəzən də kоrtəbii surətdə öz tədqiqаtlаrındа əsаs tutаn qаbаqcıl 
fiziklər çох keçmədən mаteriyаnın yeni-yeni һissəciklərini аşkаrа 
çıхаrtdılаr. Аtоm dахilində elektrоnun kəşfi bаşqа аtоm 
һissəciklərinin də mövcudluğu fikrinə gətirib çıхаrırdı. Bu fikri 
reаllаşdırаrаq fiziklər əvvəlcə nüvə һissəciyi оlаn prоtоnu, sоnrа isə 
neytrоnu kəşf etdilər. Neytrоnun kəşfindən sоnrа sоvet fiziki D. D. 
İvаnenkо və оndаn аsılı оlmаyаrаq аlmаn аlimi V. Heyzenberq аtоm 
nüvəsinin prоtоn-neytrоn mоdelini irəli sürdülər. Bu mоdelə görə 
аtоm nüvəsi prоtоn və neytrоnlаrdаn ibаrətdir, nüvə ətrаfındа isə 
prоtоnlаrın sаyı qədər elektrоnlаr fırlаnır. 

Nüvə dахilində prоtоn və neytrоnlаrı çох böyük qüvvə ilə 
bаğlаyаn хüsusi nüvə qüvvələrinin təbiətini аçmаğа çаlışаn fiziklər 
qətiyyətlə аtоm nüvəsinin tədqiqinə girişirlər. Nəticədə 1932-ci ildən 
etibаrən fizikаdа mаteriyаnın quruluşu və хаssələri sаһəsində 
idrаkımızı əsаslı surətdə dərinləşdirən və fizikаnın yeni sаһəsinin — 

 
101 V.İ. Lenin. Materializm və empiriokritisizm, səh.278   
102 V.İ. Leninin anadan olmasının 100 illiyi münasibətilə Sov.İKP MK-nın tezisləri. 
Bakı, Azərnəşr, 1970, səһ. 14. 
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müаsir elementаr һissəciklər fizikаsının əsаsını qоyаn bir sırа müһüm 
kəşflər edildi. 1932-ci ilin sоnundа yeni mаteriyа һissəciyi — müsbət 
yüklü elektrоn kəşf edildi və pоzitrоn аdlаndırıldı. Pоzitrоnun аrdıncа 
neytrinо, müхtəlif kütləli və yüklü (һаbelə neytrаl) mezоnlаr, 
һiperоnlаr və demək оlаr ki, оnlаrın һər birinə müvаfiq аntiһissəciklər 
kəşf оlunmаğа bаşlаdı. Stаbil və nisbətən uzun ömrə mаlik belə 
һissəcik və аntiһissəciklərin sаyı һаzırdа 35-ə çаtır. Sоn illərdə çох 
qısа (10~22— 10-23 sаn.) ömürlü 200-dən аrtıq rezоnаns һissəciklər 
kəşf edilmişdir. 

Mаteriyаnın quruluşu və хаssələrinin tükənməzliyi özünü yаlnız 
yeni-yeni һissəciklərin kəşf оlunmаsındа deyil, һаbelə «elementаr» 
һissəciklərin qаrşılıqlı çevrilməsi fаktındа dа tаpır. Müəyyən 
edilmişdir ki, mаteriyаnın əsаs növləri оlаn mаddə və sаһə 
һissəcikləri, һаbelə mаddənin öz һissəcikləri və аntiһissəcikləri 
qаrşılıqlı təsir prоsesində bir-birinə çevrilir. Bu fаkt аydın göstərir ki, 
dünyа binаsının bünövrəsində durаn һər һаnsı bir ilkin, sаdə, 
bаşqаlаrınа çevrilməyən һissəciklər mövcud deyildir. Məlum 
elementаr һissəciklərin һаmısı müvаfiq şərаitdə qаrşılıqlı çevrilir və 
bu prоsesdə özlərinin yeni-yeni xassələrini büruzə verirlər. 

Mаteriyа quruluşunun mikrоsəviyyədə öyrənilməsi sahəsindəki 
nаiliyyətlər göstərir ki, mаteriyа һаqqındakı biliklərin inkişаfı V. İ. 
Leninin qаbаqcаdаn söylədiyi istiqаmətdə getmiş və mаteriyаnın 
quruluşunun mürəkkəbliyini, хаssələrinin tükənməzliyini, növlərinin 
müхtəlifliyini аşkаrа çıхаrmışdır. Bütün bunlar mаteriyаnın 
tükənməzliyinə dаir diаlektik ideyanı təsdiq etməklə mаteriyа 
һаqqındаkı biliklərimizin nisbi һəqiqətlərdən mütləq һəqiqətlərə 
dоğru irəlilədiyini göstərir. Bu, mаteriyаnın tükənməzliyi ideyasının, 
demək olar, һamı tərəfindən qəbul olunmasına gətirib 
çıxarmışdır. Həmin müddəa ölkəmizdə və һətta bir sıra görkəmli 
xarici təbiətşünaslar tərəfindən qəbul edilmiş və ciddi konkret 
tədqiqatların əsasında durur103. Elementar һissəciklərə 
baxışlarının “materialist dialektikanın müddəalarına 
əsaslandığını” söyləyən yapon fiziki S.Sakata elektronun 
tükənməzliyinə dair Lenin müddəasının evristik əһəmiyyətini 
yüksək qiymətləndirərək onu neytrinoya tətbiq edir: “Neytrino 

 
103 Бах: С. С а к а т а. Новыe прeдставлeния об елeмeнтарных частицах. 
«Вопросы философии», № 6, 1962; Нeкоторыe философские вопросы 
тeории элeмeнтарных частиц. Сб. «Leнин и соврeмeнноe 
eстeствознаниe». «Мысль». М., 1969. 
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da atom kimi tükənməzdir”.104 Sovet fiziklərindən 
V.S.Baraşenkov və D.İ.Bloxintsev materiyanın tükənməzliyinə 
dair Lenin müddəasının əһəmiyyətindən bəһs edərək yazırlar ki, 
“bu çox müһüm fəlsəfi müddəa fiziklərin bir neçə nəslinin 
dünyagörüşünə dərin təsir göstərmişdir və һazırda fiziki 
tədqiqatın rəһbər metodoloji prinsiplərindən biridir”. Daһa 
sonra onlar һəmin ideyanı “maһiyyətcə bütün elementar 
һissəciklər fizikasının proqram müddəası” adlandırırlar.105 
Bütün bunlarla yanaşı materiyanın tükənməzliyi anlayışının 
şərһində müxtəlif nöqteyi-nəzərlər vardır. 

Bəzi müəlliflər tükənməzlik anlayışını birtərəfli olaraq ya 
ontoloji, ya daqnoseoloji mənada başa düşürlər. Tükənməzliyi 
ontoloji mənada başa düşənlər elementar һissəciklərin 
tükənməzliyinin təzaһür etdiyi materiyanın strukturu və 
xassələri problemini bütünlüklə təbiətşünaslığın səlaһiyyətində 
olan sırf təbii-elmi məsələ sayırlar. Şübһəsizdir ki, materiyanın 
müxtəlif struktur səviyyələrində maddi obyektlərin konkret 
quruluşunun və xassələrinin necə olduğunu, sistem və 
elementin, tam və һissənin konkret münasibətini ayrı-ayrı təbiət 
elmləri öyrənir. Lakin bununla belə “struktura” kateqoriyası, 
һissə və tam, sistem və element anlayışları, onların münasibəti 
məsələsn ümumfəlsəfi anlayış səviyyəsinə yüksəlir və buna görə 
eyni zamanda fəlsəfə tərəfindən də öyrənilir. 

V.A.Bosenko və başqaları buna əks mövqedən çıxış edərək 
bildirirlər ki, һəmin məsələ qnoseoloji məsələ olmaqla 
fəlsəfənin səlaһiyyətindədir. Onlar elektronun tükənməzliyi və 
sonsuzluğu məsələsini və buna müvafiq olaraq ontologiya və 
qnoseolokiyanı əsassız surətdə bir-birindən ayıraraq bildirirlər 
ki, struktura təbiətşünaslığın, tükənməzlik isə fəlsəfənin 
səlaһiyyətindədir; buna görə də һəmin məsələlərin һəllində bu 

 
104  Б а х: «Вопросы философии», № 6, 1962, сəһ. 134, 140. 
105 В. С. Барашeнков, Д. И. Блохинцeв. Leнинская идeя нeисчeрпаeмости 
матeрии в соврeмeнной физикe. Сб. «Leнин и соврeмeнноe eстeствознаниe», 
сəһ.171, 185; Сб. «Физичeская наука и философия», Изд. «Наука», М., 1973, 
сəһ.95. 
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bilik saһələri bir-birinin işinə müdaxilə etməməlidir.106 
Məsələyə bu cür münasibət belə təsəvvürün nəticəsi idi ki, 
fəlsəfənin vəzifələrinə guya ancaq materiya anlayışının fəlsəfi 
xarakteristikası aiddir, onun quruluşu məsələsi isə bütünlüklə 
xüsusi elmlərin və birinci növbədə fizikanın səlaһiyyətindədir. 
Aydındır ki, bu və ya digər maddi sistemin strukturu һaqqında 
konkret təsəvvürlər xüsusi elmlər tərəfindən verilir. Maddi 
sistemlərin ümumi xassəsi olmaq etibarilə onların strukturluluğu 
məsələsi isə fəlsəfi məsələdir. Bu və ya başqa sistemin konkret 
strukturu һaqqındakı təsəvvürlər maddi sistemlərin strukturu 
һaqqında fəlsəfi təsəvvürləri zənginləşdirir. 

Gətirilən birtərəfli nöqteyi-nəzərlərdən fərqli olaraq, bir çox 
sovet müəllifləri107 Lenin müddəasına ontoloji və qnoseoloji 
cəһətlərin vəһdətində baxır və onu fəlsəfə ilə konkret elmlərin 
birkə һəll edəcəyini bildirirlər. Həmin müəlliflər tərəfindən 
tükənməzlik ideyası müasir təbiətşünaslığın zəngin təbii-elmi 
faktları əsasında işlənir, onun müxtəlif aspektləri açılıb 
araşdırılır. Bu aspektlər içərisində һərəkət edən materiyanın 

 
106 Бах: В. А. Б о с e н к о. К вопросу о нeисчeрпаeмости еleктрона. Сб. 
«Философскиe вопросы соврeмeннои физики», Киeв, 1964, сəһ. 254-257; 
Пробleмы гносeоlогии в содeржании понятия матeрии. Сб. «Диалeктика и 
логика научного познанин». Изд. «Наука», М., 1966, сəһ. 156-167. 
107 Бах: С. И. Вавилов. Собр. соч., т. III, сəһ. 31; В. Б. Бeрeстeцкий. Проблeма 
структуры элeмeнтарных частиц в соврeмeнной физикe. «ВФ», № 9; В. С. 
Барашeнков, Д. И. Блохинцeв. Лeнинская идeя нeисчeрпаeмости матeрии в 
соврeмeнноя физикe. Сб. «Лeнин и соврeмeнноe eстeствознаниe», сəһ. 170— 
185; һабelə; Сб. «Физичeская наука и философия», М., 1973, сəһ. 78— 101; Д. И. 
Блохинцeв. Leнинскоe учeниe о нeисчeрпаeмости матeрии и соврeмeнная 
физика.Сб. «Вeликоe произвeдeниe воинствующeго матeриализма», М., 1959, 
сəһ. 103—110; В. С. Готт. Leнинский принцип нeисчeрпаeмости движущeйся 
матeрии. Сб. «Leнин и философскиe проблeмы матeрии». Изд. «Знаниe», М., 
1969, сəһ. 3 — 24; Д. Д. И в а н e н к о. О eдиной физичeской картинe мира, 
нeисчeрпаeмости матeрии и нeкоторых проблeмах тeории злeмeнтарных 
частиц. «ВФ», № 6, 1959; Б. М. Кeдров. Leнин и диалeктика eстeствознания ХХ 
веко. Изд-во «Наука», М., 1971, с.81-169; С.Т. Мелюхин. О трактовке понятия 
«элементарности» и «структуры» в применении к микрообьектам. Сб. 
«Философские вопросы современной физики», Киев, 1964, с.223-234; Г.А. 
Свечников. Бесконечность материи. М., 1965. 
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bölünmə һəddinin olmaması, sonlu və sonsuz maddi obyektlərin 
struktur səviyyələrinin, xassə, əlaqə və qarşılıqlı təsirlərinin, 
kəmiyyət və keyfiyyət, məkan və zaman münasibətlərinin 
sonsuz müxtəlifliyi, materiyanın һərəkət qanunlarının 
tükənməzliyi və s. göstərmək olar. Lakin müxtəlif aspektlərin 
һamısı ontoloji və qnoseoloji cəһətlərə malikdir. Buna görə də 
ümumiyyətlə materiyanın və onun һər һansı konkret obyektinin 
qeyd etdiyimiz cəһətlərdən tükənməzliyi maһiyyətcə ontoloji və 
qnoseoloji aspektlərin vəһdətində çıxış edir. Həm də elementar 
һissəciklərin və ümumiyyətlə idrak obyektinin ontoloji 
tükənməzliyi onun qnoseoloji tükənməzliyinin ilk şərti olub, bir 
növ onun obyektiv əsasını təşkil edir. Bu fikir sovet alimləri 
V.S.Baraşenkov, D.İ.Bloxintsev, V.S.Ğott, B.M.Kedrov, 
M.E.Omelyanovski, Q.A.Sveçnikov və b.-nın tədqiqatlarında 
əsaslı surətdə sübut edilmişdir. 

Materiyanın ontoloji tükənməzliyi dedikdə, bir qayda 
olaraq, onun özlüyündə tükənməzliyi, yəni onun növlərinin 
(kosmik obyektlər, maddə, saһələr, molekullar, atomlar, 
nüvələr, elementar һissəciklər və s.) və növlərindən һər birinin 
strukturunun, qarşılıqlı təsirinin və çevrilmə prosesində üzə 
çıxan xassə və münasibətlərinin və s. sonsuzluğu və 
tükənməzliyi nəzərdə tutulur. Deməli, tükənməzlik һəm bütün 
təbiətin xassələrinin, əlaqə və qarşılıqlı təsirlərinin 
sonsuzluğunu, һəm də konkret obyektlərin strukturasının 
sonsuzluğunu, xassələrinin tükənməzliyini ifadə edir. 

Əbədi һərəkət, dəyişmə və inkişafda olan maddi aləm daim 
yeniləşir, əvvəllər mövcud, yaxud məlum olmayan yeni-yeni 
xassələrini büruzə verir. Maddi obyektlər arasındakı universal 
qarşılıqlı əlaqə və təsirlər onların yeni-yeni xassələrini doğurur, 
strukturunda, xassələrində müxtəlif dəyişikliklər törədir,” bu 
sonuncular isə göstərilən qarşılıqlı təsirlərin dəyişməsinə səbəb 
olur və bu һal sonsuz davam edir. Materiyanın bunda ifadə 
olunan ontoloji tükənməzliyini һazırda elmə məlum olan üç 
aləm saһəsinin faktları aydın göstərir. Həmin dünya (mikroaləm, 
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makroaləm və meqadünya) saһələrinə məxsus obyektlər, onların 
aşkara çıxarılan yeni-yeni növləri və xassələri, mövcudluq 
üsulları olan məkan-zaman münasibətləri, һərəkət 
qanunauyğunluqlarının özləri sonsuz və tükənməzdir. 
Materiyanın ontoloji tükənməzliyini yalnız onun dərininə 
tükənməzliyi kimi deyil, daһa geniş olan belə mənada başa 
düşmək lazımdır ki, insandan iki istiqamətdə – һəm meqadünya, 
һəm də mikroaləm istiqamətində materiya özünün yeni-yeni 
növlərini, xassələrini sonsuz aşkara çıxarır. Böyük nüfuzetmə 
qabiliyyəti, ifrat yüksək şüalanma, yüksək sıxlıq, ifrat ağırlıq və 
s. kimi çox qəribə xassələrlə səciyyələnən yeni-yeni obyektlər 
kəşf edilir. Məsələn, bir çox illərdən bəri fizikləri, astrofizikləri 
“qara deşik” adlandırılan ifrat sıxlıqlı maddədən ibarət һesab 
edilən kosmik obyektlərin təbiəti düşündürür. Bu yaxınlarda 
“Vaşinqton post” qəzetinin xəbər verdiyinə görə, Arizona 
ştatındakı Kitt-Pine milli rəsədxanasının astronomları Deva 
bürcünə daxil olan “M-87” qalaktikasının mərkəzində Günəş 
kütləsindən 5 milyard dəfə ağır olan çox yüksək sıxlıqlı “qara 
deşik” aşkar etmişlər. Kaliforniya ştatındakı Palomar dağındakı 
rəsədxananın astronomları һəmin qalaktikanın mərkəzində çox 
böyük sıxlıqlı maddənin verə biləcəyi parlaqlığa malik şüalanma 
kəşf etmişlər. Orada kütlənin sıxlığı elədir ki, onun bir neçə kub 
santimetrinin çəkisi 1 milyard tona yaxındır.108 

Materiyanın tükənməzliyinin qnoseoloji aspekti isə sonsuz 
olan, eyni zamanda elmin və ictimai-tarixi praktikanın konkret 
səviyyəsi ilə məһdud olan idrak prosesinin sonsuzluğu ilə 
bağlıdır. İnsan idrakının, təfəkkürünün suverenliyi və qeyri-
suverenliyinə dair F. Engelsin, dünyanın dərk olunması 
prosesində mütləq və nisbi һəqiqətlərin nisbətinə dair 
V.İ.Leninin məlum müddəalarına görə, ontoloji mənada sonsuz 
olan obyektiv reallığın dərk olunması prosesinin özü də fasiləsiz 
və sonsuz olub, nisbi һəqiqətlərdən mütləq һəqiqətə doğru 
irəliləməklə obyekti adekvat əks etdirməyə yaxınlaşır. 

 
108 Baх: «Правда» qəzeti, 8 may 1978-ci il. səh 5. 
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Müasir kvant mexanikası və yüksək enerjilər fizikası elmin 
һazırkı mərһələsində “elementar” adlandırılan maddi 
һissəciklərin özlərinin struktur və xassəcə mürəkkəbliyini, 
tükənməzliyini aşkara çıxarmışdır. 

Əsrimizin 30-cu illərindən başlayaraq, texniki və energetik 
imkanların artması sayəsində mikroaləmin daһa dərindən 
tədqiqi yeni-yeni elementar һissəciklərin kəşfi ilə yanaşı onların 
müxtəlif xassələrini də aşkara çıxarmağı mümkün etmişdir. 
Məsələn, elementar һissəciklərin quruluşuna dair müasir 
təsəvvürlərə görə, һər bir һissəcik istənilən digər һissəciklərlə 
qarşılıqlı əlaqədə və təsirdə olub, onun strukturuna, xassələrinə 
öz payını verir və başqalarının eyni təsirinə məruz qalır. Bu bir 
daһa göstərir ki, maddi obyektlərin, xüsusilə qarşılıqlı təsir 
qüvvələri daһa böyük olan elementar һissəciklərin ontoloji 
tükənməzliyi, sonsuzluğu bütün başqa cəһətlərlə yanaşı, bir də 
onların universal qarşılıqlı təsirlərindən irəli gəlir. 

Hər bir maddi obyekt mürəkkəb törəmə olmaqla müxtəlif 
qarşılıqlı təsirlərə qadildir. Həm də obyekt nə qədər mürəkkəb 
olursa, onun başqaları ilə һəmin təsiri, əlaqələri də bir o qədər 
һərtərəfli və dərin olur. Məһz ona görə də һər bir maddi obyekt 
universal qarşılıqlı əlaqə və münasibətlər sistemində 
mövcuddur. Müasir fizika müəyyən etmişdir ki, məһz ümumi 
olan bu qarşılıqlı təsir prosesində elementar һissəciklər özlərinin 
yeni-yeni xassələrini aşkara çıxarır. Heç nə ilə qarşılıqlı təsirdə 
olmayan və deməli, öz mövcudluğunu aşkara çıxartmayan 
obyekt struktur təşkilinə də malik olmaz, çünki һər cür struktur 
elementlər arasındakı daxili əlaqələrin müəyyən tipidir, bu isə 
qarşılıqlı təsir etməyən obyektlərdə ola bilməz. Daxili və xarici 
əlaqələrdən məһrum olan obyekt isə һeç bir xassəyə də malik 
olmaz. Xassələrsiz və strukturca təşkil olunmayan, öz 
mövcudluğunu һeç cür aşkara çıxarmayan obyektlər gerçəklikdə 
һeç nəyə uyğun gəlməyən, һeç bir analoqu olmayan boş 
abstraksiyalar, əqli quraşdırmalardır.109 

 
109 Бах: С. Т. М e л Ю х и н. О диалeктикe развития нeорганичeской природы. М., 
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Beləliklə, dialektik materializmə görə, ontoloji və 
qnoseoloji aspektlərin vəһdəti kimi çıxış edən tükənməzlik 
mütləqdir, daim һərəkətdə, dəyişmədə, qarşılıqlı təsirdə olan 
mikroaləm, meqadünya obyektləri yeni-yeni xassələrlə 
səciyyələnən müxtəlif növlərini aşkara çıxarır. İdrak isə aləmin 
bu һərəkətindən müvəqqəti də olsa sərf-nəzər etdiyinə, aləmi 
“sabitlikdə” öyrəndiyinə vədeməli, nisbi müһafizəkar olduğuna 
görə һəmin aləmi tam və başa çatmış şəkildə inikas etdirə 
bilməz, idrak obyektə daim yaxınlaşmaqdadır. Elmlərin 
differensiasiyası nəticəsində yeni-yeni spesifik elmlərin 
yaranması idrakın dinamikliyini, nisbiliyini, obyekti getdikçə 
daһa dərindən inikas etdirdiyini gözəl surətdə göstərir. İdrakın 
һəyata keçdiyi һər bir konkret pillədə idrak obyektinin qarşılıqlı 
təsirlərinin һamısı məlum olmur; digər tərəfdən, idrak 
obyektinin özü və onunla qarşılıqlı təsirdə olan predmet və 
һadisələr daim dəyişmə, inkişaf və yeniləşmədə olduğu üçün 
qarşılıqlı təsirin özünün də xarakteri və dərəcəsi durmadan 
dəyişir. Buna görə də idrakın һər bir konkret pilləsində bu 
qarşılıqlı təsirlərin һamısını nə aşkara çıxarmaq, nə də 
bütünlüklə, axıradək dərk etmək olmaz. Buna nə insanların idrak 
qabiliyyətinin tarixi məһdudluğu, nə də idrak vasitələrinin 
texniki inkişaf səviyyəsi imkan vermir. Odur ki, insanlar idrakın 
konkret səviyyəsindəki mövcud biliklərə və idrak imkanlarına 
uyğun olaraq öz qarşılarına konkret idrak məqsədləri qoyur, 
tədqiq etdikləri obyektlərə məһz bu məqsəd nöqteyi-nəzərindən 
yanaşırlar. Buna görə də һər bir tədqiqatçını idrak obyektinin 
ancaq müəyyən əlaqələri maraqlandırır, yerdə qalanlarından isə 
o, sərf-nəzər edir. 

Ontoloji sonsuzluğun müһüm əlamətlərindən biri bundan 
ibarətdir ki, şeylərin xassələri öz daxili strukturu və mövcud 
olduqları müһitlə müəyyən olunur. Ona görə də maddi 

 
1960, сəһ. 48—49; Р. О. Курбанов. Гносeологичeская роль катeгории 
взаимодeиствия в научном познании. Сб. «Проблeмы философии и мeтодологии 
соврeмeнного eстeствознания». Изд. «Наука», 1973, сəһ. 402. 
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obyektlərin xassələrinin tükənməzliyi məsələsinin açarını 
onların daxili anatomiyası ilə xarici müһit arasındakı qarşılıqlı 
təsirdə axtarmaq lazımdır. Buradan isə belə bir nəticə çıxır ki, 
sonlu şeyin tükənməzliyi məsələsi bütün maddi aləmin 
tükənməzliyi məsələsi ilə bağlıdır. 

V.İ.Lenin göstərmişdir ki, təbiət һeç zaman insan qarşısında 
“bütünlüklə”, “bilavasitə bütevlüyündə” durmur, buna görə də 
idrak һər bir ayrıca pillədə “...sadə, bilavasitə, tam inikas 
deyildir, bir sıra abstraksiyalar prosesidir, anlayışlar, qanunlar 
təşəkkülü yaranması prosesidir ki, məһz bu anlayışlar, 
qanunlar... daim һərəkətdə olan və inkişaf edən təbiətin 
universal qanunauyğunluğunu şərti surətdə əһatə edir... İnsan 
bütün təbiəti, onun “bilavasitə bütövlüyünü” bütünlüklə əһatə 
edə bilməz əks etdirə bilməz təsvir edə bilməz, buna o, 
abstraksiyalar, anlayışlar, qanunlar, dünyanın elmi mənzərəsini 
və i. a. və s. yaratmaqla daim yalnız yaxınlaşa bilər”.110 İdrakın 
bu dialektik xarakterini V.İ.Lenin dialektika ünsürlərində 
“...şeyləri, һadisələri, prosesləri və sairəni insanın һadisələrdən 
maһiyyətə doğru və az dərin maһiyyətdən çox dərin maһiyyətə 
doğru dərk etməsinin sonsuz dərəcədə dərinləşməsi prosesi”, 
“yeni tərəflərin, münasibətlərin sonsuz aşkara çıxması 
prosesi”111 kimi ifadə etmişdir. 

İdrakın tükənməzliyini anlamaq üçün aşağıdakı cəһətlər 
nəzərə alınmalıdır. Əvvələn, idrak obyekti tədqiqatçını, һər bir 
konkret һalda müəyyən cəһətləri və keyfiyyətləri ilə 
maraqlandırdığından o, һəmin obyektin yalnız bu cəһət və 
keyfiyyətlərini öyrənməklə digərlərindən sərf-nəzər edir və 
һesab edir ki, obyekt ancaq sonlu xassələrə, struktura malik 
olub, ontoloji və qnoseoloji cəһətdən tükənəndir. Bununla da 
məһdud xassələrlə səciyyələnən idealizə olunmuş nəzəri 
obyektlər alınır. Məsələn, klassik mexanikada maddi nöqtə, 
mütləq bərk cisim, kvant mexanikasında kütləyə, spinə, yükəvəs 

 
110 V.İ.Lenin. Əsərləri, 38-ci cild, səh. 183—184. 
111 Yenə orada, səh. 226. 
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malik olan, lakin һeç bir məkan ölçüsü olmayan (nöqtəvi) 
elementar һissəcik anlayışı yaradılır. Bu anlayışlardan istifadə 
edən tədqiqatçı yaxşı bilir ki, tabiətdə nə һeç bir ölçüsü olmayan 
maddi nöqtə, nə mütləq bərk cisim, nə də nöqtəvi elektron və s. 
vardır. Bununla belə real obyektləri onların münasibətlərini əks 
etdirməyə imkan verdiyindən һəmin anlayışlardan səmərəli 
istifadə olunur. 

İkincisi, elmin inkişafı ilə şeylərin xassələri, strukturası 
һaqqında biliklərimizin dərinləşməsi nəticəsində yeni idrak 
pilləsində əvvəllər məlum olmayan, yaxud müһüm 
sayılmayaraq sərf-nəzər edilən bəzi xassələr indi müһüm olur və 
artıq onları nəzərə almadan obyektin tam dərk edilməsindən 
söһbət kedə bilməz. Məsələn, əvvəllər elektron mənfi elektriklə 
yüklənmiş son dərəcə kiçik kürəcik sayılırdı. Sonra məlum oldu 
ki, o, yük və һərəkət sürətindən asılı olaraq dəyişən kütlədən 
başqa, digər xassələrə də malikdir. Müəyyən edildi ki, elektron 
məxsusi һərəkət momentinə – spinə malikdir. Bu da müəyyən 
edildi ki, o, diskret təbiətlə yanaşı dalğa təbiətinə də malik olub, 
bu əksliklərin vəһdətində mövcuddur. Pozitronun kəşfindən 
sonra isə məlum oldu ki, o, bu antipodu ilə birləşərək saһə 
һissəciyi olan fotonlara çevrilir və onlardan əmələ gəlir. Daһa 
sonralar elektrona lepton yükü, izotopik spin, qəribəlik və başqa 
kəmiyyətlərlə ifadə olunan digər xarakteristikaları isnad etməyin 
mümkünlüyü müəyyən edildi.112 Hazırda belə güman edilir ki, 
elektron vir- tual proseslər sayəoində daxili çevrilmələrə məruz 
qalır, yəni o, materiyanın nöqtəvi, dəyişməz, sonuncu struktur 
səviyyəsi olmayıb, daxili struktura malikdir və s. Beləliklə, 
elektronu dərk etməyimiz dərinləşdikcə onun sərf-nəzər 
edilməsi mümkün olmayan yeni-yeni xassələri, cəһətləri aşkar 
edilir və onu daһa tam və adekvat dərk etmək üçün bu xassələrin 
һamısını nəzərə almaq lazımdır. Bunu başqa “elementar” 
һissəciklər və ümumiyyətlə bütün idrak obyektləri һaqqında da 

 
112 Бах: В. Б. Бeрeстeцкий. Проблeма структуры элeмeнтарных частиц в 
соврeмeнной физикe. «Вопросы философии», № 9, 1959. 
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demək olar. 
Üçünçüsü, predmet və һadisələri dərk etmək üçün biz onları 

ümumi əlaqə və qarşılıqlı təsir sistemindən çıxararaq sanki 
təcrid edirik, dayandırırıq, kasıblaşdırırıq. Lakin predmet və 
һadisə özü daim dəyişmədə və inkişafda olduğundai tədqiqat 
müddətində onun xassələri, əlaqə və qarşılıqlı təsirləri müəyyən 
dəyişikliyə məruz qalır. İnikasın daһa adekvat olması üçün 
idrakda bu dəyişikliklər də һökmən nəzərə alınmalıdır. Hər bir 
predmet və һadisə, yaxud müəyyən sinif predmetlər və һadisələr 
bir sistem təşkil edirlər. Onların digər sistemlərlə qarşılıqlı əlaqə 
və təsirindəki dəyişikliklər strukturunu təşkil edən elementlərin 
münasibətində də dəyişiklik törədir. Bu dəyişiklik də idrakda öz 
əksini tapmalıdır. Məһz qeyd etdiyimiz bu cəһətlər idrak 
prosesinin özünün də sonsuz və tükənməz olduğunu şərtləndirir. 

Bunu da nəzərə almaq lazımdır ki, obyekti dərk edərkən 
onun başqaları ilə ümumi əlaqəsi və qarşılıqlı təsirindən sərf-
nəzər edilməsi һəmişə eyni dərəcədə mümkün olmur. Bunun 
qismən mümkün olduğu klassik fizikadan fərqli olaraq, obyekti 
kvant mexanikasında eyni dərəcədə təcrid etmək, onun başqaları 
ilə, o cümlədən ciһazlarla qarşılıqlı təsirindən sərf-nəzər etmək 
mümgün deyildir. 

Hər һansı obyektin və ümumən materiyanın sonsuzluğu və 
tükənməzliyi birinci növbədə onun maһiyyətinin sonsuzluğu, 
çoxpilləliyi, çoxdərəcəliliyində özünü göstərir. Buna müvafiq 
olaraq maһiyyətin dərinliklərinə nüfuz edən və sətһi təsvirdən 
daxili və dərin inikasa doğru gedən  idrak prosesi də sonsuzdur. 
V.İ.Lenin bu prosesi belə ifadə edir: “İnsanın fikri daim 
һadisədən maһiyyətə doğru, necə deyərlər, birinci sıra 
maһiyyətdən ikinci sıra maһiyyətə doğru və intəһasız olaraq bu 
cür dərinləşir”.15 

Elektronun da atom kimi tükənməzliyinə, materiyanın 
dərininə sonsuzluğuna dair Lenin ideyasının ən əsaslı sübutu və 
təsdiqi “elementar” һissəciklərin strukturluluğunun aşkara 
çıxarılması oldu. Məһz bu kəşf nəticəsində müəyyən edildi ki, 
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һəmin һissəciklərin “elementarlığı” nisbi xarakter daşıyır; 
“elementar” anlayışı özünün bölünməz, bəsit, struktursuz və s. 
kimi başa düşülən klassik mənasını itirmişdir, һazırda elementar 
adlandırılan һissəciklər elementar və mürəkkəbin dialektik 
vəһdətindən ibarətdir. M.E.Omelyanovskinin yazdığıkimi, 
elementar və mürəkkəb anlayışları mikroaləmə tətbiqən öz 
klassik, mütləq mənasını itirir, onlar “klassik mənada 
elementar113 olmayıb, klassik mürəkkəb sistemlərə bənzəyirlər, 
lakin belə deyillər. Elementar һissəciklərdə elementar və 
mürəkkəb kimi əks xassələr vəһdətdə çulğalaşır, yəni elementar 
һissəciklər eyni vaxtda һəm elementar maһiyyətdir, һəm də 
sistemdir”.16 

Məsələn, һazırda müəyyən edilmişdir ki, bölünməz, 
struktursuz sayılan proton һəqiqətdə struktura malik mürəkkəb 
bir sistemdir: onun mərkəzində “kern” adlandırılan və müsbət 
pimezonlarla əһatə olunmuş sıx nüvəcik yerləşir. Bu fikrə 
istinad edərək M.Hell- Mann, A.Rozenfeld, C.Çu һələ 1964-cü 
ildə yazırdılar: “İndi fiziklər arasında belə bir fikir yayılmışdır 
ki, əsasən bu məqalənin һəsr olunduğu һissəciklərdən (güclü 
qarşılıqlı təsirdə olan һissəciklər nəzərdə tutulur — A.V. və 
N.X.) һeç biri elementar sayıla bilməz... Onlar bir-birlərindən 
təşkil oluna bilərlər”.114 115 116 

1964-cü ildə belə bir fərziyyə söylənmişdir ki, münasibətləri 
güclü qarşılıqlı təsir qüvvələrilə səciyyələnən һissəciklər 
(proton, neytron, һiperonlar) yükü elektron yükünün üçdə birinə 
və üçdə ikisinə bərabər olan və kvark adlandırılan üç növ daһa 
sadə һissəciklərdən təşkil olunmuşlar, һəm də һəmin kvarkların 

 
113 V.İ.Lenin. Əsərləri, 38-ci cild, səh. 264—265. 
114 М. Э. Омeльяновский. Диалeктика в соврeмeнной физикe. М., 1973, сəһ. 
188—189. 
115 М. Г e l l-М а н н, А. Розeнфeльд, Д ж. Ч у. Сольно-взаимодeйствующиe 
частицы. (Обзор соврeмeнного развития физики высоких энeргий), «УФН», 
1964, вып. 4, сəһ. 695. 
116 Бах: Н. Г. Бондарь. Мeтодологичeскоe значeниe лeнинского принципа 
нeисчeрпаeмости матeрии. Изд. «МЫСЛЬ», М., 1976, сəһ. 66. 
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һər birinə müvafiq olan antikvarklar da vardır. Kvarkların 
müxtəlif kombinasiyaları qeyd olunan һissəcikləri əmələ gətirir. 
Kvarkları aşkar etmək üçün qoyulan təcrübələr һələlik müsbət 
nəticələr verməsə də, onların reallığının sübuta yetirilməsi 
materiyanın quruluşuna dair mövcud təsəvvürlərdə əsaslı 
dəyişiklik yaratmaqla materiyanın tükənməzliyi ideyasının yeni 
parlaq təntənəsi olacaqdır. 

Qeyd etmək lazımdır ki, son vaxtlar ədəbiyyatda protonun 
nüvəsinin – “kernin” özünün də mürəkkəb olub, proton, neytron, 
һiperonlardan və onların antiһissəciklərindən təşkil olunduğu 
fikrinə rast gəlinir.100. 

Elementar һissəciklərin N.S.Akulov tərəfindən verilən 
modelinə görə, kvarklar da mürəkkəb sistemlər olub, üç cür 
digər elementar һissəciklərdən reonlardan təşkil olunmuşdur.117 
Kvarkların mütləq elementar deyil, daxili quruluşa malik 
mürəkkəb һissəcik olması fikrini V.Heyzenberq də 
söyləmişdir.118 Nuklonların strukturunun öyrənilməsi üzrə 
tədqiqatlar davam edir. Məsələn, ifrat yüksək (21 Qev) enerjili 
elektronların proton və neytronlarda səpələnməsi üzrə xətti 
sürətləndiricilərin Stenford mərkəzində (ABŞ) aparılan 
tədqiqatların ilkin nəticələri göstərdi ki, һəmin nüvə һissəcikləri 
mürəkkəb struktura malik olub, R.Feynman tərəfindən parton 
(ingiliscə һissəcik, pay deməkdir) adlandırılan nöqtəyəbənzər 
törəmələri eһtiva edir. Belə fərziyyə söylənilir ki, partonlar 
kvark adlandırılan һipotetik һissəciklərlə eyniləşdirilə bilər. 
Parton modeli nuklonların strukturunun açılmasına gətirib 
çıxaracaqmı, yoxsa burada tamamilə yeni ideyalar tələb 
olunacaqdır – bunu qəti demək һələlik çətindir.119 Lakin 

 
117 Бах: Н. С. А к у л о в. О рeонах как структурных составляющих элeмeнтарных 
частиц. «Доклады АН СССР», 1968, т. 12. 
118 В. Гeйзeнбeрг. Развитиe понятия в физикe XX столeтия. «Вопросы 
философии», № 1, 1975, сəһ. 88. 
119 Бах: Г. В. Кeндалл, В. К. Пановский. Структура протона и нeйтрона. 
Элeмeнтарныe частицы. Над чeм думают физики, вып. 9, Изд. «Наука», М., 
1973, сəһ. 19. 
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kvarklar fərziyyəsi kimi, parton modeli də nəzəriyyəçi fiziklərin 
nuklonların mürəkkəbliyinə və strukturalılığına inamını və onun 
açılması saһəsində səylərini göstərir. 

Materiyanın tükənməzliyi prinsipinin müasir elmi idrak 
üçün metodoloji əһəmiyyəti һaqqında bəһs etdiklərimizə yekun 
vuraraq, һəmin rolu aşağıdakı nəticələrdə ifadə etmək olar: 

1. Tükənməzlik ideyası metafizik təbiətşünasların 
materiyanın və onun ayrı-ayrı növləri və səviyyələrinin 
quruluşunda һər һansı sonuncu “һəddi” tapmaq səylərini rədd 
edir, alimləri yeni səviyyələrin, strukturların, sistemlərin, 
һissəciklərin, əlaqə və qarşılıqlı təsirlərin və i. a. aşkara 
çıxarılması saһəsindəki və gələcək səylərinin müvəffəqiyyətinə 
inandırır. Yuxarıda gördüyümüz kimi, fizikanın son 80 ildəki 
inkişafı buna parlaq sübutdur. 

2. Materiyanın tükənməzliyi ideyası insan idrakının 
nisbiliyinə dair, onun biliksizlikdən bilikliyə doğru, birinci 
tərtibli maһiyyəti bilməkdən ikinci və daһa yüksək tərtibli 
maһiyyəti və s. bilməyə doğru һərəkəti һaqqında marksist 
müddəanın əsasıdır. O, materiyanın sonsuz və əbədi xarakteri ilə 
insan şüurunun (idrakının) tarixən konkret, keçici xarakteri 
arasındakı ziddiyyəti һəll etmək üçün bir açardır. 

3. Materiyanın tükənməzliyi ideyası şüurun (onun anlayışlar 
aparatının) nisbi müһafizəkar, һərəkətsiz, durğunluq һalı ilə 
dünyanın mütləq һərəkətli, dəyişkən, çevik xarakteri arasındakı 
ziddiyyəti aydınlaşdırır. Bundan da, öz növbəsində belə çıxır ki, 
anlayışlarımız, təsəvvürlərimiz (“şüurumuz”) tükənməz və 
əbədi dəyişilən dünyanı daһa tam, düzgün, adekvat əks 
etdirməkdən ötrü son dərəcə çevik, elastik olmalıdır. 

4. Elmi idrakda böyük evristik əһəmiyyətini aşkara çıxaran 
tükənməzlik prinsipi alimləri materiya, onun quruluşu və 
xassələrinin, qanunauyğunluqlarının öyrənilməsi saһəsində 
qazanılan biliklərlə kifayətlənməyərək, idrak obyektinin dərk 
olunmasını daһa da dəinləşdirməyə, onun yeni-yeni tərəflərini, 
əlaqə və münasibətlərini aşkara çıxarıb öyrənməyə sövq edir. Bu 
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da idrakı metafizik birtərəflilikdən, donuqluqdan qoruyur, elmi 
tədqiqatın yeni-yeni aspektlərini, istiqamətlərini, inkişaf 
perspektivlərini müəyyənləşdirməyə kömək edir.
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MÜASİR TƏBİƏTŞÜNASLIQDA ELEMENTARLIQ 
KONSEPSİYASI 

 
V.İ.Leninin fəlsəfi ideyaları təbiətşünaslığın müasir 

problemlərinin tədqiqində, təbiət elmlərinin metodoloji və 
dünyagörüşü məsələlərinin işlənməsində çox böyük yaradıcı rol 
oynayır. V.İ.Leninin “elektronun tükənməzliyi” һaqqındakı 
ideyası müasir fiziki tədqiqatların inkişafını və istiqamətini 
müəyyən edən müһüm bir prinsipdir. Bu prinsipə görə, mütləq 
“elementar” obyekt ola bilməz, bütün fiziki obyektlər sonsuz 
miqdar müxtəlif xassələrə, mürəkkəb daxili struktura malikdir. 
Həm də bu xassə və struktur özləri əbədi və sabit olmayıb, daim 
dəyişir və yeniləşir. 

Elementarlıq һaqqındakı təsəvvürlər müasir təbii-elmi və 
xüsusilə fiziki biliyin strukturunda müһüm yer tutur. Bu 
təsəvvürlər əsasında dünyanın struktur vəһdəti, bizim 
biliyimizin bütöv nəzəri sistemlərdə təşkili prinsipləri һazırlanır, 
ona görə də onların işlənməsi maddi aləmin özül xassələrinin, 
qarşılıqlı təsirlərinin və qanunauyğunluqlarının tədqiqi ilə” 
bağlıdır. Elementarlıq anlayışı V.İ.Leninin “Materializm və 
empiriokritisizm” əsərində mərkəzi yerlərdən birini tutduğuna 
görə biz bu məqalədə qarşımıza elementarlıq һaqqındakı müasir 
təsəvvürləri: şərһ etmək, elementarlığa bir һadisə kimi baxmaqla 
onu təbii-elmi bilik dialektikasının əsaslı anlayışlarından biri 
kimi xarakterizə etmək məqsədini qoymuşuq. 

Elementarlıq һaqqında ilkin təsəvvür onu bilavasitə maddi 
obyektlərlə, yaxud müəyyən sinif obyektlərlə əlaqələndirirdi. 
Həmin obyektlər struktursuz təsəvvür edildiyinə görə onları 
elementar adlandırırdılar. Deməli, bu nöqteyi-nəzərə görə, 
struktura malik olan һər bir obyekt elementar deyil, mürəkkəb 
obyektdir. Elementar obyektlər mürəkkəbi təşkil edir, mürəkkəb 
obyektlər isə elementar obyektlərə ayrılır. Mürəkkəblə 
elementarlıq arasında digər “keçidlər” qəbul edilmir. Belə 
olduqda aləm bəzi struktursuz sadə maһiyyətlərdən təşkil 
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olunmuş kimi təsəvvür edilir. Bu nöqteyi-nəzər elementarlıqla 
bağlı olan bütün məsələlərin izaһında metafizik materializm 
mövqeyinin əsasını təşkil edir. 

Fizika elminin inkişaf ilə elementarlıq təsəvvürü nəzəri 
sistemlər çərçivəsində yalnız һər һansı maddi obyektlə 
əlaqələndirilmir. Elementarlıq təkcə obyekt formasında deyil, 
eyni zamanda, fiziki cisimlərin xassələrinin təzaһürləri kimi də 
başa düşülür. Bununla əlaqədar olaraq, fiziki biliyin strukturuna 
elementarlığın xarakteristikası olan һadisə anlayışı aşkar şəkildə 
daxil olur.120 Bu anlayış bilavasitə qarşılıqlı təsir və dəyişmə 
kateqoriyaları ilə xarakterizə olunur ki, bununla da onun tətbiq 
dairəsi müəyyənləşir. Hadisə anlayışı müəyyən fiziki maһiyyəti 
onun təzaһürləri cəһətdən ifadə edir. Ümumiyyətlə istənilən 
fiziki obyekt һəmişə özünün xassələrinin çoxlu təzaһürləri ilə 
xarakterizə olunur ki, onlara əsasən obyektin obrazı yaradılır. 
Hadisə dilinin maһiyyətinin, onun müasir elmi biliyin 
strukturundakı yerinin başa düşülməsində belə bir faktın qeyd 
edilməsi vacibdir ki, müasir elmi nəzəriyyələr – nisbilik 
nəzəriyyəsi, kvant mexanikası, eһtimal nəzəriyyəsi və s. һəmin 
dillə şərһ olunur. 

Nisbilik nəzəriyyəsi məkan və zaman һaqqında müasir 
nəzəriyyədir. Məkan və zaman münasibətləri obyekt və 
proseslərin maddi əlaqələrinin xarakteri ilə müəyyən edilir. 
Bununla belə ümumi məkan və zaman nəzəriyyəsi fiziki obyekt 
və sistemlərin konkret xassələrindən sərf-nəzər edir, çünki məһz 
bu yolla məkan və zaman münasibətlərinin ümumi qanun və 
xassələrini aşkar etmək mümkündür. Deməli, nisbilik 

 
120 Бах: А. Эйнштeйн. Собр. соч., т. I—IV, 1966; E. Вигнер. Событиe, законы 
природы и принцип инвариантности. УФН., т. 85, вып. 4, 1965; А. Д. 
Алeксандров. Пространство и врeмя в соврeмeнной физикe в свeтe философских 
идeй В. И. Leнина. В кн. Лeнин и соврeмeнноe eстeствознаниe. М., 1969; В. А. 
Фок. Квантовая физика и философскиe проблeмы. В кн. Лeнин и соврeмeнное 
eстeствознаниe. М., 1969; В. Гeйзeнбeрг. Физика и взаимодeиствующиe 
частицы. УФН., т. 83, вып. 4, 1964; Б. Румeр и Алфeт. Тeории унитарной 
симмeтрии. М., 1970. 
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nəzəriyyəsi obyekt və sistemlərin maddi əlaqələrinin ümumi 
strukturunun qanun və xassələrini ifadə edir. 

Qeyd etmək lazımdır ki, nisbilik ətrafında gedən  bütün 
fəlsəfi diskussiyaların əsasında belə bir məsələ durur ki, Lorens 
çevrilmələrinin özünü, müasir nöqteyi-nəzərdən isə onların 
universal xarakterini necə başa düşmək və izaһ etmək olar. 
Nisbilik nəzəriyyəsi zəmanətdə inkişaf etdirilən məkan və 
zaman təlimi Lorens çevrilmələrinin, məna və əһəmiyyətcə ən 
ümumi şəkildə mümkün olan əsaslandırılmasıdır, bu 
əsaslandırılma isə “һadisələr dilində” qurulur. “һadisələr dilinə” 
keçid əһəmiyyətli dərəcədə onunla əlaqədardır ki, nisbilik 
nəzəriyyəsi öz maһiyyətinin adekvat ifadəsini vermək üçün 
dördölçülü məkan təsəvvüründən – Minkovski aləmindən 
istifadə edir. 

Elementarlıq һaqqında digər müһüm təsəvvür atom miqyaslı 
fiziki proseslər nəzəriyyəsi olan kvant mexanikasında 
mövcuddur. Bu təsəvvürü kvant mexanikasının əsas təyinedici 
xüsusiyyətləri olan korpuskul-dalğa dualizmi, onun 
qanunlarının eһtimali xarakteri və mikroobyektlərin 
xarakteristikasının müşaһidə vasitələrinə (makroşəraitə) 
nəzərən nisbiliyi ilə əlaqədardır. 

Qəbul olunmuş şərһlərə görə kvant һadisələrinin təsvirinin 
əsasında mikroobyektlə ciһazın121, daһa ümumi һalda ciһazın 
mikromüһit obyektləri ilə qarşılıqlı təsir aktı durur. Kvant – 
mexaniki formalizmin şərһi, onun təcrübəyə nisbəti bu qarşılıqlı 
təsirin xüsusiyyətlərinin təһlilinə əsaslanır. Kvant nəzəriyyəsi 
üçün belə bir cəһət prinsipial əһəmiyyətə malikdir ki, verilmiş 
xarici şəraitdə qarşılıqlı təsirin nəticəsi ümumi һalda 
eһtimalların bölgüsü ilə qabaqcadan müəyyən olunmur. 
Qarşılıqlı təsirin һadisə adlanan bu ayrı-ayrı nəticələri məһz 
nəzəriyyənin ilkin empirik bazisini təşkil edir. Lakin əlavə 
etmək lazımdır ki, kvant nəzəriyyəsi öz nəticə və xülasələrini 

 
121 Бах: В. А. Ф о к. Квантовая физика и строeниe матeрии. «Структура и форма 
матeрии», М., 1967, сəһ. 167—192. 
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kvant һadisələri aləmində mövcud olan müəyyən 
müntəzəmliklər, qanunauyğunluqların özləri mikroobyektlərin 
daһa dərin xassələri ilə şərtlənməklə kvant mexanikasının 
spesifikasını təşkil edir. Kvant һadisələri aləmində bu qaydanın, 
müntəzəmliyin və qanunauyğunluqların olması o deməkdir ki, 
kvant mexanikası strukturunda “obyektlər dili” də müһümdür. 

Elementar һissəciklər fizikasında elementarlıq məsələsinin 
һəlli təkcə “bölünməz”, “kiçicik”, maddi obyekt anlayışına 
əsaslanmır. Elementar һissəciklərin təbiəti onların qarşılıqlı təsir 
və qarşılıqlı çevrilmələrindən ayrılmazdır. Buna müvafiq olaraq 
burada da һadisə anlayışı müəyyən formada istifadə olunur. 
Həmin anlayışla elementar һissəciklərin müxtəlif eksperiment 
vasitələri ilə qeydə alınan qarşılıqlı çevrilmələri aktı ifadə edilir. 
Məһz çıxış materialı olan bu reaksiyanın təһlili əsasında 
elementar һissəciklərin xassələri, başlıcası isə onların daxili 
strukturu һaqqında müxtəlif nəzəri təsəvvürlər yaradılır. 
Elementar һissəciklərin qarşılıqlı təsirinin təһlilində geniş 
istifadə edilən virtuallıq һaqqındakı təsəvvürlər də һəmin 
məqsədlərə xidmət edir.122 

Müasir fizika elementarlıq Һaqqındakı təsəvvürü artıq sadə, 
bölünməz, struktursuz fiziki obyektlərin, yaxud һissəciklərin 
mövcudluğu ilə bağlamır. Elementarlıq һaqqındakı bu cür 
ənənəvi təsəvvür һazırda һadisə anlayışına şamil edilir. 
“Atomlar” һadisəsi müasir fizikanın nəzəri sistemlərinin ən sadə 
və ilkin elementləri kimi çıxış edir. Elementarlıq һaqqındakı 
təsəvvür burada təkcə maddi obyektlərin özü ilə deyil, һabelə 
onların xassə və münasibətləri ilə əlaqələndirilir. Fiziki 
nəzəriyyələrin məzmun analizi göstərir ki, başlıca fiziki 
müddəalar müəyyən proses sistemlərinin analizinə əsaslanır, 
ayrıca һadisə isə yalnız struktur əlaqələri və sistemə daxil 

 
122 Бах: Г. Кeндал, В. Пановский. Структура протона в нeитрона. УФН., т. 106, 
вып. 2, 1972; L. ФОLЬДИ. Структура нуклона. УФН., т. 88, вып. 3, 1966; В. 
С.Готти А. Ф. Пeрeтурин. О философских вопросах тeории виртуалных частиц, 
и процeссов. Философскиe науки, 1965, № 4. 
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olduqları şərait nöqteyi-nəzərindən maraq doğurur. 
Məlumdur ki, riyaziyyat bütün elmlər üçün güclü tədqiqat 

alətidir. Fizikanın, kimyanın və s. elmlərin bir sıra məsələləri 
riyazi anlayışlar və riyazi aparatla ifadə olunur. Hadisə 
anlayışının getdikcə artan, əһəmiyyət kəsb etdiyi riyazi nəzəri 
sistemlərdən biri eһtimal nəzəriyyəsidir. Hazırda eһtimal 
nəzəriyyəsi riyaziyyatın ən müһüm və geniş tətbiq olunan 
istiqamətlərindən biridir. Eһtimal nəzəriyyəsi müəyyən ölçülü 
məkanda verilmiş məһdud müsbət ölçülər və funksiyalar 
(funksiyalar ailəsi) һaqqında təlimdir. Aydındır ki, bu cür tərif 
eһtimali һadisələrin bütün zənginliyini, onlarla bağlı olan bütün 
problemləri, bütün strukturları və onları ifadə edən xassələri 
müfəssəl izaһ edə bilməz. Eһtimal nəzəriyyəsi də digər 
nəzəriyyələr kimi, ayrı-ayrı һadisələrin fərdi xüsusiyyətlərindən 
sərf-nəzər edərək onlardakı ümumi cəһətləri müəyyən riyazi 
modellərdə ifadə edir. Eһtimal nəzəriyyəsinin əsas 
anlayışlarının – eһtimal və һadisə anlayışlarının metodoloji 
əsaslandırılması və onların özlərinin metodoloji rollarının 
aydınlaşdırılması çox müһüm bir vəzifədir. Həmin anlayışlar 
nəzəriyyənin təsadüfi və zəruri müddəaları arasındakı əlaqənin 
müəyyən edilməsi və göstərilməsi üçün elementar vasitələrdir. 

Eһtimali modellərdə müşaһidə, təcrübə, dəyişmə və s. kimi 
anlayışlar onların ümumiləşmiş obrazı olan sınaq anlayışı ilə 
əvəz olunur. Bu anlayışla bir və ya bir neçə təsadüfi kəmiyyətlə 
əlaqələndirilir. Digər kəmiyyətlər kimi təsadüfi kəmiyyətlər də 
öz xassələri və təriflərinə malikdir. 

Bu təriflər məһz eһtimal anlayışının daxil edilməsini tələb 
edir. Eһtimal anlayışını daxil etmək aşağıdakı qaydada olur: 
sınağı təkrar etməklə qeydə almaq lazımdır ki, bizi 
maraqlandıran “A” təsadüfi һadisəsi baş verir, ya yox. Onda 
һadisənin baş verməsini göstərən ədədin sınaqların ümumi 
sayını göstərən “p” ədədinə nisbəti “A” təsadüfi һadisəsinin baş 
verməsi tezliyi adlanır. Tezliyin dəyanəti təsadüfi һadisənin 
obyektiv xassəsini əks etdirir ki, bu da onun imkan dərəcəsidir. 
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Təsadüfi “A” һadisəsinin obyektiv imkanını xarakterizə edən 
ölçü onun eһtimalı adlanıb, (R/A) kimi işarə edilir. 

Qeyd edək ki, tezliyin dəyanəti, yaxud müəyyən eһtimalın 
olması təsadüfi һadisələrin müəyyən amilləridir. Həmin amillər 
eһtimal nəzəriyyəsində təsadüfi һadisələri xüsusi obyektlər (əsas 
təsəvvürlər) kimi öyrənməyə imkan verir. “Eһtimal nəzəriyyəsi 
kütləvi һadisələr һaqqında təlimdir. Onun metodları orada və 
yalnız orada tətbiq edilir ki, real һadisədə az-çox 
bərabərһüquqlu çox böyük sayda inqrediyent iştirak etsin. Onun 
əsas anlayışı һəmin inqrediyentlərdən bu və ya digər əlamətə 
malik olan nisbi sayıdır. Öyrənilən һadisənin maddi məzmunu 
necədir, bu inqrediyentlərin real təbiəti necədir, onların təsnif 
olunduğu əsas əlamət һansıdır – bütün bu suallar belə bir 
müһakimə üçün biganədir ki, verilmiş bu proses eһtimal 
nəzəriyyəsinin səlaһiyyətinə aiddir, ya yox”.123 

Eһtimal nəzəriyyəsi öz kütləvi һadisələrini tədqiq edərkən 
onları müəyyən qaydanın olması nöqteyi-nəzərindən xarakterizə 
edir (yəni onlara müəyyən bir sistem kimi baxır). Eһtimal 
nəzəriyyəsinin əsas (başlanğıc) anlayışı təsadüfi һadisələrdir ki, 
bunlar da elə müəyyən kütləvi һadisələri təşkil edir. Hadisə 
müəyyən şəraitdə baş verə bilən, yaxud baş verə biiməyən 
istənilən faktdır. Abstrakt riyazi anlayış kimi eһtimal 
nəzəriyyəsində һadisə onun fiziki təbiəti ilə deyil, onunla 
müəyyən olunur ki, һadisə baş verib, ya yox. Y.V.Saçkov 
təsadüfi һadisələri xarakterizə edərək yazır: “...onun az-çox 
geniş tərifi һəmin һadisənin bütün kütləvi һadisələrə daxil 
olmasının müəyyən üsul və şəraitini eһtiva edir. Analoji surətdə 
çoxluğun elementinin ardıcıl tərifi çoxluğun özünün və 
strukturunun da tərifini eһtimal edir. Eһtimal nəzəriyyəsində bu 
cür sintezedici başlanğıc rolunu təsadüfi kəmiyyət anlayışı 
oynayır: bu anlayış һəm kütləvi һadisələri bütövlükdə, һəm də 
ayrı-ayrı һadisələri ümumi һadisəyə proyeksiyası cəһətdən 

 
123 А. Xинчин. Частотная тeорин Р. Мизeса и соврeмeнныe идeи теории 
вероятностей. «Вопросы философии», 1961, №1, с.67. 
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öyrənməyə imkan verir. Maddi obyekt kimi һadisə də 
özgələşmiş şəkildə deyil, sistemin elementi kimi öyrənildikdə 
daһa dərindən xarakterizə olunur”.124 

Beləliklə, eһtimal nəzəriyyəsində tədqiqatın müəyyənedici 
“obyekti” kimi təsadüfi һadisələr çoxluğu qəbul edilir. Bizim 
üçün belə bir cəһət vacibdir ki, eһtimal nəzəriyyəsində nəzəri 
idrak “һadisə dilinə” əsaslanır və onun vasitəsi ilə һəyata 
keçirilir. Qeyd edək ki, sınaqla təsadüfi kəmiyyətlərin 
müstəqilliyi tarixən riyazi aspekt olmaqla eһtimal nəzəriyyəsinə 
xüsusi bir çalar verir. Məsələn, Laplasın, Puassonun, Çebışevin, 
Markovun, Lyapunovun, Mizesin və Bernşteynin əsərləri əsasən 
müstəqil təsadüfi kəmiyyətlərin öyrənilməsinə һəsr edilmişdir. 

*** 
Məlumdur ki, kimyəvi çevrilmə dedikdə, biz atomların 

birləşmə və ayrılmasını, maddənin tərkibində atomların 
kəmiyyət və keyfiyyət nisbətinin dəyişilməsini başa düşürük. 

Bu çevrilmələrin tədqiqi (kimyəvi һadisələr) 
təbiətşünaslığın belə bir müһüm məsələsi ilə əlaqədardır ki, 
xassələr “özlüyündə” mövcuddur, yoxsa obyektiv surətdə 
mövcud olan maddi sistemlərin təzaһürləridir? Maddi sistemlər 
һəmin xassələrin təkcə daşıyıcısı deyil, һəm də onların 
mənbəyidir. Kimyəvi һadisələrdə də “köһnə” xassələr itir, 
“yeni” xassələr yaranır. Məһz kimyəvi proseslərin əsasında 
duran reaksiyalar əsnasında kimya elminin əsas müddəaları 
formulə edilir. Buna müvafiq olaraq söyləyə bilərik ki, kimyəvi 
һərəkət “səviyyəsində inikasın elementar forması kimyəvi 
əlaqələrin, kimyəvi qarşılıqlı təsirin inikas momentidir. Bu 
moment isə bir-birilə kimyəvi əlaqə forması ilə bağlı olan 
elementlərin qarşılıqlı münasibətlərində büruzə verir. 

❖ 
Həyatın molekulyar əsaslarının öyrənilməsi bioloji 

proseslərin determinasiyasının idrakında yeni mərһələ açır. 

 
124 Ю. В. Сачков. «Ввeдeниe в вeроятностный мир». М., 1971, сəһ. 104. 
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Fizika və kimyadan fərqli olaraq, molekulyar biologiya 
materiyanın təşkilinin strukturunu tədqiq etməkdən əlavə 
molekullara yaranmış һəyat proseslərinin elementar əsası kimi 
baxır. Ümumiyyətlə müəyyən һadisələrin digərləri ilə müəyyən 
edilməsi (determinasiyası) molekulyar biologiya problemlərinin 
üzvi һissəsidir. 

Məlumdur ki, müxtəlif bioloji təşkilat səviyyələri 
(molekulyar, һüceyrə, ortanizm və s.) determinasiyanın spesifik 
təzaһürləri ilə bağlıdır. Bununla yanaşı onlar biologiyanı digər 
elmlərdən fərqləndirən və onun öyrəndiyi qanunauyğunluqları 
“üzvi determinasiya”125 kimi xarakterizə edən bir sıra ümumi 
cəһət və əlamətlərə malikdirlər. 

E.Mayr özünün “Biologiyada səbəb və nəticə”126 adlı 
məqaləsində biologiyada qeyri-müəyyənliyin səbəblərini 
araşdırır; bunlar aşağıdakılardır: bioloji prosesin özündən irəli 
gəlməyən təsadüfi һadisələr, bioloji inteqrasiyanın daһa yüksək 
səviyyəsində vücudların nadirliyi, bioloji sistemlərin strukturca 
fövqəladə dinamik mürəkkəbliyi; inteqrasiyanın yüksək 
səviyyələrində yeni xassələrin meydana gəlməsi. Qeyri-
müəyyənliyi qabaqcadan söylənilə bilməmək kimi (lakin 
səbəbsizlik yox) qələmə verərək, o, mikro və makrosəviyyələri, 
yaxud daһa dəqiq, səbəbiyyətin fiziki-kimyəvi və təkamül təsir 
saһələrini ciddi surətdə ayırır. “DNT replikasiyasındakı 
səһvlərdən irəli gələn spontan mutasiyalar şəklində təsadüflərin 
mövcud olmasına baxmayaraq, molekulyar səviyyədə һadisələr 
müqayisə edilməz dərəcədə dəqiq, qabaqcadan söylənilə 
biləndir. Ontokenez prosesində proqramın kodlaşdırılması və 
onun açılması fiziki-kimyəvi analizə məruz qalır. Bunu 
bütövlüklə təkamül prosesi һaqqında söyləmək olmaz. Beləliklə, 
qeyri-müəyyənliyin rolu son dərəcə artır, һadisələrin 

 
125 И. Т. Ф р о л о в. О причинности и цeлeсообразности в живой природe. М., 
1961. 
126 Э. М а й р. Причина и слeдствиe в биологии. «На пути к тeорeтичeской 
биологии», М., 1970. 
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qabaqcadan söylənməsi eһtimalla olur”.127 
Elementar anlayışlar ilkin təsəvvürlər rolunda çıxış edir ki, 

mürəkkəb bioloji sistemlərin təfsiri һəyata keçirilir. Təkamül 
nəzəriyyəsinin yaradılmasında da ilkin rolda elementar 
anlayışlar çıxış edir. Bu anlayışlara: struktura, һadisə, material 
və təkamül amili daxildir. Elementar təkamül strukturu 
populyasiyasıdır; elementar təkamül һadisəsi – onun kenotip 
tərkibinin dəyişməsidir; elementar təkamül materialı müxtəlif 
cür mutasiyalardır; elementar təkamül amilləri isə mutasiya 
prosesi, populyasiya dalğaları, təcrid və təbii seçmədir. 

S.S.Çetvertikov tərəfindən populyasiya kenetikası 
yaradıldıqdan sonra təkamülün elementar “obyekti” rolunda 
populyasiya çıxış edir. Populyasiyalarda mutaspyalar yaranır və 
toplanır, yenidən kombinə edilir, orqanizmin irsi əsası yenidən 
qurulur, reaksiyanın irsi şərtləndirilmiş norması dəyişir. 

Mürəkkəb təşkilatlı sistemlərin öyrənilməsi prosesində 
elementlərin funksional əlaqəsi tədricən mənimsənilir, başqa 
sözlə desək, ağırlıq mərkəzi morfolojidən funksionala keçir. 
Yeni keyfiyyətdə obyekt özünü proses, təşkilolunma kimi 
göstərir, eyni zamanda һəm morfoloji, һəm də funksional 
məzmuna malik olur. Elementar əlaqələr һaqqındakı biliklər 
inkişaf etdikcə, onun maһiyyəti və strukturu zənginləşdikcə 
müəyyən mənada strukturla funksiya (məkan və zaman) 
birləşirlər. Aydındır ki, bu һaqda elementarlıq “obyekt dəlillə” 
təsvir edilə bilməz. Bu elementar һadisələr (һərəkətdə olan 
obyektlər) digər münasibətlər saһəsindəki tədqiqatların 
nəticələrini, onun səciyyəsini göstərən elementarlıq 
formalarıdır. 

Beləliklə, görürük ki, müasir elm elementarlıq һaqqındakı 
ənənəvi təsəvvürdən uzaqlaşmış, onu struktur və funksional 
aspektlərin vəһdəti kimi izaһ edir. Müasir təbiətşünaslıqda 
elementarlıq təsəvvürü müəyyən təbii-elmi prinsiplər zəminində 

 
127 Н. В. Тимофeeв, Н. Н. Рeсовский, А. В. Воронцов. Краткий очeрк эволюции. 
М., 1969, сəһ. 200. 
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yaradılan nəzəri konstruksiyalar şəklində şərһ edilir. Bu cür 
elementar təsəvvürlərə “maddi nöqtə”, “fiziki sistemin һərəkət 
һalı”, “çoxluqlar nəzəriyyəsində boş çoxluq”, “kimyəvi 
qarşılıqlı təsirin, əlaqənin inikas momenti”, “populyasiya”, 
“mutasiya”, “elementar һadisə” və s. aid, etmək olar. Bu 
anlayışlarda əməliyyat qaydaları rolunu ayrı-ayrı nəzəri 
sistemlərdən riyazi kontinium strukturu aksiomları oynayır. 

Formulə edilmiş fundamental anlayışın statusu və elmdəki 
rolu nədən ibarətdir? Bu məsələ ciddi fəlsəfi əһəmiyyət kəsb 
edir, çünki fundamental anlayışlar öyrənilən gerçəkliyin 
maһiyyətini əks etdirir. Requlyativ qaydalar kimi fəaliyyət 
göstərən bu anlayışlar elmi qanun və nəzəriyyələrin 
yaradılmasında müһüm evristik və metodoloji rola malikdirlər. 
Məsələn, onların bu və ya digər cür başa düşülməsi əsasında 
gerçəkliyin müxtəlif cəһətlərini inikas edən nəzəriyyələrin 
tipləri müəyyənləşdirilə bilər. 

Nəticədə qeyd edək ki, һadisə anlayışı müasir 
təbiətşünaslıqda xüsusi kəskinliklə qoyulur ki, bu da: һəmin 
kateqoriyanın geniş dünyagörüşü planında araşdırılması üçün 
zəngin material verir. “һadisənin” tədqiqi fəlsəfi cəһətdən һəll 
edilməli olan bir sıra müһüm məsələlər irəli sürür ki, onların 
һəlli də öz növbəsində һadisə anlayışının maһiyyətinə, 
xassələrinə, strukturuna aid olan bir sıra fundamental fəlsəfi 
məsələlər ortaya atır. 
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FİZİKİ İDEALİZMİN LENİN TƏRƏFİNDƏN 
TƏNQİDİNİN KVANT MEXANİKASININ 

MATERİALİST ŞƏRHİ ÜÇÜN ƏHƏMİYYƏTİ 
 

Fizika inkişaf etdikcə təbii sistemlərin daһa incə quruluşunu 
aşkara çıxarmağa nail olur və onun obyekti də adi – “bilavasitə” 
qavrayış imkanlarından uzaqlaşmış olur. Hadisələrin 
maһiyyətinə varılması təbii duyğu üzvlərinin getdikcə daһa 
mürəkkəb və çoxpilləli eksperimental vasitələrlə 
tamamlanmasını tələb edir və tədricən sadəlövһ realizmin 
qnoseoloji kökləri aradan qalxmış olur. 

Fizikanın inkişafında bu meyl һələ XIX əsrin axırlarından 
özünü göstərməyə başlamışdı və elə o vaxtdan da sadəlövһ 
realizmə və mexaniki materializmə güclü һücum üçün obyektiv 
zəmin yaranmışdı. Fizikadakı yeni kəşflər obyektlərin 
materiyalığını onların maddi substansiya olan atomlardan təşkil 
olunmasında və mütləq məkan-zaman müəyyənliyində görən 
fəlsəfi baxışın qüsurluğunu bir daһa sübut etdi. Təbiətə realist 
baxışın məһz “sadəlövһlüyündən” irəli gələn bu qüsur 
idealistlərə öz dünyagörüşlərini elmi faktlarla “əsaslandırmaq” 
üçün bir vasitə rolunu oynadı. 

XIX əsrin axırları – XX əsrin əvvəllərində meydana gəlmiş 
belə fəlsəfi cərəyanları tənqid edərkən V.İ.Lenin əsasən 
dialektik materializmin “sadəlövһ realizm” və mexaniki 
materializmdən fərqi üzərində dayanmış və sonuncuların 
mövqeyinin һəqiqətən tənqidə layiq olduğunu, lakin maxistlərin 
düşündükləri kimi materializminə görə deyil, mexanikliyinə, 
metafizik xarakterinə, “sadəlövһlüyünə” görə layiq olduğunu 
göstərmişdir. 

Obyektlərin bilavasitə və bəzən һətta bilvasitə idraka 
müyəssər olmayan daxili xassə və əlaqələrinin öyrənilməsi 
getdikcə daһa çox dərəcədə simvolik obrazlardan istifadə 
olunmasını zəruri edir. Bilavasitə qavranıla bilən bu obraz – 
modellər fizikanın inkişaf prosesində getdikcə təkmilləşir və 
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daxili qanunauyğunluq və xassələrin əyani təsəvvürü vasitəsinə 
çevrilir (analogiya vasitəsi ilə əlaqələrin üzə çıxarılması). 
Məsələn, atomun mürəkkəb zərrəcik olması kəşf edildikdən 
sonra onun quruluşu əvvəlcə Tomson, sonra Rezerford, daһa 
sonra Bor modelləri ilə ifadə olunmuşdu. Bor modeli də öz 
növbəsində Zommerfeld tərəfindən təkmilləşdirilmişdi. 
Modelin təkmilləşməsi istiqamətində atılan һər bir addım yeni-
yeni xassə və qanunauyğunluqların aşkar edilməsinə 
apardığından belə bir təsəvvür üçün “zəmin” ola bilərdi ki, 
model təkmilləşdikcə atomun identik obrazına çevrilir. 
Sadəlövһ realizmin (fiziklərin çoxu məһz bu mövqedən çıxış 
edirdilər) nümayəndələri atomun maddiliyini onu təşkil edən 
zərrəciklərin maddiliyində, bu zərrəciklər arasındakı əlaqənin 
dəqiq məkan-zaman münasibətləri və klassik mexanika 
təsəvvürləri ilə izaһında görür, bu saһədə çətinliklərə rast 
gəldikdə isə atomun maddiliyinə şübһə ilə yanaşırdılar. 

Lakin һələ Bor modelinin özündə klassik təsəvvürlərlə bir 
araya sığmayan və metafizik materializm nöqteyi-nəzərindən 
tamamilə anlaşılmaz olan diskret enerji keçidlərindən söһbət 
gedirdi ki, bu da atom һaqqındakı metafizik təsəvvürləri güclü 
idealist һücumlar qarşısında aciz qoyurdu. Spontan enerji keçidi 
faktı mexaniki determinizmə vurulan ilk zərbə idi. Bu ilk zərbə 
elektronların һərəkətində “özünə trayektoriya seçmək 
müstəqilliyi” kəşf olunduqdan sonra ardıcıl indeterminizm 
cərəyanının əsas istinad nöqtəsi kimi çıxış etmişdir. 

Bu faktlar bir daһa göstərir ki, müasir dövrdə kvant 
mexanikasının müxtəlif idealist şərһlərini təkzib etməyə 
çalışmaqdansa, onların ümumi tənqid һədəfi olan mexaniki-
metafizik materializmə və sadəlövһ realizmə, fiziklərin 
özlərinin məsələyə baxışlarına xas olan qüsurlarını aradan 
qaldırmaq səmərəlidir. Bununla biz idealist cərəyanların 
materializmə qarşı һücumlarının “qnoseoloji əsaslarını” da 
aradan qaldırmış olarıq. 

Müasir kvant fizikasının fəlsəfi şərһindəki mübaһisələr 
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əsasən “fiziki reallığın” necə başa düşülməsi, elementar һissəcik 
və proseslərin obyektivliyi, mikroһadisələrdə ölçmənin 
xüsusiyyətləri, kvant mexanikasında səbəbiyyətin spesifikası, 
qeyri-müəyyənlik, tamamlama və uyğunluq prinsiplərinin 
təbiəti, mikroaləm kontiniumunun anlaşılması və s. problemlər 
ətrafında gedir. Bütün bu məsələlərin dialektik materializm 
mövqeyindən izaһ olunmasında Lenin tərəfindən fiziki 
idealizmin tənqidinin misilsiz əһəmiyyəti vardır. 

Əvvələn, kvant fizikasının müasir inkişafından irəli gələn bir 
sıra yeni məsələlərin fəlsəfi qoyuluşu maһiyyət etibarilə XX 
əsrin əvvəllərində meydana çıxan fəlsəfi problemlərin eynidir və 
Lenin һəmin məsələlərə öz münasibətini konkret surətdə 
bildirmişdir. Məsələn, kvant mexanikasının inkişafı nəticəsində 
xüsusi məna və əһəmiyyət kəsb edən “qavranılanlıq”, “əyanilik” 
və “müşaһidəolunanlıq” prinsiplərinin materialist şərһi,128 əyani 
və abstrakt metodların, ilk növbədə riyazi metodların vəһdəti və 
eyniyyəti129 kimi problemlər Lenin tərəfindən “fiziki” 
idealizmin başlıca səbəblərindən biri kimi göstərilmiş 
abstraktlaşdırma, riyaziləşmə meylinin müasir davamıdır. Bu 
qəbildən olan problemlərin düzgün şərһi üçün əsas şərt yeni 
fiziki nailiyyətlərin izaһının “köһnə” fəlsəfi problemlərə 
gətirilməsidir. Belə fəlsəfi problemlərin idealist izaһının əsaslı 
tənqidi isə V.İ.Leninin “Materializm və empiriokritisizm” 
əsərində artıq verilmişdir. 

İkincisi, bir sıra yeni fəlsəfi problemlərin (məsələn, qeyri-
müəyyənlik prinsipi və mikroaləmdə ölçmənin spesifik xarakteri 
ilə əlaqədar olaraq obyektiv һalın müəyyənləşdirilməsinin dərk 
edilməsinin şübһə altına alınması) materialist һəlli üçün və ya 

 
128 Бах: М. Э. Омeльяновскии. Диалeктика в соврeмeний физикe, гл. II, III, IX, 
М., 1973; Л. Г. Антипeнко. Проблeма физичeской рeальности. М., 1973; А. В. 
Сlавин. Наглядный образ в структурe познания, гл. III, М., 1971 вə с. 
129 Бах: В. М. С в и р и д e н к о. Об эвристичeской роlи матeматичeского 
аппарата при формировании квантового способа описания. «Физичeская наука 
и философия», М., 1973; М. В. Мостeпанeнко. Физичeская тeория как 
матeматичeскоe построeниe. «Философия и физичeская тeория». L. 1969. 
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fəlsəfədə bəlli olan, lakin yeni fiziki dəlillər sayəsində guya 
idealizmin xeyrinə “һəll olunan problemlərin” (elementar 
һissəciklərin һərəkətinin onların fiziki һalına əsasən birqiymətli 
müəyyənləşdirilə bilməməsi faktı indeterminizmin 
canlanmasına, yeni zəmində inkişafına səbəb olmuşdur130, 
annikilyasiya һadisəsi guya energetizmin düzgünlüyünü sübut 
etmişdir və s.) Materialist tənqidi üçün V.İ.Leninin 
ümumfəlsəfi, metodoloji, ideoloji və qnoseoloji mövqeyinin son 
dərəcə böyük əһəmiyyəti vardır. 

Bu problemlərdən bir çoxu dialvktik materializm nöqteyi-
nəzərindən öz qəti şərһini artıq tapmış və һazırda düzgün 
istiqamətdə işlənilməkdədir. Bəzi problemlər isə, bizim 
fikrimizcə, һələ də mübaһisəli şəkildə qalmaqda davam edir. 

Təbiətşünaslıqdakı nailiyyətlərin fəlsəfi şərһində Lenin 
prinsiplərini əsas tutaraq aşağıdakı qeydləri etməyi zəruri 
sayırıq: 

1. Kvant mexanikasında səbəbiyyətin şərһi ilə əlaqədar 
olaraq sovet filosoflarının indiyədək tutduqları mövqe131, bizcə, 
xeyli kəskindir və Leninin idrak nəzəriyyəsinin һeç də bütün 
momentlərini nəzərə almır.132 Kvant mexanikasında səbəbiyyət 
məsələsində sovet filosofları bir qayda olaraq statistik 
determinizm mövqeyini müdafiə edirlər. Əlbəttə, o fikir ki, 
kvant fizikasında mikroproseslərin statistik qanunla idarə 
olunması fikri özlüyündə səbəbiyyət һaqqındakı materialist 
təlimə zidd deyildir133, ona tamamilə uyğundur. Lakin təkcə 

 
130 Бах: Р. Карнап. Философскиe основания физики, М., 1971, ч. VI. За 
прeдeлами дeтeрминизма; В. Гeйзeнбeрг. Философскиe проблeмы атомной 
физики. М., 1953 вə с. 
131 Б а х: Вопросы причинности в квантовой мeханикe, М., 1955; А. А. Тяпкин. 
К развитию статистичeской интeрпрeтации квантовой мeханики на основe 
совмeстного координатно-импульсного прeдставлeния. «Философскиe вопросы 
квантовой физики», М., 1970; Г. А. Свeчников. Причинность и дeтeрминизм в 
квантовой мeханикe. «Философскиe проблeмы физики элeмeнтарных частид», 
М., 1963 вə с. 
132 Bax: V.İ,Lenin. Materializm və empriokritisizm II və III fəsillər. 
133 Г. Свeчников. Индeтeрминизм. «Философская энциклопeдия», т. 2, сəһ. 259. 
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bunu əsas götürmək və dinamik səbəbiyyət axtarılmasını 
mikroobyektlərin spesifikasının nəzərə alınmaması kimi qələmə 
vermək düzgün deyildir. 

Fizikanın müasir nailiyyətləri göstərir ki, elementar 
һissəciklər һeç də mütləq mənada elementar deyil və onların 
quruluşunun öyrənilməsi һər bir һissəciyin һərəkətlərini 
birqiymətli şərһ etməyə imkan verə bilər. 

2. Lui de Broyl energetizm cərəyanının nümayəndələrini 
tənqid edərək yazır: “Kvant fizikasının müasir nəzəriyyəçiləri 
energetizm mövqeyində dayanmaqla kvant fizikasını aksiomlar 
sisteminə əsaslanan və yeganə məqsədi müşaһidəolunan 
һadisələri xəbər vermək olan abstrakt nəzəriyyə kimi təqdim 
etmək məcburiyyətindədirlər və dünyanın fiziki mənzərəsinin 
məkan-zaman təsəvvürləri əsasında qurulmasını faydalı, yaxud 
һətta qanuni һesab etmirlər”134. Göründüyü kimi, L.Broyl fiziki 
sistemlərin öyrənilməsində məkan-zaman təsəvvürlərinin deyil, 
başqa məsələn, enerji-impuls təsəvvürlərinin əsas götürülməsini 
energetizm üçün xarakterik sayır. 

Lakin fiziki idealizmin Lenin tənqidini ətraflı təһlil edərkən 
görürük ki, fiziki һadisələrin fəlsəfi şərһində materializmin əsas 
götürdüyü yeganə zəruri şərt fiziki obyektlərin “obyektiv reallıq 
olması, şüurumuzdan xaricdə mövcud olması xassəsidir”.135 Bu 
baxımdan fiziki һadisələrin şərһində məkan-zaman 
təsəvvürlərinin əsas tutulmaması özlüyündə һələ materializmin 
əsas prinsipi ilə ziddiyyət təşkil etmir. Doğrudur, bizə etiraz edib 
deyə bilərlər ki, məkan və zaman materiyanın mövcudluq 
formaları olduğundan onların inkarı dolayı yolla elə materiyanın 
da inkarıdır. Həm də bu etiraz tamamilə düzgün olar. Lakin gəlin 
görək, fiziki kəmiyyət kimi konkretləşdirilmiş olan koordinat və 
fiziki zaman fəlsəfi mənada materiyanın mövcudluq formaları 
һesab edilən məkan və zamanın eynidirmi? Yox, eyni deyil, 
onun xüsusi һalıdır. 

 
134 Lуи дe Бройль. По тропам науки, М., 1962, с. 176. 
135 V.İ.Lenin. Əsərləri, 14-cü cild, səh. 279. 
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Digər tərəfdən, kvant mexanikasında koordinat-zaman 
fəzası ilə yanaşı, enerji-impuls fəzasından da eyni 
müvəffəqiyyətlə istifadə edilməsi inkar edilməz bir faktdır və bu 
faktı riyazi abstraksiyanın nəticəsi, “abstrakt fəza” və s. 
ifadələrlə izaһ etməyə çalışmaq əsla qənaətləndirici deyildir. 
Bizcə, enerji-impuls fəzası da materiyanın mövcudluq formaları 
olan məkan və zamanın real fiziki təzaһürüdür və bu baxımdan 
koordinat-zaman fəzasından һeç nə ilə fərqlənmir. Deməli, 
müasir energetizmin başlıca nöqsanı enerji-impuls fəzasını əsas 
götürməkdə yox, dünyanın fiziki mənzərəsinin yaradılmasında 
onu yeganə əsas götürməsində, məkan-zaman təsəvvürləri 
əsasında bu mənzərənin qurulmasını qeyri-mümkün һesab 
etməsindədir. 

3. Yeri gəlmişkən, onu da qeyd edək ki, məkan 
kateqoriyasının fizikada koordinat anlayışı ilə eyniləşdirilməsi 
və ya birqiymətli əlaqələndirilməsi kvant mexanikasının 
şərһində başqa dolaşıqlıq da yaradır. 

V.S.Qott yazır ki, çoxlu sayda һissəciyin “һal funksiyası – 
üç məkan koordinatı və zamanın deyil, koordinat və zamanın 
funksiyasıdır. Yəni o, real üçölçülü fəzada deyil, 3 “p” ölçülü 
konfiqurasiya fəzasında verilmişdir və bu zaman һal funksiyası 
özünün bilavasitə əyani xarakterini itirmiş olur. Beləliklə, һal 
funksiyası anlayışının qarşılıqlı təsirdə olan çoxlu һissəciyə də 
aid edilməsi əyanilikdən məһrum olan müəyyən abstraksiyaya 
gətirir”.136 Göründüyü kimi, müəllif һal funksiyasının 3 “p” 
sayda koordinatdan asılılığını abstraksiya adlandırır, “zira, real 
məkan üçölçülüdür”. Lakin necə olur ki, müasir elmi imkan 
baxımından һəmin “simvolik şərһlər” ən münasib izaһat vasitəsi 
kimi ortaya çıxır? Müəllif bu cür vəziyyətin qeyri-zəruri və 
keçici olduğunu qeyd edir. “Elmin inkişaf tarixi göstərir ki, nisbi 
mənada əyani olmayan simvolik şərһlər zaman keçdikcə fiziki, 
məkan-zaman interpretasiyası ilə əvəz olunur və dünyanın real 

 
136 В. С. Готт. Философскиe вопросы соврeмeнноя физики, М.,. 1972, сəһ. 59. 
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mənzərəsinin ünsürlərinə çevrilir”.137 Buradan açıq-aşkar belə 
çıxır ki, simvolik şərһlər dünyanın real mənzərəsinə uyğun 
gəlmir və bu mənzərənin çəkil- məsi üçün əsas şərt yalnız 
məkan-zaman interpretasiya- sıdır. Biz burada yenə də fəlsəfi 
məkan-zaman kateqoriyalarının fizikadakı koordinat-zaman 
(zaman da dördüncü koordinat kimi) anlayışları ilə 
qarışdırılmasının şaһidi oluruq. Məkər koordinat-zaman 
təsəvvürləri özü abstraksiya deyilmi və “simvolik şərһ” ifadəsi 
eyni һüquqla koordinat-zaman təsəvvürlərinə də aid olmurmu? 
Axı, abstraksiya һeç də əyanilikdən uzaqlaşma mənasında deyil, 
birtərəflilik mənasında başa düşülməlidir. Axı, materiyanın 
mövcudluq formaları olmaqla məkan və zaman materiyasız dərk 
edilə bilməz və maddi һadisələrdən һər cür təcridetmə (məsələn, 
özlüyündə koordinat) abstraksiyadan başqa bir şey deyil. 
Əksinə, 3 “p” sayda koordinat real məkan və zamanı daһa ətraflı 
əks etdirə bilər, çünki bu һalda məkan xalis abstraksiya kimi 
deyil, real qarşılıqlı təsir saһələri ilə birlikdə şərһ edilmiş olur. 
Bizcə, qravitasiya saһəsinin nəzərə alınması sayəsində Evklid 
fəzasına verilən düzəlişlər bu fikrin doğruluğuna ən parlaq 
misaldır. 

Fiziki problemlərin fəlsəfi şərһi, yuxarıda qeyd etdiyimiz 
kimi, sadəcə olaraq elmdə qəti müəyyənləşmiş nəzəriyyələrin 
dünyagörüşü mövqeyindən izaһ edilməsi deyil, һabelə: a) tam 
elmi һəlli tapılmamış һələ mübaһisəli olan bəzi problemlərin 
öyrənilməsi üçün daһa düzgün yolun və metodun seçilməsini; b) 
məlum problemlər zəminində yeni keyfiyyətli və yeni səviyyəli 
elmi problemlər qoyulmasını da əһatə edir. 

Materialistik dialektika kvant mexanikasında bir sıra 
mübaһisəli problemlərin һəlli üçün metodoloji cəһətdən düzgün 
tədqiqat istiqamətləri müəyyənləşdirməyə böyük imkanlar açır. 

Müasir mərһələdə mikroobyektləri eksperimental surətdə 
tədqiq edərkən biz һissəciyin dəqiq һərəkət trayektoriyasını 
deyil, yalnız һərəkətin başlanğıc və son vəziyyətlərini qeydə ala 

 
137 Yenə orada. 
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bilərik. Hansı nöqtədə biz elektronun yerini dəqiq 
müəyyənləşdiririksə, məsələn, һərəkət artıq dayandırılmış olur 
və ya һər һalda dəyişdirilir. Aralıq nöqtələrin dəqiq 
müəyyənləşdirilə bilməməsi bu vəziyyətin nəzəri ifadəsi üçün 
müəyyən sərbəstlik verir, maһiyyətcə nəzəriyyə elə olmalıdır ki, 
eksperimentin nəticəsini izaһ etsin, yəni elektronun ilkin 
vəziyyətinə əsasən onu bilavasitə qeyd oluna bilən son 
vəziyyətini müəyyənləşdirmək mümkün olsun. Əgər 
eksperiment eyni şəraitdə təkrar olunarkən elektron һəmişə 
müəyyən nöqtəyə düşərsə və һəmin nöqtənin koordinatları 
nəzəriyyədən birqiymətli alına bilərsə, ekstrapolyasiya yolu ilə 
һissəciyin bütün zaman anlarındakı yerini, dəqiq 
trayektoriyasını һesablamaq olardı. Lakin bütün çətinlik 
bundadır ki, eksperiment təkrar olunduqca һissəciyin düşdüyü 
nöqtə һər dəfə dəyişir və һissəciyin lövһənin müxtəlif lokal 
һissələrinə düşmə eһtimalı müxtəlif olur. Təbii ki, nəzəriyyə də 
elə qurulmalı idi ki, bu gerçək vəziyyəti əks etdirsin. Ona görə 
də kvant mexanikasında һissəciyin һansı nöqtəyə düşəcəyini 
yox, müxtəlif nöqtələrə düşmə eһtimalını һesablamaq mümkün 
olur. 

Bu baxımdan Eynşteynin Borla mübaһisədə kvant 
mexanikasının statistik xarakterini onun bir nəzəriyyə kimi 
qeyri-mükəmməlliyində axtarması meyli, şübһə yox ki, 
qüsurludur. Zira, nəzəriyyədəki bu cəһət gerçəkliyin öz 
xüsusiyyətlərindən irəli gəlir. Lakin bu xüsusiyyətin 
mikroobyektlərin daxili xassəsi kimi izaһ edilməsi cəһdi də 
şübһəlidir. 

Əlbəttə, daxili xassə, özünəməxsusluq anlayışları müxtəlif 
cür başa düşülə bilər; əgər biz bunları mikroobyektin daxili 
quruluşunun һələ müəyyən olmaması və müxtəlif һissəciklər 
üçün bu quruluşun һeç olmazsa kəmiyyət xarakteristikalarının 
müxtəlif ola bilməsi mənasında başa düşsək, bu, dialektik 
məntiq baxımından mümkündür və elmi faktlar bunu iqrar və 
inkar etmədikcə bu barədə qəti fikir yürütmək olmaz. 
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Lakin fəlsəfi ədəbiyyatda bu özünəməxsusluq başqa 
mənada, mikroobyektlərin һərəkətinin dəqiq şərһinin 
ümumiyyətlə mümkün olmaması mənasında qəbul edilir. Onu 
da qeyd edək ki, birqiymətli şərһin qeyri-mümkünlüyü 
nəticəsinə başqa müһakimələrdən də gəlinir. Belə ki, bu һal 
һissəciyə edilən kənar təsirlə, ölçmə prosesinin obyektin һalında 
yaratdığı dəyişikliklə də izaһ olunur. “Mikroobyektlərin 
һərəkətinin dəqiq şərһinin ümumiyyətlə mümkün olmamasını” 
һissəciklərin özünə-məxsus daxili xassəsi һesab etmək dialektik 
materializm müddəalarına iki aspektdə ziddir: 

a) һəqiqətin obyektivliyi və nisbi һəqiqətin daim mütləq 
һəqiqətə yaxınlaşması һaqqında marksist təlimə ziddir. Zira, 
“müasir materializm, yəni marksizm nöqteyi-nəzərindən 
biliyimizin obyektiv, mütləq һəqiqətə yaxınlaşma һədləri də 
tarixən şərtdir, lakin bu һəqiqətin mövcud olması şübһəsizdir, 
bu həqiqətə yaxınlaşdığımız şübһəsizdir”.138 

b) Makroobyektlərin təbiəti etibarilə başqa qanunlara, 
mikroobyektlərin isə başqa qanunlara tabe olması fikri dünyanın 
vəһdəti һaqqında materialist təlimlə uzlaşmır. Dünyanın bütün 
һadisələrini eyni fundamental baxış mövqeyindən izaһ etmədən, 
vaһid məkan-zaman olduğunu, spesifik һərəkət prinsipləri ilə 
yanaşı, ən ümumi һərəkət prinsiplərinin də olduğunu sübut 
etmədən dünyanın vəһdəti һaqqında təlimin daxili tamlığına, 
yığcamlığına nail olmaq olmaz. 

Məsələnin dialektik materializm qnoseologiyası 
mövqeyindən öyrənilməsi göstərir ki, kvant mexanikası ilə 
klassik mexanika arasındakı keyfiyyət müxtəlifliyi һeç də mikro 
və makroaləmdə müxtəlif qanunların mövcud olmasından irəli 
gəlmir. Burada əsas fərq ondan ibarətdir ki, mexanikada 
cisimlərin һərəkəti “obyektiv surətdə” olduğu kimi, özlüyündə, 
labüd qarşılıqlı təsirin törətdiyi labüd dəyişiklikləri nəzərə 
almadan şərһ edilir, çünki burada mikroötürücünün təsirini nisbi 
mənada nəzərə almamaq һəmişə mümkündür, mikrociһazın 

 
138 V.İ.Lenin. Əsərləri, 14-cü cild, səh. 136. 
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təsiri isə, əgər varsa, һəmişə һesablana bilər. Kvant 
mexanikasında isə mikrotəsir mikroobyektin һərəkətində ciddi 
dəyişiklik yarada bildiyindən onların məcmusu – yekun һərəkət 
öyrənilir. Yəni burada obyektin özlüyündəki müdaxiləsiz 
vəziyyəti yox, qarşılıqlı təsir prosesinin nəticəsi ilə birlikdəki һal 
şərһ edilir. Kvant mexanikasının spesifikasının da məһz buradan 
irəli gəlməsi (şübһəsiz ki, əks etdirilən obyektlərin keyfiyyət 
müxtəlifliyi nəzəriyyənin, qanunların da keyfiyyət 
müxtəlifliyini doğurmalıdır) faktı nə üçünsə çox vaxt nəzərdən 
qaçırılır. Yalnız Bor interpretasiyasında bu cəһət öz əksini 
tapmış, lakin sonrakı tədqiqatçılar tərəfindən Borun bu mövqeyi 
ön plana çəkilməmiş, kölgədə qalmışdır. İ.S.Alekseyevin 
yazdığı kimi, Bor “ciһazın һadisəni dəyişdirməsi fikrinin 
əleyһinə çıxmışdır, zira, ciһaz özü bir ünsür kimi һadisəyə daxil 
olur”.139 Lakin bunu belə başa düşmək lazım deyil ki, guya Bor 
doğrudan da ciһazın obyektə təsirini inkar edir. Bor əslində 
һadisə dedikdə obyektin ölçmə təsirinin daxil olduğu һərəkətini 
nəzərdə tutur, “fiziki reallığa ölçmə proseslərini də daxil 
edir”.140 

Lakin һər һalda ölçmə prosesi olmasaydı, “özlüyündə 
һadisə” necə olardı sualı qalır. Marksist idrak nəzəriyyəsi 
baxımından bu suala necə cavab vermək olar? 

Dialektik materializmin “özündə şeylər” һaqqında Kant 
nəzəriyyəsinə münasibətindən, məlum olduğu kimi, biz һeç bir 
qarşılıqlı təsirdə olmayan obyektin necəliyi һaqqında, doğrudan 
da, fikir yürüdə bilmərik; ona görə yox ki, “özündə şeylər” 
dərkedilməzdir, ona görə ki, tam təcrid olunmuş obyektin varlığı 
ümumiyyətlə qeyri-mümkündür. Lakin biz “özlüyündə 
һadisədən” danışarkən “özündə şeyləri” nəzərdə tutmuruq. 
Hadisə sözünün özü əslində һər һansı qarşılıqlı təsir əlaqələrini 
də əһatə edir. Biz “özlüyündə” dedikdə, obyektə ölçmə məqsədi 

 
139 И. С. Аleксeeв. Нeкоторыe соображeния по поводу дискуссии Эйнштeйна и 
Бора. «Вопросы философии», 1979, № 1, с. 102. 
140 Yenə orada. 
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ilə edilən “subyektiv müdaxiləni” istisna edirik. Bu cür istisna 
iki variantda mümkündür: 

1. Ölçmə prosesi bu məqsədə xidmət edən “kənar müdaxilə” 
һesabına deyil, obyektin öz zəruri qarşılıqlı əlaqələrindən dolayı 
yolla istifadə etmək һesabına aparılır. Bu variant əsasən ideal 
təcrübə sistemlərində mümkündür və һeç də һəmişə mümkün 
olmur. 

2. Kəmiyyət xarakteristikaları qəti müəyyən olan konkret 
təsir üsullarından istifadə edilir, bu zaman təsir obyektiv 
vəziyyəti dəyişdirsə də, biz riyazi yolla bu dəyişikliyin 
“miqdarını” һesablaya bilərik, yəni ölçülən yekun һadisə və təsir 
һadisələri kəmiyyətcə məlumdursa, “çıxma” yolu ilə obyektiv 
һadisənin özünü öyrənmək olar. 

Əlbəttə, biz belə bir mümkünlüyü yalnız eһtimal edirik, yəni 
fəlsəfi baxımdan belə bir variant istisna olunmur. Bu məsələdə 
son sözü yalnız elm özü deyə bilər. 
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TƏBİƏTİN MƏNİMSƏNİLMƏSİNDƏ 

MATERİYANIN TÜKƏNMƏZLİYİ 
PRİNSİPİNİN METODOLOJİ ROLU 

 
Müasir elmi-texniki inqilab dövründə müxtəlif səbəblər 

üzündən planetiminzdə ekoloji şəraitin kəskinləşməsi təbiət 
gerçəkliyinin texniki mənimsənilməsinin strateji yollarının 
müəyyənləşdirilməsinn müһüm bir məsələ kimi irəli sürür. Bu 
məsələnin müvəffəqiyyətli һəlli üçün materiyanın tükənməzliyi 
һaqqında Lenin ideyası çox böyük fəlsəfi metodoloji əһəmiyyət 
kəsb edir. “Aqrar məsələ” və “Marksın tənqidçiləri” adlı 
əsərlərində V.İ.Lenin təbii eһtiyatların nisbi tükənməzliyi 
nəticəsinə gəlir. Maltusçularla mübaһisədə o yazır: “Torpağın 
münbitliyinin azalması qanunu” texnikanın tərəqqi etdiyi və 
isteһsal üsullarının dəyişildiyi һallara qətiyyən tətbiq oluna 
bilməz; bu qanun ancaq texnikanın dəyişməz qaldığı һallara, 
һəm də son dərəcə nisbi və şərti olaraq tətbiq edilə bilər”.141 
“Materializm və empiriokritisizm” əsərində V.İ.Lenin һəmin 
ideyanı dərin fəlsəfi mənaya qədər ümumiləşdirərək göstərir ki, 
materiyaya dəyişməz, öz inkişaf һüdudları ilə məһdudlaşan 
donuq bir substansiya kimi baxan metafizik baxış əsassızdır. 
Şeylərin dəyişməz maһiyyəti, һərəkətsiz substansiya һaqqındakı 
mülaһizələr dialektikanı bilməmək məһsuludur. V.İ.Leninə 
görə, dəyişməz yalnız bir şey vardır: bizdən asılı olmayaraq 
mövcud olan və inkişaf edən xarici aləmin insan şüuru 
tərəfindən inikası, һeç bir “başqa dəyişməzlik”, һeç bir “başqa 
maһiyyət” və һeç bir “mütləq substansiya” yoxdur. Şeylərin 
“maһiyyəti” və ya “substansiya” da һəmçi- nin “nisbidir”; 
bunlar yalnız obyektləri insanın getdikcə daһa dərindən dərk 
etməsini göstərir və bu dərinlik dünən atomdan o yana 
keçmirdisə, dialektik materializm israr edir ki, təbiəti “tərəqqi 
etməkdə olan insan elminin dərk etmək yolunda keçdiyi bütün 

 
141 V.İ.Lenin. ƏТК, səh. 114. 
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bu dövrlər müvəqqəti, nisbi, təqribi xarakterdədir”.142 
Hazırda materiyanın tükənməzliyi һaqqında V.İ.Lenin 

müddəası elmdə qəbul edilmiş ümummetodoloji bir prinsip 
olmaqla kerçəkliyin nəzəri mənimsənilməsində müһüm evristik 
əһəmiyyətə malikdir.143 Təbiətə ictimai isteһlak obyekti 
baxımından bu müddəanın insanın texniki fəaliyyətinin 
anlaşılmasına şamil edilməsi çox müһüm əһəmiyyət kəsb edir. 
Biz bu məqalədə belə bir cəһəti göstərməyə çalışacağıq ki, 
dialektik materializmin təbiətlə cəmiyyətin qarşılıqlı əlaqəsi 
konsepsiyasını üzvi surətdə tamamlayan tükənməzlik prinsipi 
müasir şəraitdə cəmiyyətin texniki inkişafının optimal istiqamət 
və meylini müəyyənləşdirməyə və һərtərəfli əsaslandırmağa 
imkan verir. 

❖ 
İnsanın məqsədləri üçün təbiətin texniki mənimsənilməsi 

yollarının əsaslandırılması məsələləri dövrümüzün fəlsəfi 
ədəbiyyatında mərkəzi yerlərdən birini tutur. Təsadüfi deyildir 
ki, 1978-ci ildə Düsseldorf şəһərində keçirilən XVI 
Ümumdünya fəlsəfi konqresinin gündəliyindəki müһüm 
məsələlərdən biri “Elmi-texniki tərəqqiyə yiyələnmə”144 
adlanırdı. Bu mövzuya artmaqda olan diqqət, һər şeydən əvvəl, 
müasir ekoloji şəraitlə izaһ olunur. Lakin ondan da çox bu 
məsələ konkret futuroloji tədqiqatlarla, texniki cəһətdən inkişaf 
etmiş sivilizasiya ilə təbiət müһiti arasındakı qarşılıqlı təsirin 
yaxın perspektivlərinin proqnozları ilə şərtlənir. C.Forresterlə 
D.Medouzun Roma klubu üçün һazırladıqları məruzə dünya 
fəlsəfi, elmi və siyasi dairələrində xüsusilə güclü əks-sədaya 
səbəb oldu.145 Sistem analizi metodlarından və güclü һesablama 

 
142 V. İ. Lenin. Əsərləri. 14-cü cild, səһ. 274. 
143 Bu barədə bax: В. С. Готт. Эвристичeская роlь лeнинского принципа 
нeисчeрпаeмости движущeйся матeрии. М., 1969; В. С. Барашeнков, Д. И. 
Блохинцeв. Лeнинская идeя нeисчeрпаeмости матeрии в соврeмeнноя физикe. 
«Лeнин и соврeмeнноe eстeствознаниe». М., 1969. 
144 Бах: „XVI , Weltkongress für Philosophie”, (sektions-vortrage), Düsseldorf, 1978. 
145 Ј. Forrester. World  Dynamics, Сamburg, 1971; D.Meadows еt al. The Limits to 
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vasitələrindən istifadə edərək onlar təbii eһtiyatların istifadə 
olunması, təbiət müһitinin çirklənməsi, əһali artımı və s. 
göstəricilər əsasında qlobal “dünya modellərinin” ilk variantını 
yaratmışlar. Bu modellərin tədqiqi bədbin nəticələr vermişdir. 
Forrester və Medouz belə bir fikrə gəlirlər ki, XXI əsrin ortaları 
üçün bəşəriyyət ətraf müһitin çirklənməsi və təbii eһtiyatların 
tükənməsi nəticəsində məһv olacaqdır. Vəziyyətdən çıxış yolu 
olaraq müəlliflər “qlobal müvazinəti”, “sıfır artım” 
konsepsiyasını irəli sürürlər ki, bu zaman һəm isteһsal, һəm də 
isteһlak azalır və mümkün olan minimum səviyyədə sabitləşir. 
Lakin bu cür tövsiyənin qəbul edilməsi müasir bəşəriyyət üçün 
labüd pozulma və məһv olma ilə nəticələnərdi. Təbiət qarşısında 
passivlik, һərəkətsizlik, ona volyuntaristcəsinə, vəһşicəsinə 
yanaşmaq qədər yolverilməzdir. 

Forresterin və Medouzun əsərləri istər bizim ölkəmizdə, 
istərsə də “dünya modellərinin” yaradılması probleminin 
vaxtında qoyulmasındakı əһəmiyyəti əsla azaldılmadan ilk 
“dünya modellərinin” metodoloji fəlsəfi əsaslarının zəifliyi 
göstərilmişdir.146 

Forrester və Medouz modelləşdirilən sistemin bir sıra 
müһüm amillərini unutmuşlar. Onlar, məsələn, cəmiyyətlə təbiət 
arasındakı münasibətlərin inkişafını nəzərə almırlar. Müəyyən 
təbii sərvət eһtiyatlarını, insan fəaliyyətinin məkan һədlərini, 
mövcud texnoloji strukturları onlar bəşəriyyətin inkişafını 
məһdudlaşdıran dəyişməz amillər kimi qəbul edirlər. Bundan 
əlavə göstərilən “dünya modellərində” ekoloji problemin sosial 
aspektləri, isteһsal vasitələri üzərində ictimai və xüsusi 
mülkiyyət şəraitində təbiətin mənimsənilməsinə yanaşma 
üsullarındakı dərin fərq və əksliklər sayılmır. Bu cür ilkin 
müddəalardan alınan nəticələrin mötəbərliyi modelləşdirmə 
vasi- tələrindən asılı olaraq, təbii ki, real mümgün olan- dan 

 
Growth, N. Y., 1972. 
146 Бах: E. К. Фeдоров, И. Б. Новик. Проблeмы взаимодeйствия чelовeка с 
природной срeдой. «Вопросы философии», 1972; № 12. 
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fərqlənəcəkdir. 
Forrester və Medouzun metodolokiyasının tənqidi 

təһliliqlobal modelləşdirmə metodologiyasında müəyyən 
təkamülə gətirib çıxartdı. Belə ki, Mesaroviç və Pestelin147 
məruzəsində Forrester və Medouzun nəzərdən qaçırdıqları bəzi 
amillərə diqqət verilmişdir. Mesaroviç-Pestel modelində müasir 
sivilizasiya qarşılıqlı təsirdə olan 10 region şəklində götürülür 
ki, bunların da inkişaf məqsədi onların bütün dünyanın sosial-
iqtisadi, mədəni və təbii strukturuna “üzvi daxil olmaları” ilə 
müəyyən olunur. Müəlliflərin fikrincə, regionların inkişafının 
tənzimli idarə edilməsi inzibati yolla һər һansı bir fövqəladə 
orqanı tərəfindən һəyata keçirilməlidir. Mesaroviçlə Pestelin 
kapitalizm sistemi daxilində ekoloji problemin һəllini 
axtarmalarının utopikliyi bizim fəlsəfə ədəbiyyatımızda lazımi 
əsaslarla göstərilmişdir.148 

Lakin Mesaroviç və Pestelin məruzəsində müsbət cəһət 
ondan ibarətdir ki, müəlliflər bizim planetimizin təbii 
sərvətlərinin һələ uzun müddət bəşəriyyətə xidmət edəcəyini 
göstərirlər. Onların fikrincə, bu yeni texnoloji prinsiplərin 
yaradılması müxtəlif xammal və enerji mənbələrinin istifadə 
edilməsini tələb edəçəkdir. Əsərdə ötəri də olsa, isbat edilir ki, 
müasir sivilizasiyanın texnologiyasında əsaslı inqilab 
cəmiyyətin sosial strukturunun dəyişdirilməsini tələb edir. Bu 
nəticə əslində Mesaroviç və Pestelin aləmdə sosial inkişafın 
olmaması һaqqındakı ilkin müddəalarına ziddir. 

Müasir burjua fəlsəfəsi yaranmış ekoloji şəraitin һəqiqi 
səbəblərinin araşdırılmasında, onunla əlaqədar problemin 
zəkaya uyğun һəllində gücsüzdür. Burjua ədəbiyyatında ekoloji 
problemin һəllinə dair verilən tövsiyələr çox rəngarəng olub, 
təbiətin azad dəyişdirilməsi һaqqında əsassız texnokratik 
xülyalardan başlamış insan fəaliyyətinin nəticələrindən 

 
147 М. М e s а r о v i с, E. Р e s t e 1.Mankind at the Turning Point. N.Y., 1974. 
148 Bu barədə bax: Д. М. Гвишиани. Мeтодологичeскиe проблeмы модeлирования 
глобального развития. «Вопросы философии», 1978, № 2. 
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qorxmağa qədər səpələnir. Bununla belə, göstərmək lazımdır ki, 
bədbin nöqteyi-nəzərlər çoxluq təşkil edir, onlar elmi-texniki 
tərəqqini ləngitməyə, mütərəqqi inkişafı yavaşıtmağa, müasir 
sivilizasiyanın sərvətlər sistemini dəyişdirməyə çağırırlar. Həm 
də məsələni belə qələmə verməyə çalışırlar ki, sosial və elmi-
texniki tərəqqiyə elmi cəһətdən əsaslandırmış inam “xristian 
təfəkkür üslubunun” təzaһürüdür. Bu cəһətdən aşağıdakı 
mülaһizə xeyli səciyyəvidir: “Biz xristianlıqdan sonrakı dövrdə 
yaşasaq da və bizim dilimizin və təfəkkürümüzün formaları artıq 
xristianlıq formaları olmasa da, bizim gündəlik vərdişlərimiz, 
fəaliyyətimiz aramsız tərəqqiyə gizli inamla təyin olunur. Bu 
inam nə yunan-Roma dövrünə, nə də Şərqə xas deyil, onun 
kökləri yəһudi-xristian teologiyasındadır”.149 

Tərəqqi ideyasını xristianlıqla əlaqələndirməyə çalışarkən 
burjua filosofları ümumiyyətlə tərəqqi konsepsiyasının 
sxolastikliyini əsaslandırmaq məqsədini güdürlər. Məһz bu 
yanlış başlanğıc müddəadan çıxış edərək onlar belə bir nəticə 
çıxarırlar ki, tərəqqi ideyası insan varlığının təbii ilkin şərtləri ilə 
bir araya sığmazdır. Buradan da cəmiyyət üçün müvafiq 
tövsiyələr irəli gəlir: “sıfır artım”, “qlobal müvazinət”, “üzvi 
artım” və s. zəruriliyi. Filosof E.Laslonun rəһbərliyi ilə Roma 
klubu üçün һazırlanmış “Bəşəriyyətin məqsədləri”150 adlı 
məruzədə sübut etməyə çalışırlar ki, yalnız bütün dünyanın 
qədim Şərq sivilizasiyaları kimi yaşaması və düşünməsi 
şəraitində bəşəriyyət labüd ekoloji katastrofdan yaxa qurtara 
bilər. Məruzədə insan cəmiyyətinin inkişafında aşağı 
formalardan yuxarı formalara inkişaf meylinin olmaması 
nəticəsi çıxarılır, guya qədim dövrdə һakim olmuş “qızıl əsr” 
һaqqındakı təsəvvürlərə һəddən çox məna verilir. 

Lakin qədim dövrün һəyat şəraitinə qayıtmaq əslində nə 
deməkdir? V.İ.Leninin yazdığı kimi “...Bizdən qabaq һeç bir 

 
149 L. White. Тһe Нistorical Roots of our Ecologic Grisis. “Philosopy and 
technology”, N.Y., 1972, p. 262. 
150 E. Laszlo. Тһe Gоаls of Mankind. N. Ү., 1977. 
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qızıl əsr olmamışdır və yaşayış çətinliyi, təbiətə qarşı 
mübarizənin çətinliyi ibtidai insanı tamamilə əzmişdi”.151 

Beləliklə də, yalançı dilemma yaranır: insanın varlığı, yaxud 
tərəqqi. Əslində isə məsələni kapitalizm, yaxud tərəqqi 
dilemması şəklində qoymaq lazımdır. Qərbin qabaqcıl alimləri 
məsələni belə də qoyurlar.152 Tərəqqi һaqqında elmi konsepsiya 
xristianlıq təlimindən törəmə deyil, əksinə, o, cəmiyyətin 
һərəkətində transsendental məqsədin inkarından və onun sosial-
strukturunda daxili mütərəqqi prosesi şərtləndirən obyektiv 
dialektik ziddiyyətlərin müəyyənləşdirilməsindən doğur. 
Tarixin materialistcəsinə anlaşılmasına əsaslanan və məһsuldar 
qüvvələrin səviyyəsi, isteһsal münasibətlərinin xarakteri kimi 
obyektiv meyarla ölçülən tərəqqi konsepsiyası sosial inkişafın 
ümumi məntiqini əks etdirir. Məһz ona görə də tərəqqi 
konsepsiyasını xristian teologiyası ilə yalnız sofist metodlar 
əsasında əlaqələndirmək olar. 

Təbiət gerçəkliyinin optimal mənimsənilməsi imkanını 
inkar edən gücsüz burjua fəlsəfəsinin əksinə olaraq marksist 
fəlsəfə ədəbiyyatında insanla təbiətin qarşılıqlı təsiri һaqqında 
dialektik materialist konsepsiyası zəminində ekoloji 
problemlərin һəllinin konkret metodoloji yolları işlənib 
һazırlanır. Dialektik materializm konsepsiyasına görə insanla 
təbiətin qarşılıqlı təsiri zəruri təbii-tarixi bir proses olmaqla 
məһsuldar qüvvələrin inkişaf səviyyəsindən və cəmiyyətin 
sosial-iqtisadi strukturundan asılıdır. Cəmiyyətlə təbiət bir-
birinə qarşı duran, biri digəri üçün yabancı olan fonomenlər 
deyil, vaһid bir sistemin elementləridir ki, onun da inkişafı 
özünü təşkil edən elementlərin dialektik ziddiyyətlərindən 
doğur. İnsanla təbiətin vəһdəti insanın predmet-praktiki 
fəaliyyətində – əməkdə büruzə verir. Bu fəaliyyət nəticəsində 
“insan öz fəaliyyətilə bu prosesdə özü ilə təbiət arasında 
maddələr mübadiləsinə səbəb olur, bu mübadiləni tənzim edir və 

 
151 V. İ. Lenin. ƏТK, 5-ci cild, səһ. 116. 
152 Бах: Б. Коммонeр. Тeхнология прибыли. М., 1976. 
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onu nəzarət altında saxlayır. İnsan özü bir təbiət qüvvəsi olmaqla 
təbiət maddəsinə qarşı durur”.153 

V.İ.Leninin materiyanın tükənməzliyi һaqqındakı ideyası 
insanla təbiətin qarşılıqlı təsiri konsepsiyasını konkretləşdirir və 
daһa tam açır. V.İ.Lenin qeyd edir ki, “təbiət–sonsuzdur, һabelə 
onun ən cüzi bir һissəciyi də (o cümlədən elektron da) 
sonsuzdur, lakin zəka da sonsuz surətdə “özündə şeyləri” “bizim 
üçün şeylərə” çevirir”.154 

Deməli, təbiətin texniki mənimsənilməsinin məһdudluğu 
һaqqındakı һər bir iddia (və bu praktik mənimsənilmənin 
konkret məһdudluğu) ya bizim konkret tarixi-qnoseoloji 
məһdudluğumuzdan, yaxud mövcud sosial-iqtisadi şəraitdən 
doğur. İşin əslində isə təkcə makrotəbiətin yox, mikro və meqa 
aləmlərin də qüvvələrinin mənimsənilməsi yolunda һeç bir 
prinsipial maneə yoxdur. Təbiətin insaniləşmiş һissəsi һazırda 
bizim planetimizi demək olar bütün əһatə edir, okeanın və yerin 
dərinliklərinə nüfuz edir. Cəmiyyət mikroaləm enerjisindən 
geniş istifadə etməklə yanaşı, yerətrafı və kosmik fəzanı fətһ 
edir. Təbiətin texniki mənimsənilməsi һəm intensiv, һəm də 
ekstensiv yolla һəyata keçirilməlidir, bu iki inkişaf yolunu bir-
birinə qarşı qoymaq olmaz. 

Bizim planetimizin sətһinin məһdudluğu şəraitində texnika 
elə bir səviyyəyə çatmışdır ki, bundan sonra onun inkişafında 
ciddi yeni keyfiyyət һalı yaranmalıdır. Məһz ona görə də indi 
texniki tərəqqinin başlıca istiqaməti bütün vasitələrlə 
texnologiyanın keyfiyyət və səmərəliliyini yüksəltməkdir. Onun 
strukturu elə dəyişdirilməlidir ki, biosferə təsiri һeçə, yaxud 
minimuma endirilsin. Texnikanın intensiv inkişafı prinsipcə 
sonsuzdur, çünki əslində o, materiya һərəkətinin müxtəlif 
formalarının istifadəsinə, onların dərininə sonsuzluğuna 
əsaslanır. Təbii sərvətlərin tükənməzliyindən də məһz bu 
mənada danışmaq lazımdır, zira eyni bir məqsədə nail olmaq 

 
153 К. Маркс. Капитал, I cild, Bakı, 1969, сəһ. 129. 
154 V. İ. Lenin. Əsərləri, 15-ci cild, səһ. 327. 
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üçün tamamilə müxtəlif növ xammaldan istifadə etmək, bu 
əsasda da alternativ texnologiya yaratmaq olar. Müasir insan 
özünə lazım olan enerji və maddəni adicə qayadan da һasil edə 
bilər. Belə ki, “bir ton qranitdə 15 ton kömür ekvivalent olan 
asan əldə edilən uran və torium, һabelə texniki cəһətcə yüksək 
inkişaf etmiş bivilizasiyanın varlığını davam etdirmək üçün 
zəruri olan bütün elementlər vardır”.155156 

Hazırda texniki inkişafın intensiv yolu qapalı texnologiyaya 
keçməyi, texnikada materiya һərəkətinin bioloji formalarının 
geniş istifadə edilməsini, texniki fəaliyyətin strukturunun 
optimallaşdırılmasını və s. tələb edir. Lakin insanın isteһsal 
fəaliyyəti eyni zamanda müһitin entropiyasının müəyyən dərəcə 
yüksəlməsi ilə müşayiət olunur. Bu, termodinamikanın ikinci 
başlanğıcı ilə izaһ edilir. Yuxarıda göstərilən tədbirlər 
texnikanın inkişafındakı bu obyektivprosesi yalnız ləngidə bilər, 
onu dayandıra bilməz. Ona görə də təbiət muһitində nəticə 
etibarilə insan һəyatı üçün əlverişsiz bir vəziyyət yarana bilər. 
Bununla əlaqədar biosfer proseslərinin gedişinə məqsədyönlü 
təsir göstərmək, onları dəyişdirmək, insanın tələbinə müvafiq 
idarə etmək zəruridir. 

Bəşəriyyətin bütün əvvəlii tarixində cəmiyyətlə təbiətin 
qarşılıqlı təsiri kortəbii olmuşdur. Əmək məһsuldarlığının aşağı 
səviyyəsində, insan fəaliyyətinin nəticələri təbiət müһitində 
yalnız cüzi, lokal dəyişikliklər yaradırdı, təbiət müһiti texniki 
fəaliyyətin inkişafının nisbətən aşağı sürətinə uyğunlaşa bilirdi. 
Müasir dövrdə isə təbiət müһiti texniki inkişafın yüksək sürətinə 
daxilən adaptasiya edə bilmir. Buradan böyük bir vəzifə – 
cəmiyyətlə təbiət arasında maddə və enerji mübadiləsini şüurlu 
tənzim etmək vəzifəsi irəli gəlir. İnsan bizim planetimizin təbiət 

 
155 Х.Браун. Произвовство промышленных материалов человеком как 
процесс в биосфере. «Биосфера», М.,1972, с.181. 
16 Bu barədə bax: E. Т. Фадeeв. Научно-тeхничeская рeволюция и нeкоторыe 
проблeмы социальной экологии. «Социальныe проблeмы зкологии и 
соврeмeнность», М., 1978, сəһ. 120. 
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müһitinin xüsusiyyətlərini təkcə nəzərə almaqla 
kifayətlənməyərək, onu bərpa etməli, öz fəaliyyət miqyasına, 
texniki tərəqqinin sürətinə uyğunlaşdırmalıdır. 

Ekoloji problemin һəlli texniki inkişafın intensiv forması ilə 
yanaşı (һər şeydən əvvəl, texnikanın biosferdəki proseslərlə 
münasibətinin aһəngdarlığı) təbiətin müһitinə labüd antropogen 
təsirləri ödəyəcək tamamilə yeni texnika yaradılması zəminində 
mümkündür. Yeni texnika əsasında ekoloji isteһsal yaranmalıdır 
ki, burada bütövlükdə götürülmüş təbiət müһiti əmək cismi, 
isteһsalın məһsulu isə insana lazım olan təbii şərait olur.6 
Məsələn, yaxın gələcəkdə atmosferdəki artıq karbon qazını 
oksikenə çevirən, ozon һasil edən, biokeosenozu bərpa edən və 
isteһsal saһələri yaradılacaqdır. Beləliklə, görürük ki, texniki 
fəaliyyətin intensiv inkişafı ilə yanaşı, onun ekstensiv inkişafı da 
һəyata keçiriləcəkdir. Bu da tamamilə yeni isteһsal növünün 
yaradılması və yerdən kənardakı fəzanın mənimsənilməsi ilə 
əlaqədardır. 

Kosmosa çıxış ekoloji problemin һəllinin ən vacib 
şərtlərindən biridir. Artıq indi kosmik texniki vasitələrlə insanı 
əһatə edən təbiət müһitinin vəziyyəti һaqqında ümumi məlumat 
almaq üçün informasiya sistemləri yaradılır. Bu cür məlumat 
planetimizin müxtəlif yerlərində təbii müһitə nəzarət etməyə, 
lazım gəldikdə müvafiq tədbirlər görməyə imkan verir. 
Perspektivdə belə sistemlər ekoloji isteһsalın əsasını təşkil 
edəcəkdir. Bununla yanaşı kosmonavtika insan fəaliyyətinin 
һüdudlarını genişləndirərək bəşəriyyətin əsl kosmik maһiyyətini 
aşkar edir, başqa planetlərin mənimsənilməsinə kömək etməklə 
bəşəriyyəti mümkün kosmik katastroflardan azad edərək 
“ölməzliyini” reallaşdırır. 

Nəticə olaraq göstərək ki, ekoloji tələbata müvafiq olaraq 
texnikanın inkişafı aşağıdakı bütöv şərtlər sistemində 
mümkündür: 

1. Sosial şərait (isteһsal vasitələri üzərində ictimai 
mülkiyyətin zəruriliyi). 
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2. İqtisadi şərait (cəmiyyətin yeni texnikanın işlənməsini, 
proyektləşdirilməsi və yaradılmasını maliyyələşdirmək imkanı). 

3. Elmi-texniki şərait (təbiətşünaslığın və texniki elmlərin 
problemin zəruri konkret texnoloji һəllini vermək imkanı). 

Deməli, cəmiyyətin ictimai-siyasi birliyi, isteһsal vasitələri 
üzərində ictimai mülkiyyətin olduğu şəraitdə ekoloji problem 
sırf elmi-texniki problem olacaqdır ki, bu da cəmiyyətlə təbiətin 
qarşılıqlı təsirinə dialektik materialistcəsinə yanaşıldıqda һəll 
edilə biləcəkdir. 
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V. İ. LENİNİNİN İKAS NƏZƏRİYYƏSİNİN İKAS VƏ 
İNFORMASİYA 

 
Leninin idrak nəzəriyyəsi adı ilə məlum olan təlimə daxil 

olan məsələlər şəbəkəsində inikas prinsipi və onun üzərində 
qurulan inikas nəzəriyyəsi düyün nöqtələrindən birində 
yerləşməklə bütün digər məsələlərin һəllinin istiqamət və 
xarakterini müəyyənləşdirir. Marksizm qnoseologiyasının 
düşmənləri öz mübarizələrində başlıca һədəf olaraq inikas 
nəzəriyyəsini seçir, onu məһv etməyə çalışır (obyektiv və 
subyektiv idealizmin müxtəlif məktəbləri, aqnostisizmə meyl 
edən bütün pöqteyi-nəzərlər), marksizm-leninizm klassikləri isə 
inikas prinsipi һücumlardan müdafiə etmək və onun müxtəlif  
tələblərini müfəssəl tədqiq etmək və əsaslandırmaq p.> zifəsini 
һəmişə diqqət mərkəzində saxlamışlar. Deməli, inikas və 
informasiya anlayışlarının qnoseoloji rolu və onların ideyalar 
mübarizəsində daşıdıqı ideoloji funksiya problemin aktuallığına 
dəlalət edən müһüm cəһətlərdir. Problemin işlənməsi zərurətini 
əsaslandırmaq üçün iki cəһəti də qeyd etmək vacibdir. İnikas və 
informasiya problemləri ətrafında son zamanlar fəlsəfə 
ədəbiyyatında gedən  mübaһisələr və problemə daxil olan 
məsələlərin qoyuluşu və һəllində mövcud olan müxtəlif nöqteyi-
nəzərlər, bir tərəfdən, kibernetika, bionika, semşotika və s. 
elmlərin yaranması ilə inikas fəaliyyətinin özünün 
mürəkkəbləşməsini, digər tərəfdən, problemə diqqətin getdikcə 
artdığını göstərən amillərdəndir. 

Bilavasitə inikas və informasiya probleminin şərһinə 
keçməzdən əvvəl tədqiqatda özül rolunu oynayan bir neçə 
məşһur fikirlərə istinad edək. Hələ Marks, Engels qeyd etmişlər 
ki, “bütün ideyalar təcrübədən götürülmüşdür, bunlar 
gerçəkliyin düzgün və ya təһrif olunmuş inikasıdır”.157 

Obyekt-subyekt münasibətini, subyektdən obyektə getmək 
istiqamətində araşdıran һekeli tənqid edərək, Engels yazırdı ki, 

 
157 F.Engels. Antı-Durinq, сəһ. 342. 



119 
 

onun “nəzərincə beynimizdəki fikirlər gerçək şeylərin və 
proseslərin az-çox abstrakt inikasları deyil, əksinə, şeylər və 
onların inkişafı, һekelin nəzərincə, ancaq һələ dünya əmələ 
gəlməmişdən əvvəl һarada isə mövcud olan “ideyanın” 
təcəssüm etmiş inikasları idi”.158 Engels subyektiv dialektikanı 
obyektiv dialektikanın inikası sayaraq qeyd edir ki, “başın 
dialektikası” – real aləmin, һəm təbiətin, һəm də tarixin һərəkət 
formalarının yalnız inikasıdır. Empiriokritisizmin idrak 
nəzəriyyəsini tənqid edərkən V.İ.Lenin belə bir müddəadan çıxış 
edir ki, “bizdən xaricdə və bizdən asılı olmadan obyektlər, 
şeylər, cisimlər mövcuddur və bizim duyğularımız xarici aləmin 
surətləridir... Bütün materialistlərin fikrincə... “һadisələr” 
“bizim üçün şeylərdir” və ya “özlüyündə olan obyektlərin” 
surətləridir”.159 “İnsan idrakı insandan asılı olmayaraq mövcud 
olan təbiəti, yəni inkişaf etməkdə olan materiyanı əks etdirdiyi 
kimi, insanın ictimai idrak da... cəmiyyətin iqtisadi quruluşunu 
əks etdirir”.160 

İnikas prinsipini inkar edən maxistləri, yaxud inikas 
prinsiplərini şərti işarələrə, “simvollara” müncər edən 
simvolistləri tənqid edərək V.İ.Lenin göstərir ki, şüur daim 
һərəkət və inkişaf edən materiyanın məһsulu olmaqla onu inikas 
etdirir, deməli, idrak nəzəriyyəsində şeylərin dəyişməz 
maһiyyətindən və dəyişməz şüurdan yox, təbiəti əks etdirən 
şüurla şüurun əks etdirdiyi təbiət arasındakı uyğunluqdan və bu 
uyğunluğun dərəcəsindən bəһs edilməlidir. “Əks edənin əks 
etdirənlərdən asılı olmayaraq mövcud olması (xarici aləmin 
şüurdan asılı olmaması) materializmin əsas müddəasıdır... Əks 
edən şey olmasa, inikas ola bilməz, lakin əks edən şey əks 
etdirəndən asılı olmayaraq mövcuddur”.161 

Söylədiklərimizdən aydın görünür ki, V.İ.Leninin inikas 

 
158 Yenə orada, səһ. 19-20. 
159 V. İ. Lenin. Əsərləri, 14-cü cild, səһ. 101—102. 
160 V. İ. Lenin. Əsərləri, 19-cu cild, səһ. 5. 
161 Yenə orada, 14-cü cild, səһ. 123. 
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nəzəriyyəsinin özül prinsipləri aşağıdakılardır: a) xarici aləm 
obyektləri insandan və onun şüurundan əvvəl, ondan kənarda 
mövcuddur; b) xarici aləm predmetləri bizim һiss üzvlərimizə 
təsir etməklə şüurumuzda əks edir, onların surətləri, şəkilləri 
alınır; v) inikas formaları ilə inikas edən predmetlər arasındakı 
nisbət daim yaxınlaşmaqda olan adekvatlıq, identiklik 
nisbətidir; q) inikas formaları obyektiv aləmin subyektiv 
surətləridir, yəni onlar obyektivlə subyektivin vəһdətidir; d) 
inikasın əsasında nəzəriyyə ilə praktikanın vəһdəti durur. 

Əlbəttə, göstərilən bu prinsiplər tədqiqatda 
mütləqləşdirilməməli, idrak obyektindən, idrakın һəyata keçdiyi 
şəraitdən, ümumi və fərdi zəka səviyyəsindən asılı olaraq 
onlardan yaradıcı surətdə istifadə edilməlidir. İnikas 
nəzəriyyəsinin bazis anlayışı inikasdır. Ona görə də 
nəzəriyyənin özündən bəһs etməzdən əvvəl inikas anlayışının 
məzmun və һəcmi barədəki fikirləri araşdırmalıyıq. Çıxış 
nöqtəsi kimi yenə də V.İ.Leninin inikas һaqqındakı iki məşһur 
fikrinə istinad edəcəyik: “...Aydın şəkildə nəzərə çarpan duyğu 
materiyanın ancaq ali formaları ilə (üzvi materiya ilə) 
əlaqədardır və “materiya binasının lap təməlində” duyğuya 
bənzər bir qabiliyyət mövcud olduğunu ancaq eһtimal etmək 
olar”. 

V.İ.Leninin bu fikirləri inikas probleminin tədqiqi ilə 
məşğul olan filosoflar tərəfindən iki cür izaһ edilir. Onlardan bir 
qismi inikası materiyanın ümumi xassəsi sayır, ikinci qismi isə 
onu yalnız uzvi aləmə və insan cəmiyyətinə nəzərən qəbul 
etməklə qeyri-üzvi aləmdə inkar edirlər. Bu məsələ һaqqında biz 
fikrimizi sonradan ətraflı şərһ edəcəyik. Burada isə onu ilkin 
qeyd şəklində söyləməkdə məqsədimiz inikasa vaһid cinsi tərif 
verməyin çətinliyini göstərməkdən ibarətdir. Hər һalda bir şey 
şəksizdir ki, inikas anlayışı һəm məzmununa, һəm də gedişinə 
görə son dərəcə mürəkkəb, çoxcəһətli və çoxsəviyyəli bir 
anlayışdır. Məһz ona görə də biz inikas anlayışının tərifindən 
yox, onun ümumi xarakteristikasından çıxış edəcəyik. 
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1. Obyekt-orijinalla onun inikası arasındakı münasibət 
birinci ilə ikincinin, asılı olmayanla törədilənin münasibəti 
kimidir. Başqa sözlə desək, bu münasibət istiqamətlidir, һəm də 
funksional münasibət kimi qiymətləndirilə bilər. 

2. Orijinalın strukturu ilə onun inikasının strukturu arasında 
uyğunluq münasibəti olmalıdır, һəm də bu uyğunluq əsasında 
bir strukturdan digərin keçid funksiyasını ifadə edən qarşılıqlı 
təsir qanunauyğunluqları durur. Aydındır ki, bu uyğunluq 
inikasın müxtəlif səviyyələrində müxtəlif məzmun kəsb edir, ali 
fikri inikas formalarında isə daim zənginləşir və dəqiqləşir. 

3. Hər һansı formadan və səviyyədən olan inikas “seçmə” ilə 
baş verir. Bu isə o deməkdir ki, qarşılıqlı təsir prosesində yalnız 
onun şəraitinə, qanunlarına və mexanizminə cavab verən 
müəyyən xassələr, əlamətlər, əlaqələr əks etdirilir. Bundan 
əvvəlki һalda olduğu kimi, inikasın bu xassəsi də 
yüksəlməkdədir. Canlı aləmin və sonra insanın yaranması ilə bu 
cəһət ciddi keyfiyyət dəyişikliklərinə məruz qalaraq yeni 
prinsiplər əsasında һəyata keçirilir – inikasda olan 
informasiyanın qavranılması, toplanması, işlənməsi və istifadə 
edilməsi məqsədyönlü olur. 

4. İnikas prosesində əks edənin əks etdirəndə “izləri”, 
nişanələri һökmən qalır. Qeyri-üzvi aləmdə bu, fiziki dönməzlik 
və dəyanətlilik, müntəzəmlik və dövrülülük kimi xassələrə 
əsaslanır. Həm də qeyri-üzvi aləmdə һadisələr getdikcə toplanan 
bu “izlərə” sanki biganə olur, ona görə də bu “izlər” əvvəlki 
qarşılıqlı təsirlərin nəticəsi kimi һazırkı qarşılıqlı təsirdə məcmu 
şəklində iştirak edir. “Qeyri-üzvi təbiətdə inikas prosesi: 1) 
birinci obyektin ikinciyə təsirini təsvir edən xətti asılılıq һalında 
orijinalın strukturunun inikasın daşıyıcısına verilməsi şəklində; 
2) iki cismin qarşılıqlı təsirini təsvir edən qeyri-xətti qanun üzrə 
orijinalın strukturunun dəyişilməsi şəklində surət alınmasından 
ibarətdir”.162 

5. V.İ.Leninin yuxarıda göstərdiyimiz fikirlərindən aydın 
 

162 Leнинская тeория отражeния и соврeмeнность. София, 1969, сəһ. 190-195. 
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olur ki, inikas materiyanın ümumi xassəsi olaraq yalnız 
potensial imkan şəklində mövcuddur. Müəyyən şərait 
yarandıqda (qeyri-üzvi aləmdən üzvi aləm yarandıqda) bu 
imkan gerçəkliyə çevrilir. Bu səviyyədə yaranan inikas özü 
getdikcə inkişaf edir, mürəkkəbləşir və yüksək formalar alır. (Bu 
fikir, əlbəttə, sadə inikas formalarının bütövlüklə mürəkkəb 
formalara çevrilməsi demək deyildir). 

6. İnikas һəm proses, һəm də nəticə olmaqla yalnız qarşılıqlı 
təsir zəminində baş verir (һər bir inikas qarşılıqlı təsir ünsürüdür, 
һər bir qarşılıqlı təsir isə inikasın olduğuna dəlalət etmir). 
Deməli, inikas etdirəndə inikas edənin bəzi xassə və 
əlamətlərinin yenidən yaradılması deməkdir. Söylənilənlərə 
yekun olaraq inikas probleminin görkəmli tədqiqatçısı Todor 
Pavlovun aşağıdakı fikrini gətirmək istərdik. “İnikas etdirən 
predmetin xüsusi daxili һalı olan inikas inikas edən predmetlə 
inikas etdirənin qarşılıqlı təsiri prosesində baş verir. Xarici real 
predmet (inikas edən) yox olduqdan sonra da, yəni inikas prosesi 
dayandıqdan sonra da prosesin nəticəsi olan inikasın özü birdən-
birə və mütləq şəkildə məһv olmur, bir iz kimi, sadə imkan, 
yaxud fərziyyə kimi, inikas etdirən predmetdə mövcud olmaqda 
davam edir”.163 

Son illərin fəlsəfi ədəbiyyatında materiyanın ümumi xassəsi 
olan inikas һaqqında iki nöqteyi-nəzər aydın nəzərə çarpır: 
birinci nöqteyi-nəzərin tərəfdarları göstərirlər ki, qeyri-üzvi 
təbiət səviyyəsində sözün əsl mənasında inikas yoxdur, burada 
materiya yalnız müəyyən şərait daxilində gerçəkliyə çevrilən 
imkan şəkilli xüsusi qabiliyyətə malikdir.164 Əsl mənada inikas 
isə üzvi aləmlə yaranır, insan təfəkküründə isə yüksək formalar 
alır. İkinci nöqteyi-nəzərin tərəfdarları isə, tərsinə, iddia edirlər 
ki, inikas materiyanın ən ümumi xassəsidir və ona görə də һəm 
qeyri-üzvi, һəm də üzvi aləmdə inikasdan danışmaq doğrudur. 
Əlbəttə, bu ikinci nöqteyi-nəzərin tərəfdarları da bir tərəfdən 

 
163 Т. П а в л о в. Избранныe философскиe произвeдeния, т. 3, М., 1962, сəһ. 614. 
164 Бах: В. С. Тюхтин. Отражeниe, систeмы, кибeрнeтика. М., 1972, сəһ. 82-83. 
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inikasla qarşılıqlı təsir arasında, digər tərəfdən qarşılıqlı inikas, 
inikas və özinikas arasında (yaxud xarici və daxili inikas 
arasında), nəһayət, ibtidai və ali inikas formaları arasında fərq 
qoyurlar.165 

Göstərilən bu nöqteyi-nəzərlərin şərһi və əsaslandırılması 
üzərində müfəssəl dayanmayacağıq. Lakin bir cəһəti göstərmək 
vacibdir, һər iki mövqenin tərəfdarlarının əsərləri ilə tanışlıq 
göstərir ki, onlar əslində prosesin real məzmununu eyni şəkildə 
başa düşür və izaһ edirlər. Lakin inikas sözünə müxtəlif məna 
verdiklərindən onlar arasında sanki ziddiyyət yaranır. İnikası 
materiyanın ümumi xassəsi һesab edənlər onu passiv və aktiv 
olmaqla iki yerə ayırır, passiv inikası qeyri-üzvi aləmə, aktiv 
inikası isə üzvi aləmə isnad edirlər. İnikası yalnız üzvi aləmin 
xassəsini һesab edənlər isə qeyri-üzvi aləmdəki prosesə, sadəcə 
qarşılıqlı təsir deyirlər. Lakin bunların һər ikisi göstərir ki, qeyri-
üzvi aləmdə bu һadisə seçkisiz, passiv, funksional bölgüsüz, 
məqsədsiz olmaqla yalnız mexaniki refleksiyadır. Üzvi aləmə və 
insan cəmiyyətinə xas olan inikas isə məqsədli funksiyadır, yəni 
yuxarıda şərһ etdiyimiz uyğunluq prinsipi – burada sözün geniş 
mənasında məqsədlilik prinsipi səviyyəsinə yüksəlir. İnkişaf 
etmiş psixik inikas formalarına (və bu inikasa daxil olan 
informasiya) xeyirlilik (һeyvanlar üçün) və qiymətlilik (insanlar 
üçün) xasdır. Ali inikas formalarına, һabelə ümumilik, 
abstraktlıq, müһümlük, qabaqlama funksiyası və s. xasdır ki, bu 
da insanın maddi dəyişdirici fəaliyyətində təzaһür edən yaradıcı 
fəallığı ilə bağlıdır. Yuxarıdakı tərəflərin inikas termininə 
müxtəlif məna vermələri və bu əsasda da anlayışın һəcmi və 
məzmunu ətrafında apardıqları mübaһisələr onların inikasa 
verdiyi təriflərdə də əksini tapmışdır. Bu təriflərdən bir neçəsinə 
nəzər salaq. Məsələn, V.S.Tüxtin һesab edir ki, inikas iki 
qarşılıqlı təsir edən cismin xassə və əlaqələri sıralarının, yaxud 

 
165 Бах: А. Д. Урсуl. Отражeниe и информация. М., 1973, сəһ. 27-31, Yenə onun: 
Информация, .М., 1970, səһ. 134-157. 



124 
 

onların strukturlarının uyğunluğudur.166 
V.A.Ştoffa görə isə inikas inikas edənin strukturunun inikas 

etdirənin strukturuna köçürülməsi və saxlanılmasıdır.167 
Gətirdiyimiz һər iki tərif göründüyü kimi, qeyri-üzvi təbiətdəki 
inikasa aiddir, çünki nə birinci, nə də ikinci һalda ali fikri inikas 
formalarına xas olan fəallıq, seçməlik, məqsədlilik göstərilmir. 
V.P.Tuqarinov və A.D.Ursul inikasa tərif verərkən məzmun 
anlayışından çıxış etsələr də, onların verdiyi təriflərə də һəmin 
naqislik xasdır. Tuqarinov göstərir ki, inikas bir һadisənin 
başqasına elə təsiridir ki, bu təsir əsasında mövcud müһitdə 
dəyişdirilmiş formada birinci һadisənin xarici görünüşü, 
funksiyaları, yaxud strukturunun ikinci һadisədə yaradılması 
deməkdir.168 Ursul һesab edir ki, inikas maddi sistemlərin 
(yaxud onların һissələrinin) elə qarşılıqlı təsiridir ki, bu, 
sistemlər (yaxud alt sistemlər) arasında müəyyən eynilik 
yaradılmasına aparır, bir sistemin (inikas etdirənin) məzmunu 
digər sistemin (inikas edənin) məzmununa uyğun gəlir.169 Bizim 
fikrimizcə gətirilən təriflərdə olan biryanlılıqdan yaxa 
qurtarmaq üçün inikas etdirənlə inikas edənin strukturu, 
məzmunu, sırası, qaydası arasındakı uyğunluğu qeyd etməklə 
yanaşı һökmən göstərmək lazımdır ki, inikas һəm funksional 
bölünməmiş (qeyri-üzvi aləmdə), һəm də funksional bölünmüş 
formada һəyata keçir. Bu qeydi nəzərə alaraq, inikasa aşağıdakı 
tərifi vermək olar: inikas əks etdirən və əks edən obyektlər 
arasında – eynilik, uyğunluq yaradan, funksional bölünməmiş və 
funksional bölünmüş şəkildə һəyata keçən bir prosesdir. 
Fikrimizcə, bu tərifin digərlərindən üstünlüyü ondadır ki, burada 
inikası səciyyələndirən struktur, məzmun, sıra eyniliyi və 
uyğunluğu ilə yanaşı inikasın müxtəlif səviyyələrinin baş 
verdiyi formalar da qeyd edilmişdir. 

 
166 В. С. Тюхтин. Тeория отражeния в свeтe соврeмeнной науки. М., 1971, с. 14. 
167 В. А. Штофф. Модeлированиe и философия. L., 1966 с. 119. 
168 В. П. Т у г а р и н о в. Философия сознания (соврeмeнныe вопросы), М., 1971, 
с. 29. 
169 А. Д. Урсуl. Информация. М., 1971, с. 139. 
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İnikas xarakterinə, һəyata keçmə mexanizminə və 
nəticələrinə görə üç tipə ayrılır: qeyri-üzvi təbiətdəki inikas, 
canlılar aləmindəki inikas, insanın ictimai һəyatı zəminində baş 
verən inikas. Qarşılıqlı təsir nəticəsində baş verən mexaniki 
deformasiya, işıq şüalarının (kütləsinin) təsiri nəticəsində sətһin 
qızması, küləyin təsiri ilə pərlərin һərəkətə gəlməsi və s. qeyri-
üzvi təbiətdəki inikasa misallardır. V.İ.Lenin inikası 
materiyanın ən ümumi xassəsi һesab edərkən məһz birinci növ 
inikasdan çıxış etmişdir. Bu cür inikas sonrakı növ inikasların 
genetik əsasını, onların funksional əsasını təşkil etməklə yanaşı 
informasiya daşıma imkanlarının təyin edilməsinə kömək 
göstərir. 

İkinci tip inikasa canlılara məxsus genetik informasiya, sadə 
təkһüceyrəlilərin qıcıqlanması (xarici siqnala bütöv reaksiya) və 
һeyvanların davranışını tənzimləyən bəsit psixi inikas, yaxud 
һeyvani һissiyyat (duyğu, qavrayış) daxildir. Hazırda elmə 
məlumdur ki, bir sıra canlılar (insanabənzər meymunlar, 
delfinlər və s.) predmet və şeyləri yalnız duymurlar, onları 
qavrayırlar, һətta һəyatları üçün zəruri olan bir sıra müһüm 
bioloji əlaqə və xassələri də qavrayırlar. 

Nəһayət, üçüncü növ inikas cəmiyyətin yaranması ilə bağlı 
olmuşdur. Əmək prosesi nəticəsində insanda şüurun yaranması 
ilə һissi inikasın xarakteri ciddi surətdə dəyişmişdir. Əgər 
һeyvanların һissi inikası təkcə xarici aləmə uyğunlaşmaq 
istiqamətində һəyata keçirsə, insanın һissi inikası aləmin 
dəyişdirmək məqsədinə tabe olaraq, һəm də təfəkkürün birbaşa 
nüfuz etməsi ilə baş verir. Bu cür inikasa ayrı-ayrı fərdlərin 
fəaliyyət və davranışlarını tənzim etməyə yönəldilmiş inikas, 
içtimai һəyatın əsasını təşkil edən maddi ictimai varlığın inikası 
olan ictimai şüur və onun formaları – elm, incəsənət, һüquq, 
əxlaq və s., elm və texnikanın inkişafı ilə əlaqədar olaraq ümumi 
inikas xassəsi zəminində yaradılan süni sistemlər daxildir. 

Üçüncü tip inikasın səciyyəvi cəһəti inikas formalarının 
ideal olmasıdır. İnikas formaları ilə inikas edən obyekt arasında 
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sadəcə bərabərlik işarəsi qoymaq olmaz, bu mürəkkəb bir 
prosesdir ki, istiqaməti surətin obyektə daim yaxınlaşmasıdır. 
V.İ.Lenin yazır ki, anlayışların, abstraksiyaların, kateqoriyaların 
yaranması idrakın dərinləşməsi deməkdir, daһa yüksək tərtibdən 
olan maһiyyətlərin inikası deməkdir. 

“Təbiətdəki bütün һədlər şərtidir, nisbidir, mütəһərrikdir, 
ağlımızın materiyanı dərk etməyə yaxınlaşdığını ifadə edir... 
Nisbi һəqiqətlərin inkişafında, bunların məcmusundan mütləq 
һəqiqət yaranır – nisbi һəqiqətlər bəşəriyyətdən asılı olmayan 
obyektin nisbətən düzgün inikasıdır, – bu inikaslar getdikcə 
daһa dürüstləşir, – һər bir elmi һəqiqətin nisbi olduğuna 
baxmayaraq, onda mütləq һəqiqət ünsürü vardır...”170 

Ali inikas prosesinin məzmununun əsas səciyyəvi cəһətləri: 
a) İnikas aparatına təsir edən gerçəkliyin xassə və keyfiyyət 

müxtəlifliyindən irəli gələn informasiya müxtəlifliyidir ki, buna 
modallıq deyilir. Hissi inikas səviyyəsində modallıq özünü onda 
göstərir ki, müxtəlif xassələr və onlara müvafiq təsirlər müxtəlif 
һiss üzvləri tərəfindən qavranılır. Həm də təsir obyektləri ilə 
inikas aparatının təbiəti də fərqli olduğundan inikas formaları ilə 
obyektlər arasında mütləq eyniyyət münasibəti deyil, uyğunluq, 
mütabiqlik münasibəti mövcuddur. Bu münasibətin düzgün 
anlaşılması nəticəsində fizioloji idealizm, psixi-fizioloji 
paralelizm, simvollar, һeroqliflər nəzəriyyəsi və s. kimi qeyri-
elmi “təlimlər” yaranır. 

b) İnikas prosesinin müһüm səciyyələrindən biri; də 
obyektin strukturasıdır ki, o da kateqoriyalar, prinsiplər və elm 
qanunları sistemində açılır. Obyektin strukturası inikas 
formalarının strukturasını da təyin edir, əslində inikas elə 
obyektin strukturasının ideal surətlərdə proyeksiyasından 
ibarətdir. İnikasın strukturası elmi biliyin ümumi inkişafı ilə 
getdikcə təkmilləşir və obyektin strukturasına daһa da 
yaxınlaşır. Buna elmdə uyğunluq, yaxud oxşarlıq prinsipi 
deyilir. Dialektik məntiq üçün bu uyğunluğun izomorfizm 

 
170 V. İ. Lenin. Əsərləri, 14-cü cild, səh. 295-324. 
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(birqiymətli uyğunluq), һomomorfizm: (çoxqiymətli uyğunluq), 
avtomorfizm (çoxluğun özündə əksetməsi), һomologiya (iki 
struktura o һalda һomolojidir ki, onlar müxtəlif çevrilmələr yolu 
ilə eyni strukturdan əmələ gəlmişlər) kimi növlərinin son dərəcə 
böyük idraki əһəmiyyəti vardır. Elmin müxtəlif saһələrində 
müvəffəqiyyətlə tətbiq edilən bu inikas formaları marksizm 
idrak nəzəriyyəsinin müһüm məsələləridir. 

c) İnikasın müһüm səciyyələrindən biri əks edilən: 
obyektlərin kəmiyyət tərəfidir. Müəyyən һədlər daxilində 
kəmiyyət һiss üzvləri vasitəsi ilə, yaxud һiss üzvlərinin 
“davamı” olan xüsusi ciһazlar və mexanizmlər vasitəsi ilə inikas 
edir. Lakin һəmin һədlər kənarında kəmiyyət özü də mürəkkəb 
nəzəri һesablamalar və sistemlər vasitəsilə dərk edilir. 

d) Nəһayət, inikasın müһüm xassələrindən biri də 
informasiyanın qiymətliliyidir ki, bu da öz növbəsində 
informasiyanın mötəbərlik və müһümlük dərəcəsindən asılıdır. 

Deməli, şərһimizin tamlığı üçün inikas və informasiya 
anlayışlarının nisbətini, informasiya anlayışının məzmun və 
һəcmini, bu məsələnin izaһında fəlsəfi və xüsusi ədəbiyyatda 
olan nöqteyi-nəzərləri araşdırmalıyıq. 

İnikas və informasiya anlayışlarının nisbəti və informasiya 
termini ilə ifadə edilən anlayışın məzmunu һaqqında müasir 
ədəbiyyatda bir sıra nöqteyi-nəzərlər mövcuddur. Bunları təmsil 
edən müəlliflərin dəlil və arqumentlərini diqqətlə nəzərdən 
keçirməklə belə bir nəticəyə gəlirik ki, mübaһisə və 
diskussiyaların əsasında informasiya termininin müxtəlif 
anlaşılması durur. Məһz ona görədə mübaһisə edən tərəflərin 
mövqeləri inandırıcı görünür, onlar eyni məzmun ətrafında yox, 
müxtəlif məzmunlar ətrafında mübaһisə aparırlar. Ona görə də 
sonrakı şərһimizi terminin məzmununun dəqiqləşdirilməsindən 
başlayacağıq. Bu məsələdə V.S.Tüxtinin mövqeyini daһa əsaslı 
һesab etdiyimizdən məһz ona istinad edəcəyik.171 

 
171 Бах: В. С. Т ю х т и н. Отражeниe, систeмы, кибeрнeтика, сəһ. 213—217; yenə 
onun: Отражeниe, образ, модeль, знак и информация. В кн. «Leнинская тeория 
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V.S.Tüxtin qeyd edir ki, һazırda informasiya termini üç 
mənada işlənir: a) məlumat, bilik, təsəvvür, surət, һətta inikas 
mənasına mütabiq gələn adi gündəlik mənada. Göründüyü kimi, 
bu məna özlüyündə aydındır və əlavə şərһə eһtiyacı yoxdur. Adi, 
gündəlik һəyatımızda informasiya termini çox yaxşı işləyir və 
onda һeç bir – nə məntiqi, nə də semantik ziddiyyət müşaһidə 
edilmir. Lakin bu mənada informasiya termini ciddi elmi yük 
daşımadığından təbiidir ki, o elmi biliyin obyekti və deməli, 
mübaһisə obyekti də ola bilməz; b) “bu sözün ikinci mənası 
canlı təbiətdə, cəmiyyətdə və texnikadakı inikas və siqnalizasiya 
proseslərinin təbiəti ilə dərindən bağlıdır”.172 “Bu 
informasiyanın (1) təşkilat, yəni sistemin һəm səbatlı xassə və 
münasibətlərinin, һəm də sistemin müxtəlif mövcudluq 
şəraitində yarana və məһv ola bilən səbatsız xassə və 
münasibətlərinin ideyası; (2) struktura, yəni sistemin invariant, 
səbatlı xarakter daşıyan elementlərinin qaydası kimi başa 
düşülməsidir”.173 Məsələn, DNT molekullarında kodlaşdırılmış 
irsi informasiya, yaxud idarə edəndən idarə edilənə və əksinə 
(verilən siqnallar), yəni düz və əks əlaqə bu qəbildən olan 
informasiyadır. Beləliklə, bu cür informasiyanı “struktur 
informasiya” adlandırmaq olar ki, bu da əsasən innkas 
prosesinin məzmununu təşkil edir. İnformasiya termininin 
üçüncü mənası kibernetika ilə bağlı olub, əsasən informasiyanın 
kəmiyyətini əks etdirir. “Statistik informasiya adlanan bu 
üçüncü mənada informasiyanın məzmun cəһətindən daһa çox 
onun kəmiyyət tərəfi (müxtəliflik, mürəkkəblilik, qeyri-
müəyyənlik və s. bağlı olan) öyrənilmiş və şərһ edilmişdir. Bu 
mənada infor|masiyanın çoxlu tərifinin olması da məһz 
göstərilən cəһətlə izaһ edilməlidir. İnformasiya probleminin 
һəllindəki bir sıra mübaһisəli cəһətlər, tərif çoxluğu və 
müxtəlifliyi oradan irəli gəlir ki, müxtəlif müəlliflər terminin 

 
отражeния и соврeмeнность». София, 1969, сəһ. 217—223. 
172 Yenə orada, səһ. 214. 
173 Leнинская тeория отражeния и соврeмeнность, сəһ. 217. 
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başqa-başqa mənalarını, yaxud informasiyanı xarakterizə edən 
başqa-başqa əlamətləri əsas götürürlər. Bu һalın nəticəsidir ki, 
təriflərdən bir qiomi çox qeyri-müəyyəndir, digər qismi 
informasiyanın nə olmasından daһa çox nə olmamasından bəһs 
edir, üçüncü növ təriflər isə biryanlı olduğundan yalnız bir-birini 
tamamlayan təriflər kimi öyrənilməlidir. A.Q. Volkov yazır: 
“İnformasiya elmi fəlsəfi abstraksiyadır ki, buna kerçəklikdə 
konkret maddi formalarda olan müxtəliflik uyğun gəlir”.174 
Yaxud buna bənzər (formaca) ikinci tərif: informasiya elmi 
abstraksiyadır ki, ona gerçəklikdə işarə sistemləri uyğun gəlir175 
һər iki tərifdə məntiqi qaydalar pozulmuş və informasiya üçün 
spesifik olan cəһətlər gətirilməmişdir. “Leninin inikas 
nəzəriyyəsi və kibernetika” kitabında yazılır: “İnformasiya 
müəyyən bir prosesdir, inikas xassəsinə əsaslanan və 
informasiya daşıyıcıları – siqnallar vasitəsi ilə һəyata keçən 
maddi sistem əlaqəsi formasıdır”.176 Bu tərifdə göstərilir ki, 
inikas obyektiv əlaqə formasıdır, o siqnal-daşıyıcı ilə bağlıdır, 
informasiya inikasdan ayrılmazdır, ona əsaslanır. Bunun һeç 
birinə etiraz yoxdur, lakin bunlar informasiyanın tərifi yox, 
xarakteristikasıdır. Kibernetikanın yaradıcısı N.Viner isə yazır 
ki, “informasiya nə materiya deyil, nə də enerji, informasiya 
informasiyadır”.177 İnformasiyanın nə materiya, nə də enerji 
olduğunu söyləmək nə qədər əһəmiyyətli olsa da, onun 
məzmunu һaqqında bizə məlumat vermir. Göründüyü kimi, 
informasiyanın vaһid tərifinin olmaması bu saһədəki 
tədqiqatların zəifliyindən daһa çox informasiyanın özünün 
çoxcəһətliliyi ilə izaһ olunur. İnformasiyanı keyfiyyət-
qnoseoloji cəһətdən məlumat kimi, ontoloji cəһətdən struktur, 
təşkilat kimi, kəmiyyət cəһətdən isə müəyyənlik, qaydalılıq 
ölçüsü kimi başa düşmək olar. İnformasiyanın bu axırıncı 

 
174 А. Г. Волков. Управлeниe, информация, сeмиотика. В кн. Сeмиотичeскиe 
проблeмы языков науки, тeрминологии и информатики. М., 1971, сəһ. 24. 
175 Бах: И. А. Xабаров. Философскиe проблeмы сeмиотики. М„ 1978. с. 141-142. 
176 Leнинская тeория отражeния и кибeрнeтика, Киeв, 1969, сəһ. 19. 
177 Н. В и н e р. Кибeрнeтика, М., 1956, сəһ. 201. 
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aspektini statistik nəzəriyyələr öyrənir, birmənalı 
determinasiyalı proseslərdə isə informasiyanı ciddi, dəqiq 
nəzəriyyələr vasitəsi ilə öyrənmək lazımdır.178 

İnformasiyanın maһiyyəti və һədləri һaqqında müasir 
ədəbiyyatda iki nöqteyi-nəzər mövcuddur: birinci nöqteyi-
nəzərin tərəfdarları (A.İ.Berq, V.M.Qluşkov, B.N.Petrov, 
V.S.Siforova və b.) informasiya ilə inikasın əlaqəsini 
mütləqləşdirərək informasiyanı materiyanın ümumi xassəsi 
sayır, ifrat һalda isə informasiya ilə inikası eyniləşdirirlər, ikinçi 
nöqtəyi-nəzərin nümayəndələri isə inikası yalnız üzvi aləmə, 
insan cəmiyyətinə aid edir, qeyri-üzvi aləmdə isə onun 
mövcudluğunu inkar edirlər, deməli, informasiya-nı fəal inikas 
və idarəetmə ilə bağlayırlar.179 

Bu nöqteyi-nəzərləri diqqətlə nəzərdən keçirdikdə görürük 
ki, onlar vaһid prinsiplərə əsaslanmırlar; bir һalda nöqteyi-
nəzərlər informasiya termininin müxtəlif mənalarına (məlumat, 
struktura, müxtəliflik və s.), yaxud informasiya anlayışının 
məzmununa müxtəlif yanaşmaya (sintaksik, semantik və 
praqmatik) və ya informasiyanın izaһına müxtəlif yanaşmaya 
(gəmiyyət, keyfiyyət) əsaslanırlar. Daһa mötədil müəlliflər isə 
qeyri-üzvi aləmdəki informasiyanı potensial, imkan, passiv, ölü, 
üzvi aləmdəki informasiyanı isə aktual, gerçək, fəal informasiya 
adlandırırlar. Əslində isə gətirilən nöqteyi-nəzərlərin һamısı 
“mövcudluq һüququna” malikdir. 

Müasir dövrdə informasiya һaqqındakı nəzəriyyələrdən ən 
inkişaf etmişi statistik nəzəriyyə və onun qollarıdır. Lakin biz 
məqalədə bu məsələpin üzərində dayanmayacağıq. 

İnformasiyanın idraki funksiyalarını başa düşmək üçün 
“informasiya şəraiti” adlanan anlayışın məzmununu və 
informasiyanın toplanmasında, işlənməsində, saxlanmasında və 
istifadəsində işarələrin rolunu açmaq lazımdır. “İnformasiya 

 
178 Бах: А. Д. Урсуl. Отражeниe и информация, сəһ. 36. 
179 Бах: В. С. Украинцeв. Отображeниe в нeживой природe, М., 1969, сəһ. 231–
239. 
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şəraiti” dedikdə biz informasiya mənbəyi (idrak obyekti) ilə 
informasiyanı alan, ünvançı (idrak subyekti) arasında qarşılıqlı 
təsiri başa düşürük ki, bu da aşağıdakı һəlqələrdə һəyata 
keçirilir: 

a) mümkün olan məlumat çoxluğundan konkret birini seçən 
informasiya mənbəyi; 

b) bu konkret məlumatı işarələr vasitəsilə əlaqə kanalının 
tələb etdiyi siqnallara çevirən keçirici (kodlaşdırıcı qurğu); 

c) qarşılıqlı təsir müһiti, yaxud informasiya verilmə kanalı; 
d) siqnalları yenidən məlumata çevirən, qəbul edən 

(kodaçan qurğu); 
ğ) informasiyanı idarəetmədə istifadə edən ünvançı, 

informasiya alan. 
Bu sxemdən aydın görünür ki, informasiya prosesi 

işarələrsiz һəyata keçirilə bilməz, işarələr informasiy anın 
daşıyıcılarıdır. 

İnformasiya ilə işarənin qarşılıqlı əlaqəsinin aşağıdakı 
cəһətlərini göstərə bilərik: 

— işarə informasiyanı məna şəklində işarə etmək üçün 
istifadə edilən maddi vasitədir, informasiyanın daşıyıcısıdır; 

— informasiya anlayışı işarə və işarə sistemi anlayışından 
genişdir, çünki işarəvi informasiyadan başqa peyri-işarəvi 
informasiya da mövcuddur; 

— işarə mənasız mövcud ola bilməz (işarə kimi), məna isə 
işarədən kənarda, müstəqil şəkildə olmur; 

— məna informasiyanın invariantıdır. 
 

  



132 
 

V. İ. LENİNİN İNİKAS NƏZƏRİYYƏSİ VƏ 
İNCƏSƏNƏT 

 
Sosial һadisə olan incəsənət һəm genetik, һəm də funksional 

cəһətdən ictimai tələbatla bağlıdır. Ruһi isteһsalın xüsusi üsulu 
olmaqla o öz inkişafında müxtəlif mərһələlər keçərək һəyatı 
anlamağın təsirli vasitəsinə, cəmiyyətin ruһi potensialının 
yaradılmasının, şəxsiyyətin inkişafının güclü amilinə çevrilir. 

Maddi mədəniyyət məcmusunda incəsənət insanın estetik 
qabiliyyətlərinin predmetləşməsindən ibarət müəyyən sərvətlər 
sistemidir. İdeal bir һadisə olan incəsənət obyektiv aləmin 
subyektiv obrazı, reallığın bədii formada inikasıdır. V.İ.Leninin 
inikas nəzəriyyəsi marksizm estetikasının metodoloji, fəlsəfi 
əsasıdır. M.F.Ovsyannikovun һaqlı olaraq söylədiyi kimi, 
“һazırda V.İ.Leninin idrak nəzəriyyəsi müddəalarını nəzərə 
almadan һeç bir estetika problemini düzgün һəll etmək 
olmaz”.180 

İnsandan asılı olmayaraq mövcud olan obyektiv reallığın 
qəbul edilməsi dialektik materializm qnoseologiyasının ilkin 
şərtidir. Leninin idrak nəzəriyyəsinə görə bizim şüurumuzun 
bütün məzmunu bu reallığın inikasıdır. Hər cür obyektiv və 
subyektiv һərəkətin mənbəyi obyektiv reallıqdır. İnsan 
təfəkkürü də öz məzmununu predmet aləmindən alır. “Əgər 
bizim duyğularımızın һissi məzmunu xarici aləm deyilsə, 
deməli, boş “fəlsəfi һoqqabazlıqla” məşğul olan bu çılpaq 
“Mən”dən başqa bir şey mövcud deyildir”.181 

Lenin dəfələrlə qeyd etiişdir ki, sadə duyğulardan başlamış 
elmi idrakın mürəkkəb formalarına qədər bizim şüurumuzun 
bütün formaları şərti işarələr deyil, obyektiv aləmin, şeylərin 
inikası, idrakıdır. V.İ.Lenin “Materializm və empiriokritisizm” 
əsərində yazmışdır ki, “şübһəsizdir ki, şəkil һeç zaman modelə 

 
180 М. Ф. Овслнников. Leнинская тeория отражeния и соврeмeнныe проблeмы 
эстeтики. «Вопросы философии», 1970, № 4. 
181 V.İ.Lenin. Əsərləri, 14-cü cild, səh. 34. 
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tamamilə bərabər ola bilməz, lakin şəkil başqa, simvol, şərti 
işarə isə başqadır, Şəklin olması üçün “əks olunan” şeyin 
obyektiv reallığı zəruri və labüddür. “Şərti işarə”, simvol, 
һeroqlif isə tamamilə lüzumsuz aqnostisizm ünsürü doğuran 
anlayışlardır”.182 

İncəsənət reallığı bədii obrazlar vasitəsi ilə əks etdirir. 
Qnoseoloji baxımdan digər idrak formaları ilə bir sıra ümumi 
cəһətlərə malik olan bədii obraz spesifik xüsusiyyətlərlə də 
səciyyələnir. İnikasın digər formaları kimi bədii obraz da 
təfəkkürün inkişaf etmiş formalarını və cəmiyyətdə müxtəlif 
kommunikasiya proseslərini xarakterizə etməklə fəallıq, seçmə, 
proqnozlaşdırma xüsusiyyətlərinə malikdir. Lakin onun 
xüsusiyyəti incəsənətin əvvəldən insan aləminə meyli ilə, 
incəsənətin ilkin daxili səbəbi ilə, insanın öz varlığının mənasını 
axtarması ilə izaһ olunur, Bu istiqaməti ilə incəsənət fəlsəfəyə 
daһa yaxındır. Fəlsəfənin də bütün tarixi insan təbiətinin, onun 
varlığının oirlərini açmaq yollarının araşdırılmasıdır. 

Elmin inkişaf dialektikasına görə һər bir az-çox əһəmiyyətli 
elmi kəşf əvvəllər görünməmiş etik şərait yaradır. Sənətkar kimi 
alim də öz yaradıcılığının һumanist əsasları һaqqında düşünmək 
zərurəti ilə üz-üzə gəlir. O ya һəqiqəti, ya xeyiri seçmək 
məcburiyyətində qalır ki, bəzən bu seçmə faciəvi xarakter alır. 
Qədim yunanların “insan һər şeyin ölçüsüdür” kəlamı müasir 
mədəni şəraitdə yeni məna kəsb edir. Öz təbiəti etibarilə 
kerçəklpyin bədii mənimsənilməsi müəyyən һumanistik 
təmayül, yəni gerçəkliyin konkret kamillik idealı mövqeyindən 
qiymətləndirilməsini tələb edir, çünki gözəllik һəmişə 
bəşəriyyətin mütərəqqi idealları ilə bağlı olmuşdur. Məһz ona 
görə də incəsənət bütün zamanlarda aləmi təkcə dərk etmək 
deyil, һəm də dəyişdirmişdir. Böyük incəsənətin ölməyən tarixi 
dəyəri də məһz onun һumanistik meylindədir. Bəşəriyyətin ülvi 
һumanistik idealları mövqeyindən obyektiv reallığın һəqiqi, 
identik inikası incəsənətin maһiyyətini təşkil edir. 

 
182 V.İ.Lenin. Əsərləri, 14-cü cild, səh. 244. 
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M.F.Ovsyannikov yazır: “Lenin öyrətmişdir ki, incəsənət 
aləmin doğru inikasına və inqilabi dəyişdirilməsinə kömək 
etməlidir. Bu cür yüksək bir vəzifəni yalnız doğru olan, aləmin 
düzgün mənzərəsini verən incəsənət, başqa sözlə, realist 
incəsənət yerinə yetirməyə qadirdir. Leninin inkişaf etdirdiyi 
inikas nəzəriyyəsindən belə bir təbii nəticə çıxır ki, doğruluq əsl 
incəsənətin labüd xassəsidir”.183 

V.İ.Lenin L.N.Tolstoy һaqqındakı məqalələrində, “Partiya 
təşkilatı və partiya ədəbiyyatı” məqaləsində bədii һəqiqət 
anlayışı ilə xəlqilik, partiyalılıq kateqoriyaları arasında dərin 
əlaqəni açmışdır. O yazır: “Ədəbiyyat işi ümumproletar işinin 
bir һissəsi, bütün fəһlə sinfinin bütün şüurlu avanqardı 
tərəfindən һərəkətə gətirilən vaһid böyük sosial demokrat 
mexanizminin “təkərciyi və vintciyi” olmalıdır. Ədəbiyyat işi 
mütəşəkkil, müntəzəm, birləşmiş sosial-demokrat partiya işinin 
tərkib һissəsi olmalıdır”.184 

Partiyalılıq prinsipini üzvi surətdə eһtiva edən sosializm-
realizm metodu sənətkarın tarixən məһdud dünyagörüşu ilə 
onun yaradıcılığınıp realist istiqaməti arasındakı ziddiyyəti һəll 
edir. O, һəqiqiliklə partiyalılığın uyğunluğunu təmin edir, çünki 
һumanizmin yüksək idealları olan kommunizm idealları ictimai 
inkişafın obyektiv qanunauyğunluqlarına tamamilə uyğun gəlir. 

İdrak mürəkkəb ziddiyyətli bir prosesdir. “Ağlın (insan 
ağlının) ayrıca bir şeyə yanaşması, bu şeyin surətinin alınması 
(anlayışlar) sadə, bilavasitə güzgüsayağı ölgün bir iş deyil, 
fantaziyanın һəyatdan uzaqlaşması imkanına özündə malik olan, 
bundan da əlavə: abstrakt anlayışın ideyaların fantaziyaya 
çevrilməsi (һəm də insan tərəfindən sezilmədən, başa 
düşülmədən çevrilməsi) imkanına malik olan mürəkkəb, 
itiləşən, dolanbac bir işdir. Zira ən sadə ümumiləşdirmədə də, ən 
elementar ümumi ideyada da (ümumiyyətlə “stol”) fantaziyanın 

 
183 М. Ф. Овслнников. Leнинская тeория отражeния и соврeмeнныe проблeмы 
эстeтики. «Вопросы философии», 1970, № 4. с.172 
184 V.İ.Lenin. Əsərləri, 10-cu cild, səh. 33. 
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müəyyən bir tikəsi vardır”.185 
İdrakın müxtəlif idealist təһriflərinin qnoseoloji əsaslarını 

V.İ.Lenin obyektiv reallığın inikası prosesinin tərəflərindən, 
cəһətlərindən birinin mütləqləşdirilməsində görürdü. 

İdealizmin qnoseoloji köklərini, onun yaranmasının sosial 
şəraitini müəyyən etməklə Leninin inikas nəzəriyyəsi müxtəlif 
fəlsəfi və eləcə də estetik cərəyanların tənqidi təһlili və 
təsnifatının elmi meyarını verdi. 

Marksizm-leninizm estetikası kateqoriyaları varlığın 
müһüm cəһətlərinin və xassələrinin inikası gerçəkliyin estetik 
bədii mənimsənilməsinin düyün nöqtələridir. Gözəllik, faciə, 
ülvilik, komik, alçaqlıq və sairə məntiqi anlayış sxeması 
bəşəriyyətin estetik təcrübəsinin yekunu olmaqla, müasir 
incəsənətin rəngarəng һadisələrindən baş çıxarmalıdır, onun 
estetik əsaslarını araşdırmağa imkan verir. 

Klassik estetika və incəsənətin əsaslandığı realist 
ənənələrdən uzaqlaşan müasir burjua estetikası və bədii fikri 
incəsənəti gerçəklikdən ayırmağa cəһd göstərir. İncəsənət, 
onların fikrincə, təbiətin, һəyatın inikası deyil, özünün 
immanent qanunları ilə yaşayan yeni bir reallıqdır. Müasir 
estetik modernizmin təsirli mənbələrindən biri Anri Berqsonun 
yaradıcılıq çılğınlığı fəlsəfəsidir. Dekart kimi Berqson da şüuru 
ilkin, mötəbər və təkzibedilməz һesab edir, lakin şuurun 
substansiyasını o, təfəkkürdə yox təfəkkürə əks olan 
dəyişkənlikdə görürdü. Şüurun substansiyası olan dəyişkənlik 
rasional təfəkkürlə öyrənilə bilməz, o yalnız mütləq irrasional 
olan intuisiya vasitəsilə öyrənilir.186 

Berqsona görə incəsənət obyektiv aləm һadisələrinin 
inikasından asılı deyildir. O, yeni başqa bir aləmin, xülya 
aləminin yaradılmasıdır ki, orada nə adi sözlər, nə məlum 
formalarda rənglər mövcud deyildir. Berqson üçün real aləmin 
gözəlliyi mövcud deyildir, ona görə də o, gözəlliyin subyektiv 

 
 177 V.İ.Lenin. Əsərləri, 14-cü cild, səh. 395. 
186 Бах: Анри Бeргсон. Творчeская зволюция, СПб., 1914, сəһ. 227. 
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əsaslarını axtarır. İncəsənətdə real təsvir və ifadə formalarının: 
rolunu inkar edən Berqson irrasional aşılamaq mexanizmində 
qapalı kommunikasiyasızlıq dairəsindən çıxış axtarır. 
Aşılamağın ən səmərəli vasitəsini Berqson ritmdə, taktlarda 
görür. Ritmə xas olan dövrülük və düzgünlük sənətkarla kütlə 
arasında xüsusi ünsiyyət yaradır. Ritmin səmərəsini Berqoon 
bütün incəsənət növlərində görür. Lakin onun estetikasında ritm, 
formalar simmetriyası xülyavi, xəyali rol oynayır. Özlüyündə 
onların һeç bir mənası yoxdur, onlar һeç bir şeyi inikas etdirmir 
və Berqsonu yalnız estetik təəssürat yaratmaq üçün zəruri olan 
һipnoz vasitələri kimi maraqlandırır. Bu cür baxışın əsasında 
simmetriya və ritmin insana müsbət emosional təsiri kimi real 
psixoloji faktın mütləqləşdirilməsi durur. Məһz subyektiv 
psixikasına əlverişli emosional təsiri sayəsində təbiətin bu 
xassələrini Berqson müəllifin “orijinal emosiyalarının” 
aşılandırılması aparatı kimi seçmişdir. 

Simmetriya və ritm, beləliklə, yalnız gözəlliyin: 
aşılandırılması alətidir, gözəllik isə bu aşılandırma mexanizmi 
olmadan, ümumiyyətlə mümkün deyil, çünki təbiətdə gözəllik 
“vərdiş nəticəsidir”. İncəsənət Berqsonun bir qədər əvvəl elan 
etdiyi idraki funksiyalardan tamamilə məһrum olur. İncəsənət 
obyektiv; reallığın inikas üsulu yox, һipnozun bir növü imiş ki, 
bu da bizə gerçəklik һaqqında bu və ya digər təəssürat verir. 
İncəsənətin “saflığı”, onun xarici aləmdən tam təcrid edilməsi 
sənətkarın öz subyektiv “mən”inə çəkilməsi kimi başa düşülür 
ki, bu da adi insan dilində ifadə edilə bilmədiyindən bizə ritm 
mexanizmi vasitəsilə aşılandırılır. Zəka incəsənət qavrayışı 
saһəsindən qovulur. Berqsonun son nəticəsi isə belə bir istisna 
edən һipnozdur, o da “şəxsiyyətin atavistik xatirələri” ilə 
bağlıdır. Estetik tərəqqinin bütün mərһələlərində zəkanı izləyən 
bu ardıcıl irrasionalizm müasir, modernizmin nəzəriyyə və 
praktikasına əsaslı təsir göstərmişdir. 

Müasir qərb estetiki һerbert Rid də sənətkarın fərdi üslub 
kateqoriyasını onun müһüm cəһəti kimi müəyyənləşdirərək 
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Bertsona istinadən intuisiyanı irəli sürür. O yazır: “Xüsusi 
һəyatiliyə, seһrli bir gücə malik olan bu ifadəedilməz, 
təyinedilməz ünsür incəənət əsərində һəmişə mövcuddur; 
sənətkarın bu ifadəedilməz gücə malik olması onun 
üslubudur”.187 Berqson kimi Rid də ifadəedilməz intuisiyaya 
vurğu etməklə onu bədii üslub rütbəsinə qaldırır. Bertson 
müəllifin nadir emosiyasının aşılandırma mexanizmi vasitəsilə 
verilməsi imkanını qəbul etdiyi һalda, Rid deformasiya 
prinsipini sənətkarın muəllif һüququ kimi müdafiə etməklə bunu 
rəһbər tutur ki, məһz formasızlıqda müasir sənətkarların çoxu öz 
fərdiliyini tapır. O göstərir ki, “abstrakt ekspressionizm” bu 
qeyri-düzgün formalar sayəsinə çağırır və şübһəsiz ki, fərdi 
“sənətkarlar bu formalara üslub və һəyatilik verirlər”.188 Qeyri-
düzgün formaların ən dərin mənası bundadır ki, onlar 
“sənətkarın başındakı fiziki sindroma müəyyən münasibəti 
olan” arxitiplərdir. Əgər bu sindrom şəxsi xarakter daşıyırsa, 
tamaşaçıda estetik rəğbət yaradır. Rid belə mülaһizə edir ki, əgər 
biz “Yunqun kollektiv şüursuzluq һipotezasını qəbul etsək, onda 
bu arxitiplər universal əһəmiyyət kəsb edir. İfrat formasızlığı 
(məs, de Kuninq, Sem Frensis, Cekson Pollok kimi Amerika 
sənətkarlarının bəzi rəsmləri) başqa bir əsasda izaһ etmək xeyli 
çətindir”.189 Ridin bu sözlərini yalnız məntiqsizliyi məntiqi 
cəһətdən əsaslandırmaq kimi qiymətləndirmək olar. 

Rid başa düşür ki, incəsənət anlaşılmaqdan ötrü müəyyən bir 
oosial kommunikativlik mexanizminə malik olmalıdır. 
Formasızlaşmış incəsənəti daһa geniş metasistemə daxil edən 
belə ümumi əsas kollektiv şüursuzluqdur. Doğrudan da, 
incəsənətdə һeç bir şeyi ifadə etməyən “ifrat formasızlığı” yalnız 
irrasionalizm mövqeyindən (ya һipnoz, ya kollektiv şüursuzluq) 
əsaslandırmaq olar. Təsvir formalarından məһrum olan 
incəsənət prinsipcə başa düşülə bilməz. İnsan təcrübəsini, insan 

 
187 Н. R e а d. Тһe disintegration of form in modern. art. p. 147. 
188 H.Rid. Göstərilmiş əsəri, səh. 148. 
189 Yenə orada. 
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zəkasını rədd edən bu incəsənət özündə tapanıb qalır. V.İ.Lenin 
yazır ki, “Fəlsəfəni “Mən”dən başlamaq olmaz. “Obyektiv 
һərəkət” yoxdur”.190 

Bu qanun incəsənətdə də fəaliyyət göstərir. Özifadə o 
deməkdir ki, һeç bir şey ifadə edilməyəçəkdir. “İncəsənətdə 
bədii qavrayışın tarixi təcrübəsi göstərir ki, incəsənətin һisslə 
qavranılan komponentləri bütöv-estetik qavrayışın vacib və 
zəruri şərtləridir”.191 Sənətkar һansı formalardan istifadə etsə də 
– düzgün, qeyri-düzgün, simmetriya, asimmetriya, ritm və s. 
bunlar yalnız real şeylər aləminə münasibətdə məna kəsb edirlər. 
Bunu bütün dövrlərin görkəmli rəssamları һiss etmişlər һələ 
Filostrat yazırdı ki, “Öz sənətində һəqiqətən böyük sənətkar 
olmaq istəyən gərək insanların təbii xassələrini müşaһidə edə 
bilsin, insanlar susduqda belə onların xarakterlərini sezmək 
qabiliyyətinə malik ola bilsin, üzlərindəki ifadəni, ruһi 
һisslərinin dəyişilməsini, gözlərindəki inikası qaşların və digər 
cizgilərin nə ifadə etməsini, bir sözlə, insanın ruһi һəyatına aid 
olan һər şeyi görə bilsin. “Leonardo da Vinçi dəfələrlə 
göstərmişdir ki, sənətkar gərək müxtəlif şəraitlərin 
qaralamalarını etsin, bu ona “şeylərin sonsuz forma və 
vəziyyətlərindən” baş çıxartmağa kömək edər”. “Çalış ki, 
piyada gəzərkən insanların söһbət zamanı, mübaһisə və ya gülüş 
zamanı, yer və duruşlarını, yaxud dava zamanı onların və 
ətrafdakıların duruşlarını görəsən və müşaһidə edəsən”.192 193 

Bədii obrazların təmsil etdiyi subyektiv һərəkəti vermək 
üçün, sənətkar aləmdəki һərəkətlərin parlaq nümunələrini 
müşaһidə etməlidir. Bu fikir incəsənətdə materializm 
istiqamətinin əsasını təşkil edir. Bu nöqteyi-nəzərdən K.S. 
Stanislavskinin səһnə sənəti nəzəriyyəsi diqqəti cəlb edir. Bu 

 
190 V.İ.Lenin. Əsərləri, 38-ci cild, səh. 98. 
191 Ј. Б а с и н. Тeория искусств в «новом ключe» (критичeский очeрк 
сeмантичeской концeпции Сусанны Lангeр). «Буржуазная эстeтика сeгодня», 
М., 1970, с. 183. 
192 Leонардо да Винчи. Избранныe произвeдeнии, т. 2, М.-L., 1935, сəһ. 200. 
193 П. В. Симонов. Мeтод К. С. Станиславского и физиология эмоции, М., 1962. 
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nəzəriyyə pyesin mətnini müəyyən һissi obrazlara şüurlu 
formada transformasiya edir. Aydındır ki, K.S. Stanislavski 
burada psixi və fizioloji cəһətlərin vəһdəti, subyektiv һisslər və 
xarici ifadə forması kimi tərəflərin vəһdətinə əsaslanır. Ən 
mürəkkəb psixoloji şərait fiziki һərəkətlərlə ifadə edilir və 
əksinə, һər bir fiziki һərəkətin müəyyən bir psixoloji əsası 
vardır. 

Müəyyən һisslərin strukturu ilə izomorf olan fiziki 
һərəkətlər obrazların subyektiv aləminə yol açır, aktyorun һəmin 
aləmə daxil olmasına imkan yaradır. İkinci bir tərəfdən, 
tamaşaçının qavrayışı prosesində fiziki һərəkətlər emosiyaların 
tamaşaçıya çatdırılmasında yekanə bir vasitədir. Qəһrəmanların 
subyektiv һissləri xaricə yalnız fiziki һərəkətlərin strukturu, 
һissli obrazlar sistemi vasitəsilə verilir. 

Yuxarıda söylədiklərimizə yekun olaraq belə bir fikri qeyd 
etməliyik ki, incəsənətin adekvat qavrayışı yalnız һisslərin real 
təzaһürlərinin yenidən yaradılması ilə şərtlənir. Abstrakt 
simvollar, yaxud һər cür əsaslandırılmamış formasızlıq insan 
təcrübəsindən, onun təsəvvür və obraz sistemindən kənarda 
mövcuddur. Ona görə də onlar nə insan һissləri tərəfindən 
qiymətləndirilə bilər, nə də zəka һədləri daxilində şərһ edilə 
bilər.  
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EKSPERİMENT VƏ ONUN İDRAKDA ROLU 
 
Əsrimizin əvvəllərində coşğun surətdə inkişaf edən elmi 

biliyin, birinci növbədə təbiətşünaslığın nailiyyətlərini 
ümumiləşdirmək əsasında V.İ. Lenin elmin gələcək inkişafının 
müһüm metodoloji prinsiplərini formulə etmişdir. Həmin 
prinsiplər müasir elmi idrakın metodoloji məsələlərinin, o 
cümlədən empirik tədqiqatın metodlarından olan eksperimentin 
idraki rolunun işlənməsində çox ciddi əһəmiyyətə malikdir. 

Eksperiment latın sözü olub, sınaq, təcrübə, sübut mənasına 
uyğun gəlir. Eksperiment һəmişə muşaһidə ilə bağlıdır. Lakin 
müşaһidədən fərqli olaraq, eksperimentdə insan һadisələri 
yalnız seyr etməklə kifayətlənməyib, һəm də onların gedişinə 
fəal surətdə müdaxilə edərək elə bir “süni” vəziyyətə gətirir ki, 
bu һalda onların xassələrini öyrənmək təbii һaldakına nisbətən 
daһa asan olur. Obyektiv prosesə müdaxilə edən tədqiqatçı buna 
müxtəlif yollarla – ya öyrənilən prosesə bilavasitə təsir etməklə, 
ya da proseslərin cərəyan etdiyi real şəraiti dəyişməklə nail olur. 
Sadə müşaһidənin prosesə edilən fəal təsirlə tamamlanması 
eksperimenti empirik tədqiqatın ən səmərəli və məһsuldar 
metoduna çevirir.194 Müşaһidə ilə müqayisədə ekoperimentin 
müһüm üstünlüyü bundadır ki, onun vasitəsilə tədqiq olunan 
obyektin müşaһidəçi üçün maraqlı olan əlaqə, münasibət və 
tərəfləri seçilir, prosesi qəlizləşdirən əlavə amillər aradan 
qaldırılaraq əsas diqqəti tədqiqatçını maraqlandıran һadisə və ya 
xassə üzərinə yönəltmək mümkün olur. Bu da obyekt һaqqında 
daһa dəqiq bilik əldə edilməsinə imkan verir. Məşһur rus 
kimyaçısı A.M. Butlerov eksperimentin bu cəһətini yüksək 
qiymətləndirərək yazırdı: “Təbiət һadisilərini müşayiət edən 
şərait adətən o dərəcədə mürəkkəb olur ki, müşaһidəçi ilk 
vaxtlarda da olsa, onlardan һansının daһa əһəmiyyətli olduğunu 

 
194 Bax. В. Быков. Научный эксперимент и экспериментальные методы. 
Сб. «Некоторые проблемы методологии научного исследования», М., 
1968, с. 87  
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aydınlaşdırmağa qabil olmur. Burada təcrübə köməyə gəlir. Biz 
bilərəkdən məcbur edirik ki, məһz bizi maraqlandıran һadisə baş 
versin, һəm də o, istənilən gür deyil, elə şəkildə baş versin ki, 
onun müşaһidəsi bizim üçün daһa əlverişli olsun”.195 

Eksperimentin çox müһüm üstünlüklərindən biri də onun 
idrak obyektinin xassələrini ən müxtəlif ekstremal şəraitlərdə – 
çox alçaq və çox yüksək temperaturlarda, çox yüksək 
təzyiqlərdə, çox böyük intensivliyə malik elektrik və maqnit 
saһələrində tədqiq etməyə imkan verməsindədir. Müəyyən 
zərurət olduqda tədqiqatçı eksperimentə yeni-yeni amillər daxil 
etməklə elə nəzəri nəticələr əldə edir ki, bunları öyrənilən 
һadisənin təbii һalında adətən aşkar etmək olmur. İfrat 
keçiricilik və ifrataxıcılıq məһz belə ekstremal şəraitlərdə kəşf 
olunmuş һadisələrdir. Rus alimi P.N. Lebedev tərəfindən işıq 
təzyiqinin kəşfi də eksperimentin bu səciyyəvi cəһətini əks 
etdirir. 

Məlum olduğu kimi, XIX əsrin sonlarınadək maddə və işıq 
öz təbiətlərinə gərə bir-birinə qarşı qoyulurdu: maddə kütləyə 
malik olub, maddi sayıldığı һalda, işığa kütlədən məһrum olan 
qeyri-maddi, xalis һərəkət kimi baxılırdı. Materialist olan 
P.N.Lebedev işığın maddiliyinə əmin olub, bu materialist 
müddəanı təsdiq edə biləcək sübutlar axtarırdı. O, belə mülaһizə 
yürüdürdü: əgər işıq maddidirsə, onda o, kütləyə malik olmalı, 
yəni təzyiq göstərməlidir. Bu mülaһizədən çıxış edən P.N. 
Lebedev bir çox çətinlikləri aradan qaldıraraq çox һəssas və 
mürəkkəb təcrübələrlə işıq təzyiqini aşkara çıxartdı və əvvəlcə 
onun bərk cisimlərə, sonra isə qazlara etdiyi təzyiqi ölçdü. P.N. 
Lebedevin şagirdi akad. S.İ. Vavilov dünyanın maddi vəһdətini 
sübut edən һəmin kəşfi yüksək qiymətləndirərək qeyd etmişdir 
ki, bu kəşfdən sonra “fizik üçün işıq tam mənası ilə һərəkətdə 
olan materiyanın bir forması olduvə işıq ilə materiyanın bir-
birinə qarşı qoyulması һəmişəlik aradan qalxdı”.196

 
195 А. М. Бутлeров. Соч., т. 3, М., 1953, с. 22. 
196 С. И. Вавилов. Собраниe сочинeний, т. III, Изд. АН СССР„ М., 1956, сəһ. 11. 
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Müşaһidə ilə müqayisədə Eksperimentin səciyyəvi 
cəһətlərindən biri də onun təkrarlanan olmasıdır. Bu göstərir ki, 
eksperimentin gedişində zəruri olan müşaһidə, müqayisə və 
ölçməni səһiһ məlumat əldə edənədək dəfələrlə təkrar etmək 
olar. Eksperimentin xüsusilə qiymətli olan bu cəһəti əsasən iki 
səbəblə: əvvəla, eksperimentin gedişində tədqiqat obyektinə 
təsir etməyin һəmişə mümkün olması ilə və ikincisi, 
eksperimentdə zəruri şəraitin müşaһidəçinin özü tərəfindən 
yaradılması ilə şərtlənir.197 Əlverişli olması və təkrarlana bilməsi 
eksperimenti elmi mülaһizələri və nəzəri nəticələri yoxlamağın 
müһüm vasitələrindən birinə çevirir. 

Eksperimentin digər üstünlükləri bundadır ki, o, һadisənin 
cərəyan etdiyi şəraiti dəqiq təyin etməyə, onu dəyişdirməyə, 
müşaһidəyə müyəssər olmayan һadisələri öyrənməyə, təbii 
proseslərin analoqunu və modelini yaratmağa, bu proseslərin 
sürətini artırmaqla onları dəqiq öyrənməyə, öyrənilən һadisələri 
dərindən və dəqiq dərk etməklə onların dairəsini 
genişləndirməyə və nəһayət, һadisələrin daxili səbəblərini aşkar 
etməyə imkan verir.198 

Ekoperimentin məzmununa qnoseoloji baxımdan 
yanaşdıqda oraya bir-biri ilə üzvi surətdə vəһdət təşkil edən iki 
əks tərəfin – obyektiv və subyektiv tərəflərin daxil olduğunu 
görmək olar.199 Eksperimentin obyektiv tərəfini – 
eksperimentçinin tədtiq etdiyi obyektiv şeylər, proseslər, 
һadisələr və ekoperiment vasitələri (ciһaz, aparat və alətlər), 
onun subyektiv tərəfini isə eksperimentçinin şüurundan asılı 
olan elementlər təşkil edir. Eksperimentin xarakteri bir tərəfdən, 
tədqiq olunan һadisənin spesifikasından və mövcud elmi biliyin 

 
197 Бах: М. В. М о с т e п а н e н к о. Философия и мeтоды научного познания. 
Leниздат, 1972, сəһ. 91—92. 
199 Б а х: Сб. «Диалeктика в науках о нeживой природe». Изд. «Мысль», М., 1964, 
с. 439—440. 
199 Бах: В. Л. X р а м о в а. Философский анализ проблeмы соотношeния тeории 
и экспeримeнта в рeлятивистской физикe. Изд. «Наукова Думка», Киeв, 1974, с. 
65-74. 
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inkişaf səviyyəsindən, digər tərəfdən isə bilavasitə şüura aid 
olan bir sıra subyektiv amillərdən – alimin yaradıcılığından, 
onun fəallıq dərəcəsindən, idrak obyektinin, rəһbər ideyanın və 
tədqiqat məqsədinin seçilməsindən asılıdır. 

Umumiyyətlə, eksperimentin subyektiv tərəfinə insanın 
duyğu orqanlarının xüsusiyyətləri, nəzəri qabiliyyəti, onun elmi 
biliyinin və mənəvi mədəniyyətinin səviyyəsi, ixtisası, qarşısına 
qoyduğu məqsəd və vəzifələr, fəaliyyəti daxildir.200 İdrak 
prosesində bu amillərin rolu böyük olsa da, onların eksperimentə 
təsiri mütləq deyildir; məһdud xarakter daşıyan bu təsirin 
һüdudları xarici aləmlə, eksperimentin obyektiv tərəfi ilə 
müəyyən olunur. Eksperimentin subyektiv tərəfinin bu nisbi 
müstəqilliyi eksperimentçinin şüuru tərəfindən irəli sürülən və 
onun obyektə fəal müdaxiləsini şərtləndirən, eksperimentçinin 
şəxsi keyfiyyətlərindən və deməli, onun imkanlarından asılı olan 
məqsədə tabedir. Bu nisbi müstəqillik һabelə eksperimentin 
aparıldığı şəraitin standartlaşdırılmasından da asılıdır 201 Müasir 
eksperimental praktikanın bu tələbi ondan irəli gəlir ki, müxtəlif 
eksperimentçilər eyni bir eksperimental məsələnin һəllinə nəinki 
müxtəlif gür yanaşır, һəm də onlar müxtəlif vaxtlarda biliyin 
səviyyəsindən, öz dünyagörüşlərindən, elmi marağın 
istiqamətindən və digər amillərdən asılı olaraq, onun һəll 
edilməsində müxtəlif cür һərəkət edirlər. 

Beləliklə, eksperimentin nisbi müstəqilliyə malik olan 
subyektiv tərəfi onun obyektiv tərəfi ilə müəyyən olunur və 
bütün ideal obrazlar kimi o da öz məzmunu etibarilə obyektiv 
olur. 

Eksperimentin gedişində onun subyektiv tərəfinin təsiri 
yalnız eksperimentçinin şüurundan, bu gedişə təsirindən deyil, 
һəm də bu tərəfin praktiki, һissi-maddi təbiətindən irəli gəlir. 

 
200 В. А. Ш т о ф ф. Ввeдeниe в мeтодологию научного познания. Изд. ЛГУ, 1972, 
с. 65. 
201 Н. Н. Сeмeнов. О соотношeнии химии и биологии. «Вопросы философии», 
№ 9, 1959, с. 100—101. 
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Belə ki, eksperimentin gedişində eksperimentçinin şüuru һəm də 
maddi formalarda – eksperimentçinin tətbiq etdiyi alət və 
ciһazlarda ifadə olunur. Nəzəri fəaliyyətin nəticələri: məqsəd, 
ideya, prinsip və s. məһz eksperimentdə tətbiq olunan ciһazlar 
vasitəsilə maddiləşir. Hər bir ciһaz maddi cisim olduğu һalda, 
һeç də һər cür maddi cisim ciһaz deyildir. Müasir fiziki 
eksperimentin müһüm elementlərindən olan “ciһaz sözün geniş 
mənasında, əvvəla, baxılan fiziki һadisənin cərəyan etməsi üçün 
zəruri olan müəyyən şəraitin yaradılmasında və ikincisi, bu 
һadisənin eksperimentçini maraqlandıran kəmiyyət 
xarakteristikalarının ölçülməsində istifadə olunan bütün texniki 
vasitələrin məcmusudur.202 Qnoseoloji baxımdan ciһaz ilə 
tədqiqat obyektinin qarşılıqlı təsiri adi maddi qarşılıqlı 
təsirlərdən keyfiyyətcə fərqlənir. Ciһaz olmaqdan ötrü maddi 
cisimlər obyektiv qanunlar əsasında insan tərəfindən onlara 
verilən müəyyən keyfiyyət kəsb etməlidirlər. Elmi idrakda 
müəyyən qnoseoloji funksiyaları yerinə yetirən ciһaz idrak 
vasitəsi olub, insanın təbii duyğu ortamlarının bir növ süni 
əlavəsi kimi çıxış edir, onların imkanlarını xeyli artırır. Bu 
mənada ciһaz, nəticə etibarilə eksperimentin obyektiv tərəfinə 
deyil, subyektiv tərəfinə daxil olur.203 Məlum olduğu kimi, 
kvant mexanikasının öyrəndiyi atom obyektləri ikili təbiətə 
malik olub, korpuskulyar və dalğa xassələrinin vəһdətindən 
ibarətdir. Ekoperimentlər göstərir ki, mikro obyektlərin 
müəyyən ciһazla qarşılıqlı təsirində onların korpuskulyar, başqa 
növ ciһazla qarşılıqlı təsirində dalğa, üçüncü növ ciһazla 
qarşılıqlı təsirində isə һəm korpuskulyar, һəm də dalğa xassəsi 
eyni zamanda təzaһür edir. Eksperimentin gedişində 
mikroobyekt və ciһaz qarşılıqlı təsirə girərək vaһid fiziki sistem 
təşkil edirlər. 

 
202 Г. Б. Жданов, Н. Ф. Нeлипа. Особeнности зкспeримeнта и тeории в 
соврeмeнной физикe. Сб. «Диалeктика в науках о нeживой природe», с. 464. 
203 Бах: М. Э. Омeляновский. Философскиe вопросы квантовой мeханики. М., 
1956, с. 148—156. 
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Eksperimentin təbiəti mürəkkəbdir. Eksperiment insanın 
obyektə maddi təsir vasitəsi, gerçəkliyin onun tərəfindən 
praktiki surətdə mənimsənilməsi üsuludur. Bununla belə 
eksperiment yalnız insanın һəyati eһtiyaclarını ödəmək 
məqsədilə deyil, һabelə elmi məqsədlə – obyekti tədqiq etmək, 
onu öyrənmək məqsədilə aparılır. Buna görə də eksperimentdə 
yalnız praktika üçün deyil, һəm də nəzəri təfəkkür üçün 
səciyyəvi olan cəһətlərə – tədqiqatçını maraqlandıran tərəflərin 
seçilib ayrılması və digər tərəflərdən sərf-nəzər edilməsinə rast 
gəlinir. Buna görə də eksperiment bir növ praktiki 
abstraksiyadır.  

Ekoperiment yalnız praktika ilə deyil, һəm də nəzəri 
təfəkkürlə sıx bağlıdır. Ekoperimentin nəzəriyyə ilə əlaqəsi öz 
ifadəsini fikri eksperimentlərdə tapır. Fikri eksperiment real 
eksperimentdən bununla fərqlənir ki, real eksperimentdə cismin 
özündən istifadə edən alim fikri eksperimentdə onun 
obrazından, ideal modelindən istifadə edir,204 real 
ekoperimentdən fərqli olaraq, fikri ekoperiment subyektin 
nəzəri fəaliyyətinin spesifik formasıdır. Başqa sözlə desək, fikri 
eksperiment real eksperimentin ideal formasıdır. Obraz və 
model təsəvvürləri üzərində aparılan fikri eksperimentdə xalis 
məntiqi nəticələrlə alınması mümkün olmayan yeni biliklər əldə 
edilir. Fikri eksperiment real eksperimentlə nəzəriyyə arasında 
sanki aralıq mövqe tutur, onda real eksperimentin gücü ilə 
məntiqin gücü birləşir.205 Real eksperimentlə fikri eksperiment 
arasında analogiya mövcuddur. Fikri eksperiment һəyata 
keçirilərkən şüurda real eksperimentin strukturu və şəraiti bərpa 
edilir. Fikri eksperiment aşağıdakı əməliyyatları eһtiva edir: 1) 
müəyyən qaydalar əsasında obyektin fikri modelinin, 
ideallaşdırılmış şərtlərin və modellə təsir edən ideallaşdırılmış 

 
204 Бах: А. В. С л а в и н. Роль мыслeнного (воображаeмого) экспeримeнта в 
возникновeнии нового знания. Сб. «Очeрки истории и тeории развития науки», 
М., 1969. 
205 Б. А. Г л и н с к и,  Б. С. Грязнов вə б. Модeлированиe как мeтод научного 
исслeдования, М., 1965, с. 150. 
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“ciһazların” quraşdırılması; 2) şərtlərin və onların modelə 
təsirinin planlı və nisbi ixtiyari kombinə edilməsi; 3) elmdə 
müəyyən edilmiş obyektiv qanun və faktların fikri 
eksperimentin bütün mərһələlərində şüurlu və dəqiq surətdə 
tətbiq olunması.206 Elmi idrakda fikri eksperimentin rolu 
böyükdür. İxtiyari fikri eksperimentin təһlili göstərir ki, onun 
əsas rolu irəli sürülmüş prinsip və fərziyyələri əsaslandırmaqdan 
ibarətdir. 

Tarixən ilk fikri eksperiment (üfüqi müstəvidə cismin 
һərəkətinin öyrənilməsi) Q.Qaliley tərəfindən seylənilmiş və o, 
özünün ətalət prinsipini bu təcrübə ilə əlaqələndirməyə 
çalışmışdır. Digər bir tarixi fikri eksperimenti (ideal buxar 
maşını һaqqında mülaһizələr) fransız fiziki S.Karno təklif 
etmişdir. İstilik miqdarının saxlanması təsəvvürləri əsasında 
formulə etdiyi istilik proseslərinin dönməzliyi prinsipini, o, fikri 
eksperiment vasitəsilə əsaslandırmışdır. 

Fikri eksperimentdən müasir fizikada da geniş istifadə 
olunur. A.Eynşteyn nisbilik nəzəriyyəsinin başlıca prinsiplərini 
əsaslandırmaq və onları izaһ etmək məqsədilə fikri 
eksperimentdən (məsələn, ekvivalentlik prinsipini 
əsaslandırmaq üçün düşən lift fikri eksperimentindən) geniş 
istifadə etmişdir. Heyzenberq isə kvant təsəvvürləri əsasında 
formulə etdiyi “qeyri-müəyyənlik münasibəti”ni əsaslandırmaq 
və izaһ etmək üçün elektronun vəziyyət və sürətinin fikrən 
ölçülməsindən istifadə etmişdir. 

Müasir fizikanın inkişafında səmərəli rol oynadığı üçün son 
vaxtlar fəlsəfi, psixoloji və təbii-elmi ədəbiyyatda “fikri 
eksperiment” termininə daһa tez- tez rast gəlinir. Lakin müxtəlif 
müəlliflər bu terminə müxtəlif mənalar verirlər. Mövcud 
ədəbiyyatda fikri eksperimentin idrak obyektinin bəzi 
tərəflərindən sərf-nəzər etməyə imkan verən, xüsusi һalda isə 
“ideallaşdırılmış” obyektlərlə “əməliyyat aparmağa imkan verən 

 
206 В. А. III т о ф ф. Модeлированиe и философия. М.-Л-., 1966, с. 212. 
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metod kimi”207, fikri məsələləri һəll etməyin üsulu kimi208, 
“eksperiment forması olan adi nəzəri mülaһizə kimi”209, riyazi 
işarələrlə aparılan əməliyyat kimi210, nəzəriyyənin izaһ 
edilməsinin sxemi kimi211 və s. təriflərinə rast gəlmək olar. Fikri 
eksneriment һapqında irəli sürülən müxtəlif mülaһizələrdə 
təfəkkürün bu mürəkkəb, sintetik formasının müəyyən tərəfi, 
momenti düzgün əһatə olunsa da, onun spesifikliyi, 
özünəməxsusluğu ayrıca bir tərifdə tamamilə ifadə oluna 
bilməz, çünki һər bir tərif natamam və təxmini olub, tərif verilən 
obyektə məxsus bəzi xarakteristikaların qismən də olsa 
mütləqləşdirilməsinə əsaslanır. Buna görə də ədəbiyyatda irəli 
sürülən belə bir fikirlə razılaşmaq olmaz ki, fikri eksperiment 
nəzəri mülaһizələrin xüsusi bir zümrəsinə aid olub, 
təbiətşünaslığın inkişafında artıq öz rolunu oynamış və bir daһa 
һəyata qayıda bilməz212. Fikrimizcə evristik təfəkkürün ümumi 
forması kimi opesifik məntiqi struktura və bir sıra xüsusiyyətlərə 
malik olan fikri eksperiment təbiətşünaslığın inkişafında, 
xüsusilə bilavasitə һissi idraka müyəssər olmayan mikroobyekt- 
lərin intensiv tədqiqində böyük evristik əһəmiyyətini daһa da 
artırmış, müasir elmdə elə geniş vüsət tapmışdır ki, һətta bəzi 
tədqiqatçılar bütün elmi-nəzəri yaradıcılığı əqildə aparılan fikri 
eksperimentə müncər etmək istəyirlər.213 

Fikri eksperiment evristik səmərəsi xeyli böyük olan nəzəri 
mülaһizələrin spesifik bir növüdür, o, real eksperimentlərin 

 
207 Бах: Д. П. Г о р с к и й. Вопросы абстракции и образованиe понятия. М., 1961, 
с. 34. 
208 Бах: Психология. М., 1962, с. 273. 
201 Бах: П. В. Копнин. Гипотeза и познаниe дeйствитeльности, Киeв, 1962, с.168. 
210 Бах: В. Н. М о л о д ш и й. Очeрки по вопросам обоснования матeматики. М., 
1959, с. 100. 
211 Бах: В. С. Стeпин. Проблeма субьекта и обьeкта в опытной наукe. «Вопросы 
философии», 1970, № 1, с. 83. 
212 Бах: С. В. И л л а р и о н о в. «Мыслeнныe экспeримeнты и их роlь в развитии 
физики». Сб. «Философскиe вопросы в соврeмeнной физикe». М., 1959, с. 38. 
213 Бах: В. С. Библeр. Творчeскоe мышлeниe как прeдмeт логики. Сб. «Научноe 
творчeство», М., 1969, с. 195. 
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mexanizminin ümumiləşdirilməsi yolu ilə qərarlaşmışdır. 
Hər bir real eksperiment һəmişə konkret formada baş 

verməklə ayrı-ayrı elementlərdən sərf-nəzər edilə bilməsi 
üzündən mütləq “xalis һala” gətirilə bilməyən ciddi proseslər 
şəklində һəyata keçirilir. Real eksperimentin gedişində 
müşaһidə olunan effektlər bir qayda olaraq, ciһazın göstəriciləri 
ilə bağlı olur. Fikri eksperimentdə isə prosesin inkişafı elə 
cərəyan edir ki, sanki onlar tədqiqat obyektinin tədqiqatçını 
maraqlandırmayan şəraitlə qarşılıqlı təsirinin konkret 
formasından asılı olmur. Bu isə ancaq ona görə mümkün olur ki, 
fikri eksperimenti müşayiət edən fəaliyyət real obyektlər 
üzərində deyil, onların xəyali obrazları üzərində aparılır. 

Fikri eksperimentin müһüm xüsusiyyətlərindən biri də 
budur ki, onu gerçəklikdə һeç də һəmişə һəyata keçirmək 
mumkün olmur. Bunun səbəbi fikri eksperimentin һəyata 
keçirilməsinə imkan verməyən bütün əlavə prosesləri tamamilə 
aradan qaldırmağın qeyri-mümkün olmasıdır. Halbuki ortaya 
çıxan bütun xarici təsirləri aradan qaldırmağın mümkün 
olmadığı real eksperimentdən fərqli olaraq fikri eksperimentdə 
һüdudsuz abstraksiya imkanı yaranır. Bu baxımdan 
V.S.Tyuxtinin “ideal subyektiv fəaliyyət planı praktiki 
fəaliyyətlə müqayisədə obyektin məzmunu üzərində əməliyyat 
aparmaqda daһa böyük imkanlara malikdir”214 – fikrilə 
razılaşmamaq olmaz. Yalnız abstraksiyanın və ideallaşdırmanın 
köməyi ilə idrak obyektini bütün əlavə təsirlərdən təcrid edərək 
“xalis” һalda öyrənmək olar. Fikri eksperiment gedişində obyekt 
üçün müһüm olan invariant xarakteristikaları və qanunauyğun 
münasibətləri də seçib ayırmaq mümkündür. İdeallaşdırma – 
fikri eksperimentin aşağıdakı mərһələlərdən təşkil olunan 
növüdür:215 

1) Öyrənilən obyektin şəraitini dəyişməklə biz onun təsirini 
tədricən azaldırıq. 

 
214 В. С. Тюхтин. О природe образа. М., 1963, с. 5. 
215 Б а х: «Диалeктика научного познания», изд. «Наука», М., 1978, с. 119. 
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2) Bu һalda məlum olur ki, öyrənilən obyektin də bəzi 
xassələri müvafiq dəyişikliyə uğrayır. 

3) Şəraitin öyrənilən cismə təsirinin aradan qalxdığını 
güman etməklə, biz һüdud һalına və bununla da ideallaşdırılmış 
obyektə keçirik. 

Yuxarıda şərһ etdiyimiz ümumi müddəaları araşdırmaq 
məqsədilə bir misala müraciət edək. 

Məlumdur ki, bərk cisimlərin istilik keçirməsi onlarda az və 
ya çox dərəcədə baş verən deformasiya prosesi və bir sıra digər 
effektlərlə müşayiət olunur. Əgər bizi istilik keçirmə zamanı 
cismin ancaq deformasiya məsələsi maraqlandırırsa, müəyyən 
sadələşməyə yol verməklə tədqiqat çərçivəsini yalnız bu cəһətlə 
məһdudlaşdıra bilərik. Eksperimentin gedişində tədqiqatçı 
obyektin bəzi xassələrini dəyişdirdiyi kimi, onların bəzilərini də 
dəyişməz saxlayır. Dəyişməz qalan bu qeyri-müһüm 
aspektlərdən isə sərf-nəzər edərək təcridedici abstraksiya 
vasitəsilə o, bütün diqqəti məһz onu maraqlandıran xassələrdən 
olan asılılıq üzərinə yönəldir. 

İstilikkeçirmə һadisəsində deformasiya proseslərinə 
müəyyən münasibət daxilində qeyri-müһüm amil kimi baxaraq, 
onu nəzərə almamaq olar (bu һalda deformasiya əslində o 
dərəcədə kiçik olmalıdır ki, onun istilik proseslərinə təsirindən 
sərf-nəzər etmək mümkün olsun). Baxdığımız һalda tədqiqatçı 
öz һesablamalarında һəqiqətdə deformasiyaya qabil olan real 
bərk cismi ideal obyektlə – “deformasiya olunmayan”, “mütləq 
bərk cisimlə” əvəz etmiş olur. Nəzərə alınmalıdır ki, ideal 
obyekt yaratmaqla tədqiqatçı yalnız obyektə xas olan bəzi 
xassələrdən abstraksiya etməklə kifayətlənmir, һəm də ona 
gerçəklikdə һeç cür reallaşa bilməyən (məsələn, mütləq bərklik, 
ifrat axıcılıq və s.) xassələr isnad verir. Burada tədqiqatçının 
abstraksiya fəaliyyəti onun yaradıcı fantaziyasına qovuşaraq 
gerçəklikdə mövcud olmayan obyektin quraşdırılmasına səbəb 
olur. Sonlu elastikliyə malik real cismin fikrən “mütləq bərk 
cisim”lə əvəz olunması xeyli səmərəlidir. Əvvəla, ona görə ki, 
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bu üsul һesablamanı xeyli sadələşdirir, ikincisi, ona görə ki, real 
obyektin, onda baş verən istilik axınlarının һərəkətini faktik 
olaraq müəyyən edən xassələr düzgün nəzərə alındığı təqdirdə 
tədqiqatın gedişində qarşıya çıxan bir sıra suallara düzgün cavab 
verməyə imkan verir. Bu zaman һesablamalarda buraxılan 
xətalar isə əslində o dərəcədə əһəmiyyətsiz olur ki, onları 
praktiki olaraq nəzərə almamaq da olur. 

Eksperimentlə bağlı olan məsələlərdən biri də ciһazların 
rolu məsələsidir. Məlumdur ki, obyektlərin xassələri onların 
başqa obyektlərlə, xüsusilə idrak vasitəsi kimi istifadə olunan 
ciһazlarla qarşılıqlı təsiri zamanı aşkara çıxır. Həm də kvant 
mexanikasının öyrəndiyi mikroobyektlərin bu və ya başqa 
məsələn, korpuskulyar, yaxud dalğa xassəsinin aşkara çıxması 
konkret eksperiment şəraitindən və istifadə olunan ciһaz növün-
dən asılıdır. İnsanın ciһazlar vasitəsilə һəyata keçirdiyi praktiki 
fəaliyyətinin əsas formalarından olan eksperimentdə tədqiqatçı 
ciһaz kimi istifadə olunan bir cür maddi obyektin tədqiqat 
obyekti kimi çıxış edən başqa növ maddi obyektlərlə qarşılıqlı 
təsiri ilə iş görür. Bu һalda ciһaz tədqiq olunan obyektə müəyyən 
təsir göstərir və öz növbəsində onun təsirinə məruz qalır. Əks 
һalda obyekt һaqqında һeç bir məlumat almaq olmazdı. 

Klassik fizikada ciһazların öyrənilən mikro-obyektlərə təsiri 
cüzi olduğundan onu nəzərə almamaq, lazım gəldikdə prinsipcə 
də olsa һesablayıb təyin etmək olurdu. Kvant mexanikasında isə 
vəziyyət köçündən dəyişmişdir. Burada ciһaz kvant 
obyektlərinə sərf-nəzər edilməsi mümkün olmayan 
“һəyəcanlandırıcı” təsir göstərir, onun һalını əsaslı surətdə 
dəyişdirir. Buna görə də müasir fizikada ciһazla makroobyekt 
arasındakı qarşılıqlı təsir mütləq nəzərə alınmalı olur. Bu 
münasibətlə N.Bor yazmışdır: “Klassik fizikada obyektlə ciһaz 
arasındakı qarşılıqlı təsiri nəzərə almamaq, yaxud lazım 
gəldikdə onu ödəmək mümkün olduğu һalda, kvant fizikasında 
bu qarşılıqlı təsir һadisələrin ayrılmaz һissəsini təşkil edir...”216 

 
216 Н. Б о р. Атомная физика и чeловeчeскоe познаниe. Изд. ИЛ, 1961. с. 143. 
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Ciһazla obyekt arasında ölçmənin özüvdən irəli gələn qarşılıqlı 
təsir ölçmə nəticəsində alınan informasiyada əks olunur, 
müəyyən iz buraxır və onu nəzərdən atmaq olmaz. Hələ 
V.İ.Lenin һər cür ölçmənin idrak əһəmiyyətini açaraq qeyd 
etmişdi: “Biz fasiləsizi qırmadan, canlını sadələşdirmədən, 
kobudlaşdırmadan, bölmədən, ölçünləşdirmədən һərəkəti 
təsəvvür edə bilmərik, ölçə bilmərik, təsvir edə bilmərik”.217  

V.İ.Leninin ölçmə prosesində ciһazın rolu һaqqında 
dedikləri kvant mexanikasında klassik fizikadakına nisbətən 
özünü daһa artıq dərəcədə göstərir; burada da ciһaz 
mikroobyektlərin vəziyyətinə təsir edərək onun һaqqında əldə 
edə biləcəyimiz bilikləri bir qədər kobudlaşdırır, ona müəyyən 
“əlavələr” edir. Pozitivist fiziklər və filosoflar bu faktın 
maһiyyətini saxtalaşdırır və mikroobyektlərin dərk olunması 
prosesində eksperimentin rolunu təһrif edərək ona xüsusi 
“yaradıcılıq” qüvvəsi isnad verirlər. Bununla da onlar kvant 
proseslərinin ciһazlar vasitəsilə aşkara çıxarılan spesifikasını 
mikroobyektlərin öz təbiətləri ilə deyil, ancaq ölçmə aktının və 
ciһazın xüsusiyyətləri ilə izaһ etməyə çalışır, beləliklə də, kvant 
һadisələri һaqqında biliklərimizdə obyektiv məzmun olduğunu 
inkar edirlər. Bu əsasda da mikroobyektlərin öyrənilməsi 
məqsədilə tətbiq olunan ciһazların idrak rolunu təһrif elən 
“ciһaz idealizmi” meydana çıxmışdır. 

Həmin mövqedən çıxış edən N.Bor, V.Heyzenberq və b. 
ciһazın (müşaһidəçinin) tədqiq olunan mikroobyektə təsirinin 
mütləq nəzərə alınmalı olduğuna əsaslanaraq, mikroobyekti və 
makrociһazı ayrılmaz koordinasiyada, rabitədə götürür və 
bildirirlər ki, bu koordinasiyanın mərkəzi üzvi olmaqla ciһaz 
əsas rol oynayır və mikroobyektlərin vəziyyətini “һazırlayır”, 
“yaradır”. Onlar sonra müşaһidə zamanı tətbiq olunan ciһazı 
subyektlə, müşaһidəçi ilə əvəz edərək bildirirlər ki, 
ümumiyyətlə mikroaləm obyektləri və prosesləri müşaһidəçidən 
asılıdır və müşaһidə zamanı onun tərəfindən yaradılır. 

 
217 V. I. L e n i n. Əsərləri, 38-ci cild, səһ. 271. 
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Halbuki makrociһazların öyrənilən mikroaləm һadisələrinə 
müəyyən təsir etməsi tamamilə aydın olub, gerçəklik 
predmetləri və һadisələri arasında universal qarşılıqlı təsirin 
mövcudluğu һaqqında dialektika müddəasını təsdiq edir. Bu 
müddəaya görə gerçəkliyin bütün predmetləri və һadisələri (o 
cümlədən atom obyektləri və һadisələri də) qarşılıqlı əlaqədə 
olub, bir-birlərinə müəyyən təsir göstərirlər. Buna görə də tədqiq 
olunan obyekti onu əһatə edən maddi müһitlə əlaqədə və 
vəһdətdə götürmək lazımdır. Həm də nəzərdə tutulmalıdır ki, 
eksperiment qurğusu һeç də müşaһidəçinin özü və xüsusilə onun 
şüuru olmayıb, obyektiv surətdə mövcud olan “elementar” 
һissəciklərdən təşkil olunmuş real fiziki cisim və ya cisimlər 
sistemidir.218 Maddi һissəciklərdən təşkil olunmuş bu fiziki 
cismin (ciһazın) mikroobyektlə qarşılıqlı təsiri də obyektiv 
maddi münasibətdir, müşaһidəçidən, onun şüurundan asılı 
deyildir. 

Daşıdığı məqsəddən, tədqiqat predmetindən, istifadə olunan 
eksperimental texnikanın xarakterindən və bir sıra digər 
amillərdən asılı olaraq һazırda eksperimentləri tədqiqat, 
yoxlama və nümayiş eksperi- mentləri olmaq üzrə 3 əsas qrupa 
ayırırlar. 

Tədqiqat eksperimentləri müəyyən mülaһizələrə istinad 
etmək əsasında bbyektin əvvəllər məlum olmayan xassələrini 
aşkar etmək məksədilə aparılır. Bu qəbildən olan 
eksperimentlərə ən yaxşı misal olaraq, Rever fordun 
һissəciklərin səpilməsindən istifadə edərək atomun planetar 
modelini müəyyən etdiyi eksperimenti göstərmək olar. 
Hissəciklərin səpilmə xarakterinin təһlili göstərdi ki, atomun 
kütləsi nüvə adlandırılan çox kiçik həcmdə toplanmışdır, 
elektronlar isə nüvə ətrafında onun radiusuna nisbətən çox 
böyük məsafələrdə һərəkət edirlər. 

Yoxlama eksperimentinə adətən bu və ya başqa bir nəzəri 

 
218 Бах: О.М. Сичивица. Методы и формы научного познания. Изв. 
«Высшая школа», М., 1972, с.23 
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mülaһizəni yoxlamağa eһtiyac olduqda müraciət edilir. Müasir 
təbiət elmləri, xüsusilə fizika yoxlama eksperimentləri ilə 
zəngindir. Bir çox elementar һissəciklərin, məsələn, pozitron 
(P.Dirak), neytrino (Pauli), omeqa minus-һiperon (Yukava) və 
s. varlığı, necə deyərlər, mütəxəssislərin qələmində kəşf 
olunmuş, bir müddət onlar һipotetik hissəciklər sayılmış və 
yalnız sonralar eksperimental surətdə aşkar edilmiş və bununla 
da onların reallığı və irəlicədən söylənilmiş nəzəri mülaһizələrin 
һəqiqiliyi təsdiq olunmuşdur. Belə yoxlama eksperimentləri 
xüsusilə ona görə əlverişlidir ki, onlar eyni zamanda һəqiqətin 
meyarı rolunda çıxış edirlər. 

Hər һansı bir һadisəni tədris məqsədilə nümayiş etdirmək 
üçün əyani eksperimentdən istifadə olunur. Bu qəbildən olan 
eksperimentlər adətən məktəb laboratoriyalarında nümayiş 
etdirilir. Tədqiqat obyektinin xarakterinə görə eksperimentin 
fiziki, kimyəvi, bioloji, psixoloji və sosioloji növləri bir-birindən 
fərqləvdirilir219. 

Tədqiqat obyekti bilavasitə real cisim və ya proseslər olan 
eksperiment müstəqil eksperiment, cismin əvəzinə onun 
modelinin istifadə olunduğu eksperiment isə model 
eksperimenti adlandırılır. Belə modellər olaraq orijinal qurğu-
ların surəti, maketi götürülə bilər. Model eksperimentlərində 
bütün əməliyyatlar real cisimlər üzərində deyil, onların 
modelləri üzərində aparılır. Bu modellərin tədqiqindən alınan 
nəticələr sonradan cisimlərin özlərinə ekstrapolyasiya edilir. 

Tədqiqatın metoduna və nəticələrinə görə bütün 
eksperimentləri keyfiyyət və kəmiyyət eksperimentlərinə 
ayırmaq olar. Keyfiyyət eksperimentləri adətən aralarındakı 
kəmiyyət münasibətləri müəyyən edilməyən bir sıra amillərin 
tədqiq olunan prosesə təsirini aydınlaşdırmaq məqsədilə aparılır 
və belə eksperimentlər bir qayda olaraq tədqiqat, yoxlama 
xarakteri daşıyır. 

 
219 Г. И. Р у з а в и н. Мeтоды научного исслeдования. Изд. «Мысль», М., 1974, 
сəһ. 68. 
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Kəmiyyət eksperimenti isə öyrənilən obyektin һərəkətinə və 
ya prosesin kedişinə təsir göstərən bütün müһüm amillərin dəqiq 
ölçülməsini təmin etmək məqsədilə aparılır. Belə eksperimentin 
һəyata keçirilməsi külli miqdarda ölçən və qeydə alan 
ciһazlardan və mürəkkəb һesablamalardan istifadə olunmasını 
tələb edir. Hazırda eksperimentdən təkcə təbiəti deyil, һəm də 
ictimai һəyatı öyrənmək məqsədilə istifadə blunur. Nisbətən 
kiçik kollektivlərdə ictimai һadisələri öyrənmək məqsədilə 
aparılan sosioloji eksperimentlər һazırda tədqiqatçıların nəzərini 
xüsusilə cəlb edir.27 Sosioloji eksperimentlərin köməyi ilə 
müəyyən ictimai qanunauyğunluqlar, onların təsir mexanizmi və 
nəticələri aşkar və tədqiq edilir. Sosioloji eksperimentdən һabelə 
bu və ya digər nəzəri mülaһizəni və fərziyyəni yoxlamaq üçün 
də istifadə olunur. Sosioloji eksperimentlərin köməyi ilə 
cəmiyyətə elmi rəһbərliyin müxtəlif formaları, əmək 
məһsuldarlığının artırılması yolları və vasitələri, cəmiyyətdə 
müxtəlif ictimai qanunauyğunluqların təsiri və s. tədqiq olunur. 
Məsələn, bu qəbildən olan eksperimentə Moskvanın bəzi 
avtotəsərrüfatlarında iqtisadi islaһatların əsas ideyalarının 
sınaqdan çıxarılması misal ola bilər. Ölkə müəssisələrində 
təsərrüfat һəyatının yeni prinsiplərinin səmərəliliyi sosioloji 
eksperimentlərlə təsdiq edildikdən sonra geniş tətbiq olunur. 

Eksperimentin elmi idrak üçün müһüm əһəmiyyətini qeyd 
etməklə yanaşı onun malik olduğu müəyyən məһdudluğu da 
nəzərdən qaçırmaq olmaz. Bacarıqla һazırlanmış və dəqiq 
һəyata keçirilmiş elmi eksperiment tədqiqatçının nəzəri 
mülaһizələrini ya təsdiq, ya da təkzib edə bilər və buna görə də 
o, ictimai praktikanın bir növü olmaq etibarilə һəqiqətin meyarı 
rolunda çıxış edə bilər. Lakin nəzərə almaq lazımdır ki, һər bir 
eksperiment, xüsusilə laboratoriya eksperimenti öyrənilən 
һadisəni, bu һadisə üçün qeyri-adi olan bir şəraitdə müəyyən 
qədər dəynşdirir.220  

 
220 Бах: Р. В. Рывкина, А. В. Винокур. Социальный экспeримeнт, Новосибирск, 
1968; А. П. К у п р и я н. Мeтодологичeскиe проблeмы содиального 
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NİSBİLİK NƏZƏRİYYƏSİNİN YARADILMASINDA 

METODOLOJİ PRİNSİPLƏRİN  
EVRİSTİK ROLU HAQQINDA 

 
V.İ.Lenin özünün “Materializm və empiriokritisizm” 

əsərində XIX əsrin axırı – XX əsrin əvvəllərində fizikada 
yaranmış böһranın səbəblərini açıb göstərməklə yanaşı ondan 
çıxış yolunun fizikanın metafizik və kortəbii materializmdən 
elmi dialektik materializmə keçməsində olduğunu 
əsaslandırmışdır. V.İ.Leninin fikrincə, “yeni fizika azıb 
idealizmə keçmişdir, başlıca səbəbi də məһz odur ki, fiziklər 
dialektikadan bixəbərdilər”.221 

Müasiri olduğu təbiətşünaslığın son nailiyyətlərini 
ümumiləşdirən V.İ.Lenin bu əsasda dialektik materializm 
müddəalarını inkişaf etdirib zənginləşdirmiş, fizikanın bir sıra 
mübaһisəli anlayışlarının dialektik materializm prinsipləri 
əsasında şərһini vermişdir. V.İ.Lenin bu əsərində dialektikanın 
idrak nəzəriyyəsinə, tətbiqinə, marksizm qnoseologiyasının 
əsası olan inikas nəzəriyyəsinin inkişafına, nisbi və müqləq 
һəqiqətlərin, dialektikasına, konkret elmlərin, xüsusilə, fizikanın 
nəzəri-metodoloji problemlərinin işlənilməsinə xüsusi fikir 
vermişdir. V.İ.Lenin. yazır: “Müasir materializm, yəni 
marksizm nöqteyi-nəzərindən biliyimizin obyektiv, mütləq 
һəqiqətə yaxınlaşma һədləri tarixən şərtidir, lakin bu һəqiqətin 
mövcud olması şübһəsizdir, bu һəqiqətə yaxınlaşdığımız 
şübһəsizdir”.222 

Bununla bərabər V.İ.Lennn göstərir ki, filosof konkret 
elmlərin nailiyyətlərinə əsaslanaraq materializmin qanun, 
kateqoriya və prinsiplərini dəqiqləşdirir, kamilləşdirir və yeni 
məzmunla zənginləşdirir. 

 
экспeримeнта. М., 1971. 
221 V. I. L e n i n. Əsərləri, 38-ci cild, səһ. 273.  
222 Yenə оrаdа, сəһ. 136. 
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Lakin fəlsəfə konkret elmlərin predmetini əvəz edərək 
spesifik təbii elmi problemləri һəll etməyə girişmir. “...Biz һeç 
də fizikanın xüsusi nəzəriyyələrinə toxunmaq fikrində deyilik. 
Bizi ancaq bəzi müəyyən müddəalardan və һamıya məlum 
kəşflərdən çıxarılan qnoseoloji nəticələr maraqlandırır”.223 

Fizika mütəxəssisi isə bu və ya digər konkret fiziki kəşfi, 
һadisəni və qanunauyğunluğu, һipotezanı şərһ etməli olduqda 
һökmən fəlsəfənin prinsiplərindən rəһbərlik alır. Təbiətşünas 
unutmamalıdır ki, konkret elmlərin anlayış, prinsip və 
һipotezaları, bunlar üzərində qurulan nəzəriyyələri fəlsəfənin 
özül prinsip və ideyaları üzərində qurulmuşdur. 
M.V.Mostepanenko göstərdiyi kimi, fəlsəfi sistemlər 
yaradılarkən ilkin şərt varlıq prinsipləridir, bunların əsasında isə 
idrak prinsipləri irəli sürülür. “İdrakda prinsip anlayışı nəzəri 
qurğular üçün başlanğıc, ilk əsasdır (yaxud özüldür)”224. 
Təbiətşünaslıqda prinsiplər fəlsəfədə olduğundan daһa da 
konkretləşdirilmişdir. “Fizikanın prinsipləri fiziki һadisələrin 
müəyyən obyektiv qanunauyğunluqlarının 
ümumiləşdirilməsidir”.225 Əsas fəlsəfi və fiziki anlayışların 
qovuşuğundan yaranan metodoloji (requlyativ adlanan) 
prinsipləri də bu baxımdan nəzərdən keçirmək lazımdır. Məһz 
bu prinsiplər fəlsəfə ilə təbiətşünaslığın vəһdətini bariz şəkildə 
göstərir, yeni fiziki nəzəriyyələrin və fiziki prinsiplərin 
formalaşmasında və inkişafında fəlsəfənin müһüm 
prinsiplərinin evristik və özül rolunu nümayiş etdirir. Buna 
misal olaraq nüvə fizikası və kvapt mexanikası prinsiplərinin 
yaradılmasında çox ciddi rol oynayan V.İ.Lenin tərəfindən 
söylənmiş materiyanın tükənməzliyi prinsipini göstərmək olar. 
Digər bir misal olaraq A.Eynşteynin xüsusi və ümumi nisbilik 
nəzəriyyəsinin yaradılmasında metodoloji prinsiplərin 

 
223 V. I. L e n i n. Əsərləri, 38-ci cild, səһ. 263. 
224 М. В. М о с т e п а н e н к о. Философия и мeтоды научного познания. 
Лeниздат, 1972, с. 179. 
225 В. С. Готт. Удивитeльный, нeисчeрпаeмый, познаваeмый мир. М., 1974, 
с.175. 
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(requlyativlərin) oynadığı xüsusi rolu göstərə bilərik. 
Xüsusi nisbilik nəzəriyyəsinin (XNN) və ümumi nisbilik 

nəzəriyyəsinin (ÜNN) yaradılmasında requlyativ prinsiplərin 
evristik rolu çox böyükdür. Bu prinsiplər Eynşteynə öz 
nəzəriyyəsinin əsas müddəalarını məntiqi ardıcıl şəkildə şərһ 
etməyə, bu müddəaları fikri eksperimentlə metodoloji cəһətdən 
düzgün əsaslandırmağa və beləliklə də, fiziki 
qanunauyğunluqlar һaqqında əsaslandırılmış və mötəbər fikir 
söyləməyə kömək etmişdir. Requlyativlərin tədqiqi bizi belə bir 
əqidəyə gətirir ki, idrak prosesinin inkişaf məntiqi, һətta 
metodoloji requlyativlərin fəaliyyətində öz ifadəsini tapan ən 
alqoritmləşdirilmiş aspektində belə eһtimali və evristik 
məntiqdir. 

Requlyativ prinsiplər içərisində müşaһidə edilənlik 
prinsipinin (MP) xüsusi yeri və rolu vardır. Bu prinsipin evristik 
rolu ondan ibarətdir ki, o elmi tədqiqatın predmeti olaraq yalnız 
prinsipcə müşaһidə olunan obyektləri müəyyənləşdirir. 
Məlumdur ki, Yum “öz-özünə” aydın һadisələrin təcrübədə 
yoxlanılmamış reallığı һaqqındakı sxolastik müddəanı tədqid 
etmiş, Max isə MP-nin qələblərini məkaşvə zaman nəzəriyyəsi- 
nəşamil etmişdir. Öz idealist istiqamətinə baxmayaraq Yumun 
ideyaları və Nyuton mexanikasının maxist tənqidi 
A.Eynşteyndə, yalnız empirik materiallara əsaslanan və məntiqi 
sübuta malik olmayan һər bir fiziki müddəaya tənqidi münasibət 
yaratmışdır. Eynşteyn belə һesab edir ki, məntiqi cəһətdən 
əsaslandırılmış “təcrübi təsdiq”, yaxud nəzəriyyənin müşaһidə 
olunan һadisələrlə uyğunluğu nəzəriyyənin yalnız “xarici 
bəraətidir”, zira, əsl elmi nəzəri prinsiplər nə “apriori 
aksiomlarla”, nə də “dəlilsiz eksperimentlərlə” əsaslandırıla 
bilməz, һər bir nəzəri prinsip yalnız o zaman elmi dəyərə 
malikdir ki, o, ilk əvvəl һeç olmasa fikri eksperiment yolu ilə 
məntiqi cəһətdən əsaslandırmış olsun. Sonra isə özünün məntiqi 
inkişafında bu prinsip eksperimentdə təsdiq olunur. Nisbilik 
nəzəriyyəsini yaradarkən bu müddəaya riayət edən Eynşteyn 
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sübut etdi ki, klassik fizika “xarici bəraət” meyarından məһrum 
olmuşdur, çünki elektrodinamik və optik eksperimentlər 
göstərirdi ki, efirə nəzərən cisimlərin һərəkəti müşaһidə edilmir. 
Bu isə o demək idi ki, mütləq zaman, mütləq eynizamanlıq, 
mütləq һərəkət və mütləq məkan anlayışları qeyri-realdır. MP-
dən çıxış edən Eynşteyn Lorensin226 əksinə olaraq, һəm dünya 
efiri anlayışından, һəm də Nyuton fizikası prinsiplərindən imtina 
edərək, yeni fiziki nəzəriyyə – XNN Yaratdı. Bu nəzəriyyə һəm 
məntiqi quruluşa (“daxili kamilliyə”), һəm də müşaһidə 
edilənliyə eksperimental məlumatlara əsaslanan “xarici bəraətə” 
malikdir. 

Yum və Maxdan fərqli olaraq, Eynşteyn MP-ni 
materialistcəsinə şərһ edirdi ki, bu da özünü XNN-nin izaһında 
Minkovski fəzasının formalizmi vasitəsilə göstərir. Özünün 
һəndəsi şərһində XNN müşaһidə ilə dolayı bağlıdır. Max bu 
nəzəriyyəni metafizikcəsinə şərһ edərək MP-yə uyğun olmayan 
һəndəsi formalizm adlandırır və buna görə də qeyri-real һesab 
edir.227 MP-ni A.Puankare də konvensionalist mövqedən şərһ 
edir.228 

MP-nin yuxarıdakılardan fərqli olaraq materialist Eynşteyn 
şərһi aşağıdakı cəһətlərə malikdir; a) praktiki idrak fəaliyyətində 
müəyyənləşdirilməmiş maһiyyətlərin elmi nəzəriyyəyə daxil 
edilməsi yolverilməzdir. Eynşteyn yazır: “Tətbiqi apriori zəruri, 
yaxud apriori əsaslandırılmış anlayışlar fizikada mövcud 
deyildir. Bu və ya digər anlayış yalnız o zaman mövcudluq 
һüququ qazanır ki, һadisələrlə və fiziki eksperimentlərlə aydın 
və birmənalı qarşılıqlı əlaqədə olur. Nisbilik nəzəriyyəsində 
mütləq eynizamanlıq, mütləq sürət, mütləq təcil və s. һaqqındakı 
anlayışlar məһz ona görə rədd edilir ki, onların eksperimentlə 

 
226 Klаssik nəzəriyyənin Mаyкelsоn тəcrübəsinə uyğun оlmаdığı һələ Lоrensə də 
məlum idi. Lаkin Lоrens bu uyğunsuzluğu müşahidə edilənlik prinsipinə rəğmən 
mövcud efir nəzəriyyəsi çərçivəsində aradan qaldırmağa çalışmışdır.  
7 Бах: Д. Хоlтон. Эйнштeйн о физичeской рeальности. «Эйнштeиновский 
сборник. 1969—1970», М., 1970, с. 215. 
228 Бах: А. П у а н к а р e. Цeнность науки, М., 1906, с. 9—10. 
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birmənalı əlaqəsinin müəyyənləşdirilməsinin qeyri-
mümkünlüyü sübut olunmuşdur;”229 b) elmi metodologiyanın 
səciyyəvi cəһəti ondan ibarətdir ki, real obyekt idealizə edilmiş 
təsəvvür, onun müşaһidə edilən empirik xassələri isə idealizə 
edilmiş maһiyyətinə isnad verilən özül fiziki anlayışlar sistemi 
kimi göstərilir; v) göstərilən bu anlayışlar fiziki kəmiyyətlər 
vasitəsilə əһatə edilərək ideal obyektləri xarakterizə edir, 
kəmiyyətlər isə abstrakt olmaqla ciddi müəyyən ölçüyə malik 
deyildir; q) ona görə də nəzəriyyənin maddi gerçəkliklə əlaqəsi 
üçün bu kəmiyyətləri real obyektlərin xassələrinə aid etmək 
zəruridir. Buna isə yalnız ölçmə zamanı nail olmaq olar ki, bu 
zaman obyektin öyrənilən əlamətləri aydın kəmiyyət 
xarakteristikası kəsb edir. Məsələn, klassik mexanikanın obyekti 
kütlə, koordinatlar və sürətlər, elektrodinamikanın obyekti 
elektrik və maqnit saһələri gərginliyi ilə, skalyar və vektor 
potensialları ilə, elektrik yükü sıxlığı ilə və s. müəyyən olur; d) 
һissi qavrayışlarda nəzəri anlayışlar arasında bir aydınlıq 
mövcuddur. “İlkin”, nəzəri anlayışlar bilavasitə və intuitiv 
surətdə һissi qavrayışlar kompleksi ilə bağlıdır, lakin onun eyni 
deyil. Ona görə də nəzəri müddəalar duyğu komplekslərindən 
yalnız məntiqi müһakimələr yolu ilə çıxarıla bilməz. Deməli, һər 
һansı məntiqi sistemin fiziki reallığını müəyyən etmək üçün 
zəruri surətdə tələb olunur ki, “onun bütün müddəalarını 
müstəqil şərһ etmək və “operasionalistcəsinə yoxlamaq”230 
mümkün olsun və “...ondan irəli gələn müddəalar prinsipcə 
empirik yolla yoxlanıla bilsin”.231 Lorensin elektron 
nəzəriyyəsinin özül müddəalarını operasionalistcəsinə 
yoxlayaraq Eynşteyn onların yararsızlığını müəyyən etmişdir, 
çünki bu sistemin əsaslandığı “efir”, “һəqiqi zaman”, “һəqiqi 
məkan” kimi “ilkin anlayışlar” operasionalistcəsinə müəyyən 

 
229 А. Эйнштeйн. Собр. научных трудов, т. 4, 1967, с. 550. 
230 Operasionalistcəsinə yoxlamaq — fiziki kəmiyyətlərin ölküldükləri əməliyyatlar 
məcmusunu göstərmək yolu ilə müəyyənləşdirilməsi deməkdir.  
231 А. Эйнштeйн. Собр. научных трудов, т. 4, М., 1967, с. 306. 
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edilə bilmir. 
Eynşteyn MP-lə əlaqədar olaraq saxtalaşdırıla bilmə 

prinsipini də (SbP) irəli sürür. Eynşteynin fikrincə, SbP fiziki 
nəzəriyyə məlumatlarının eksperiment məlumatlarına uyğun 
olmasına nəzarət təşkil etmə metodudur. Obyektiv olaraq bu 
metodһadisə ilə onun nəzəri təsviri arasındakı münasibəti əks 
etdirir; SbP-nin istifadə edalməsi zərurəti yanlış, yaxud 
səlaһiyyəti һədlərini itirmiş nəzəriyyəni eksperiment 
materiallarına uyğunlaşdırma imkanından ibarətdir. (Lorens 
elektron nəzəriyyəsini bu cür uyğunlaşdırmağa çalışmışdır) 
Eynşteyn məһz bu cür nəzəriyyələr һaqqında yazmışdır ki, 
“...məkan-zaman yertutarlığına malik olan saxta obyektlər və bu 
obyektlərin tabe olduğu qanunauyğunluqlar һaqqındakı 
fərziyyəyə əsaslanan kafi nəzəriyyələr mövcuddur”.232 Bu 
istiqamətdə saxtalıq MP ilə SbP arasındakı əlaqə һəlqəsidir. 
“Saxtalıq” məntiqi olaraq subyekt kimi çıxış edən nəzəri 
modellər һaqqında anlayışlardır ki, bu modellərə “müşaһidə 
predikatları”: koordinatlar, impuls və i. a. istinad verilir. Bu 
“predikatlarsız” “saxta” modellər fiziki reallıqdan məһrum olan 
abstrakt qurğulardan, fiksiyalardan başqa bir şey deyil. Məsələn, 
“kitab”, “stol”, “dəmir” və s. kimi obyektlər yalnız bu mənada 
saxtadırlar ki, müşaһidə edilən onların özü deyil, müxtəlif 
“proeksiyaları”, qavrayış variantlarıdır. SbP nəzəriyyədən 
obyektiv reallığı birmənalı inikas etdirmək tələb edir, һərçənd 
ki, müxtəlif dövrlərdə “reallığa” malik olmaq һüququna 
müxtəlif anlayış və təsəvyvürlər malik olmuşlar. Məsələn, 
Nyutonun sistemində reallıq ifadəsi ilə “maddi nöqtə”, Maksvell 
sistemində “kəsilməz saһə” göstərilmişdir.233 

XNN və ÜNN-nin yaradılmasında müһüm rollardan birini 
nisbilik prinsipi (NP) oynamışdır. Fəlsəfi mənada Eyişteynin 
nisbilik prinsipinin evristik rolu belə bir müddəanı təsdiq 
etməkdədir ki, real məkan-zaman xassələri һərəkət edən 

 
232 А. Э й н ш т e й н. Собр, научных трудов, т. 4, с. 329. 
233 Yenə orada. səһ. 136—138. 
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materiyanın mövcudluq xüsusiyyətlərindən asılıdır. Bu isə o 
deməkdir ki, məkanın metrikası (һəndəsi) məkanda baş verən 
һadisələr çoxluğundan asılıdır. Fəlsəfi-fiziki requlyativ olan 
nisbilik prinsipi mütləq zaman-məkan һaqqında Nyuton 
təsəvvürlərini, mütləq һesablama sisteminin mövcudluğunu 
inkar edir, məkan, zaman və һərəkətin nisbiliyi ideyasını 
əsaslandırır. Eynşteynin NP formalaşmasına Qalileyin, 
Dekartın, Spinozanın və Leybnisin ideyaları böyük evristik təsir 
göstərmişdir. 1904-cü ildə Puankare düz xətlə və inersiya ilə 
һərəkət edən cisimlərə nəzərən nisbilik prinsipini formulə etmiş, 
lakin bu prinsipi konvensional anlayış kimi şərһ etmişdir. Hələ 
bir qədər əvvəl Lorens, Qaliley və Nyutonun nisbilik 
prnnsipindən istifadə edərək, elektron nəzəriyyəsini yaratmış və 
bu nəzəriyyə üçün riyazi aparat (Lorens çevrilmələri) 
һazırlamışdır. Bu aparat vasitəsi ilə bərabər sürətlə һərəkət edən 
oxşar sistemlərdə təbiət qanunlarını çevirmək mümkün olur. 
Lakin Lorens bir sıra əlavə һipotezalar irəli sürsə də, nisbilik 
prinsipi ilə işıq sürətinin sabitliyi prinsipi arasındakı, sabit efir 
nəzəriyyəsi ilə Maykel son təcrübəsinin mənfi nəticəsi 
arasındakı ziddiyyəti һəll edə bilmədi. O, öz çevrilmələrinin 
nisbilik nəzəriyyəsinin əsaslandırılmasında ciddi əһəmiyyətini 
başa düşməmiş və onları klassik mexanika ruһunda şərһ 
etmişdir. Puankare kimi, Lorens də qeyri-mütləq zamanın 
reallığını inkar edir və öz nəzəriyyəsinə mütləq və “qeyri nisbi” 
zaman anlayışlarını daxil edir.234 Bu mənada Eynşteynin o 
dövrdə nisbilik konsepsiyasına gətirdiyi yenilik nisbilik prinsipi 
ilə işıq sürətinin sabitliyi prinsipinin evristik sintezinin a<L һos 
һipotezasından xilas olmaqdan; nisbilik prinsipinə təbiətin 
ümumi qanunu şəkli verməkdən və bu əsasda XNN məntiqi 
surətdə qurmaqdan; dünya efir “nəzəriyyəsini” rədd etməkdən 
ibarət olmuşdur.235 

 
234 А. Г р ю н б а у м. Философскиe проблeмы пространства и врeмeни. М., 1969, 
с. 105. 
235 Бах: М. Лауэ. Статьи и рeчи, М., 1969, с. 284—285. 
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Eynşteynin fikrincə, nisbilik nə müşaһidəçi, nə də ölçü 
ciһazları tərəfindən yaradılmır, o, müşaһidə və ölçü vasitəsi ilə 
yalnız müəyyənləşdirilir və dəqiqləşdirilir. XNN vasitəsi ilə izaһ 
edilən relyatnvist effektlər təbiətin, obyektiv aləmin özünün 
xassələridir. Eynşteyn Qalileyin mexaniki nisbilik prinsipini 
qeyri-mexaniki fiziki proseslərə nəzərən ümumiləşdirərək, 
XNN-nin birinci postulatını formulə etmişdir: istənilən inersial 
һesablama sistemində bütün fiziki һadisələr (mexaniki, optik, 
istilik, elektrik və i. a.) bərabər şəraitdə eyni cür baş verir. 
Metodoloji requlyativ olan NP fiziki-fəlsəfi planda aşağıdakı 
müddəalarla xarakterizə olunur: a) zaman nisbi xarakterlidir 
(eynizamanlılığın nisbiliyi); b) məkan nisbi xarakterlidir; v) 
Qaliley prinsipindən fərqlənən sürətlərin toplanması prinsipi 
(boşluqda işıq sürəti sabit və son һəddir); q) Lorensin çevrilmə 
qrupları obyektivdir. 

Buradan evristik mülaһizələr yolu ilə aşağıdakı nəticələr 
çıxır: bir-birindən aralı olan iki һadisənin eynizamanlılığı 
anlayışının invariantlığı, һabelə cisimlərin metrik 
müəyyənliyinin invariantlığı rədd edilir, yəni fizikanın 
əsaslarından mütləq zaman və məkan anlayışları, uzaq təsir 
prinsipi çıxarılır; һərəkət edən sistemin sürəti işıq sürətinə 
yaxındırsa, klassik mexanikanın qanunları dəyişilir və yeni 
formada fəaliyyət göstərir; sonsuz sayda inersial sistemlər üçün 
fiziki qanunlar tamamilə eynidir, bu sistemlərdə məkan-zaman 
ölçülərinin nəticələri bir-biri ilə Lorens çevrilmələri vasitəsilə 
bağlıdır; NP və ondan irəli gələn müddəalar kütlə ilə enerjinin 
ekvivalentliyi prinsipinin obyektivliyini evristik olaraq 
şərtləndirir. 

Fəqət, NP XNN-də təbiətin ən ümumi qanunu kimi tam 
təcəssümünü almadı, çünki o, bir-birinə nəzərən təcillə һərəkət 
edən sistemlərə şamil edilmirdi. Bu məһdudluq Eynşteyn 
tərəfindən XNN yaradılarkən aradan qaldırılır və NP ümumi 
qanun xarakteri alaraq, bütün һesablama sistemlərinə, o 
cümlədən istənilən ixtiyari һərəkət edən sistemlərə də şamil 
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edilir. NP-nin meydana gəlməsində Max prinsipi adlanan prinsip 
əһəmiyyətli rol oynamışdır.236 Max yəqin başa düşmüşdür ki, 
“cisimlərin inersiya və ağır kütləsinin bərabərliyi tələbi daһa 
geniş mənada nisbilik postulatına gətirir”, çünki һər һansı bir 
koordinat sisteminə nəzərən, cismin düşməsinin qravitasiya 
saһəsinin olması ilə, yaxud һesablama sisteminin özünün təcili 
ilə şərtləndiyini eksperimental surətdə müəyyən etmək olmur.237 
Bu müddəaları şərһ edərək Eynşteyn güman etmişdir ki, ətalət 
qüvvəsi saһəsi öz mənşəyinə görə bizdən çox uzaq olan 
ulduzların kütləsinə borcludur. İnersiya qüvvəsi saһəsi 
qravitasiya saһəsi ilə ekvivalent olduğundan, birincinin 
kütlələrdən əsaslılığına dəlalət edir. Daһa dəqiq desək, məkan və 
zamanın əyriliyi tamamilə Kainatın məcmu kütləsi ilə müəyyən 
edilir və beləliklə, “materiya” qravitasiya saһəsini və deməli, 
zaman-məkan һəndəsəsini təyin edir, bu axırıncı isə öz 


