AZDORBAYCAN SSR ELMLOR AKADEMIYASI FOLSOFD Vo
HUQUQ INSTITUTU

C.T.OHMODLI

QANUN
KATEQORIYASININ
FORMALASMASI
TARIXINO DAIR

| BAKI -1974




AZORBAYCAN SSR ELMLOR AKADEMIYASI
FOLSOFO VO HUQUQ INSTITUTU

C.T.OHMODLI

QANUN KATEQORIiYASININ FORMALASMASI
TARIXINO DAIR

Baki - 1974



Azzrbaycan SSR Elmlor Akademiyasi
Redaksiya-Nasriyyat
Surasmin gorari ils ¢cap olunur.

Redaktoru: V. 9. PASAYEV

1974



Comil  9hmadli (27.10.1931-09.02.2010) Godabay

rayonunun Soyudli  kondindo mdiollim isloyan Mirza Teymur



ailosinds dogulmusdur. 1938-ci ilda birinci sinifo gedon C.9hmadli
muhariba illorinds, moktablorin ¢otin foaliyyat gostordiyi ddvrds
atasinin yaninda tohsil almigdir. 1948-ci ilds 10-cu sinifdo oxuyarkan
respublikada kecirilon riyaziyyat olimpiyadasinin qalibi olmusdur.
Homin il yeni yaradilmis Moskva Fizika-Texnika Institutunun
nimayondosi  C.Ohmadlinin  oxudugu  moktobin  buraxilis
imtahanlarinda istirak etmis vo onun hamin instituta gobul olundugunu
bildirmisdi. Lakin maddi ¢atinliklora géro Comil ©hmadli Moskvaya
gedo bilmir, sonadlorini  Azorbaycan Ddévlot  Universitetinin
(indiki Bak1 Dovlat Universiteti) folsofo sobasina verarak goabul
olmus, hamin fakultani forglonma diplomu ils bitirmisdir.

Comil ©hmodli 1953-cii ilin yaynda SSRi  Elmlor
Akademiyasmin Folsofo Institutunun aspiranturasina miisabigo yolu
ilo imtahan verarak gobul edilmigdir. 1956-c1 ildo Akademik Teodar
Oyzermanin rohbarliyi ilo “Azadliq vo zorurat” mdvzusunda
dissertasiyasini miidafio edarok, folsofo elmlori namizadi alimlik
doracasini almigdir. 1960-c1 ildo Bakida nosr edilon “Azadliq vo
zorurat” (rus dilindo) kitab1 moévzuya dair kegmis SSRI mokaninda ilk
monografiya idi.

1954-1956-c1 illords Moskva Dovlst Universitetindo, 1958-
1962-ci illordo Azorbaycan Sonaye Institutunda, 1963-1972-ci illordo
Baki Ali Partiya Moktabinds, 1959-1974-cl illords Azarbaycan SSR
EA-nin Aspiranturasinda folsofo kursundan dors demisdir. 1957-ci
ildo  Folsofo Institutunda (indiki  Azorbaycan Milli  Elmlor
Akademiyasimin Falsofa vo Sosiologiya Institutu) elmi katib, bas elmi
is¢i, sOba midiri vozifalorinds iglomisdir. 1958-ci ildon etibaran
“Materialist dialektikanin qanun kateqoriyasi” movzusu tizarinds
calismig, 1963-cll ilda 20 ¢ap varagi hacminds 2 bdylk monografiya
cap etdirir. 1964-ci  ildo bu osorlor  filosofun  doktorluq
dissertasiyasinin asasini togkil etmigdir.

Comil ©hmadlinin tasabblsl va rohbarliyi ilo 1969-cu ilds
Azorbaycanda ilk sosioloji laboratoriya yaradilmigdir.
Laboratoriyanin omokdaslari foaliyyst gostordiklori 15 il arzinds 10-a
yaxin aktual mévzu Uzrs tadqiqat kecirmis, 100-don ¢ox kitab, elmi



mogalo ¢ap etdirmis, 10-dan ¢ox beynoslxalq konfranslarin
toskilat¢ilari, istirakcilart olmuslar.

1966-c1 ildo borpa edilon Azorbaycan Xalq Tosorriifatt
Institutunun Folsofo kafedrasinin miidiri olan C.9hmadli 1990-c1 ilo
godar orada mudir vazifasinda galigmisdir. 1990-c1 ildon 2000-ci ilo
gadar Baki Dovlat Universitetinin Falsafs va sosiologiya kafedrasinin
madiri  vozifosindo islomisdir. Comil Ohmadli Baki  Ddovlat
Universitetindo Humanitar fakultalor uzra falsafa
kafedrasinin professoru olmusdur.

C.Ohmadli 16 monogqrafiyanin, 400-don artiq mogalonin
muollifidir. O 12 doktor, 100-0 yaxin namizod yetirmisdir. idrak
nozariyyasi problemlori, falsofi kateqoriyalar va prinsiplor problemi,
milasir tobiotsiinasligm folsofi problemlori, Elmi Texniki Ingilabin
mahiyyati va sosial naticalori problemi istigamatlorinds elmi foaliyyat
gOstormisdir. Alim “Azorbaycan Sovet Ensiklopediyasi”’nda 54
magalanin muallifidir.

Comil ©hmadli 1990-c1 ildo amokdar elm xadimi foxri adini
almis, 1997-ci ildo Rusiya Pyotr Elmlor va Incasonot Akademiyasinin
muxbir Gzvi, 2000-ci ildo iso akademik se¢ilmisdir. Todgigatgi
Azorbaycanda tohsilin vo elmin inkisafindaki xidmatlorino gora 30
oktyabr 2009-cu ilds “Sohrat” ordeni ilo taltif edilmisdir.

Comil ©Ohmadlinin hayat vo foaliyyatinin oasas tarixlori,
asarlorinin siyahist haqqinda molumatlar1 oks etdiron “Bibliografik
gOstarici” kitab1 2001-ci ilds ¢apdan ¢ixmusdir.

Comil 9hmadli

falsafa elmlari doktoru,

professor, amakdar elm xadimi,

Sohrat ordenli, Rusiya Pyotr Elmlar va Incasanat
Akademiyasinin akademiki



GIRIS

Elmi biliyin inkisafinin son moagsadi bu vo ya digor sahoyo aid
ganunlarin kosf edilmosidir. Bu, tokco ganun kateqoriyasinin vo
imumiyyatlo qganun probleminin nozori ohomiyyati ilo izah
edilmomolidir, ¢ilinki nozoriyyo hom 6z inkisafi, hom do giiddiiyl
moqsad cohotdon praktikadan asili olub ona xidmot edir. Demoli,
qanunlarin  kosf edilmasi vozifosi noticods insanlarin  omoali
foaliyyatinin toloblorindon irali golon bir vozifodir. Dork edilmis
qanunlar insanlarin mogsadouygun faaliyyatinin asasidir (Lenin).

Ictimai inkisafin biitiin morhalaleri {iciin diizgiin olan bu miiddoa
kommunizm quruculugu prosesinde xiisusilo ciddi ohamiyyat kasb
edir. “Azadliq soltonoti” (K. Marks) olan kommunizm comiyystinin
miivoffoqiyyatlo qurulmasi {i¢iin insanlarin ictimai foaliyyoti dork
edilmis obyektiv ganunlar osasinda qurulmalidir. Sov.iKP XXIV
qurultayinda xiisusilo geyd edilmisdir ki, “...sosializmo dogru gedon
yol, onun baslica xiisusiyyatlori biitiin sosialist dlkalorinin inkisafina
xas olan {imumi qanunauygunluglarla miioyyon edilir... Umumi
ganunauygunluqlar konkret tarixi soraito, milli xiisusiyyatloro uygun
golon miixtalif formalarda tozahiir edir. Umumi ganunauygunluqlara
istinad etmodon, hor bir 6lkonin konkret tarixi spesifikasini nozoro

almadan soaializm qurmaq miimkiin deyildir”?.

60-c1 illorin ortalarina qodar 0lkomizdo xalq tosorriifatinin bir
sira sahalarinin inkisafinda obyektiv qanunlarin toloblarins etinasizliq,
onlarin nozero alinmamasi, bozon ise agiqdan-agiga pozulmasi,
tasarriifata rohborlikds subyektivizm hallar1 miisahids edildiyine gora,
partiyamiz xalq tosorriifatina elmi rohborliyi va tosorriifatin inkisafinin
elmi osaslar iizra togkilini mithiim bir vozifo kimi xiisusi koskinliklo
qarstya qoymusdur. Sov. IKP XXIV qurultaymin Direktivlarindo
gostorilir ki, daqquzuncu besillikdo “...xalq tosorriifatinin planl
surotds idaro olunmasi tocriibesindo obyektiv iqtisadi qanunlardan

1“Sov.IKP XXIV qurultayimin materiallar1”, Baki, 1971, soh. 6.



istifado edilmasinin an somarali formalarinin vo metodlarinin iglonib
hazirlanmasina...”? ciddi digget yetirilmolidir. Bu miihiim vozifanin
hayata kecirilmasi {i¢iin xalq tosarriifatinin miixtalif saholori ils az vo
ya ¢ox daracads bagli olan elmlorin garsiliql slage soraitinds osaslt
surotdo inkisaf etmaosi, miixtolif tosorriifat saholorindo foaloyyot
gostoron qanunlarin tam vo dolgun surotdo Oyronilmosi, yeni
qanunlarin agkar edilmosi vo biitiin bunlardan omoli ictimai
foaliyyatds ¢ox ciddi suratds istifade edilmasi tolob olunur. Mahz bu
gostarilon sabablor {iziindon ciddi metodoloji vo idraki ohomiyyati
olan ganun probleminin, xiisusilo ictimai-iqtisadi qanunlar, onlarin
dork edilmosi vo omoli foaliyyotdo istifado olunmasi mosalosinin
hazirda miizakiro edilmosi, asaslt surotdo todqiq edilmosi ¢ox bdyiik
ohomiyyat kosb edir.

Qanun probleminin gostorilon cohatlorinin  todqiqi  folsofi
odobiyyatimizda olan bir sira qiymatli osorlordo miiolliflorin digqot
morkozinda durur®. Lakin iimumiyyatlo qiymaotli olan bu osarlorin heg
birindo qanun kateqoriyasinin folsofo tarixindo formalagmasi prosesi
Oyronilmomisdir. Bu iso son doroco bdyiik ohomiyyoti olan bir
maosaladir. V.iLenin  “Folsofo  doftorlorindo”  dialektika
kateqoriyalarini falsofi vo elmi fikrin inkisafinin yekunu, bu inkisafda
baslica pillalor, diiylim noqtolori kimi todqiq etmoyi zoruri hesab edir.
Kateqoriyalart hasil etmok lazimdir (istonildiyi kimi vo mexaniki
suratda deyil), (“nagil etmaklo deyil, “inandirmaga ¢alismagqla” deyil,

2 «“Sov.JKP XXIV qurultayimnin materiallar1”, soh. 262.

3 B.I1.TyrapuHoB. 3aKoHb 0OBEKTHBHOTO MHpA, UX IT03HAHUE U HCTIONbI30Bapue. JI,
1955; B.H.TI'oioBanoB. I'mocenormueckass mpupoaa 3akoHOB Hayku. M., 1967;
B.M.KoBanrun. [InanekTuyeckuii MaTepuaiu3M O 3aKOHax Hayku. MuHck, 1958;
XK.Tynenos. 3akoH kak ¢uinocodcekas kareropus, Anma-Ara, 1959; I'.I'nesepman.
O 3akoHax oOuiectBeHHOro pasButus. M., 1960; Anam Iladpd. OObeKTHBHBIN
XapakTtep 3akoHOB ucropuu. M., 1959, C.Ohmadli. Materialist dialektikanin gqanun
kateqoriyasi, Baki, 1963; Bunlardan olave M.M.Rozentalin, Q.M.Straksin,
V.S.Sokolovun vo basqalarinin qanun kateqoriyasinin todqiqino hosr edilmis
qiymotli moqalslori vardir. Qanun kateqoriyasinin bazi cohatlorine tobiatsiinasligin
va ictimai elmlorin nazari mosalaloring hasr edilmis bir sira asaorlords do dolayist ilo
toxunulur.



siibut etmoklo)... hasil etmok lazimdir.”* bu, marksist filosoflarin
qarsisinda ciddi bir vozifo kimi durur. Bu zorurat iki cohotlo izah
olunur; avvalon, malumdur ki, elmi vo folsofi anlayislar ictimai biliyin
inkisafi ilo doyisir, zonginlosir, ovvolki marhalalorin biitiin miisbat vo
miitaraqqi cohatlorini bartorsf edorok yeni mozmun alir. Bu iso o
demoakdir ki, “limumi montiq anlayislarinin vo kateqoriyalarin inkisafi
vo totbigi ndqteyi-nozorinden fikrin tarixi”® osasli  surotdo
Oyronilmolidir. Bu vacibdir. Ciinki dialektika anlayislari,
kateqoriyalar1 “...horakatsiz deyildir, bunlar daim horaket edir, bir-
birino kegir, bir-birino ¢atir, bunsuz onlar canli hoyati oks etdirmir.
Anlayislarin analizi, bunlarin 6yronilmasi, “bunlardan istifado etmok
moharati” (Engels) homiso anlayislarin horokatini, onlalarin slagasini,
onlarin bir-birino kegmosini dyronmayi tolob edir”®.

V.iLenin yazir ki, “Hegelin dialektikasi... fikir tarixinin
timumilosdirilmasidir. Bunu ayri-ayr1 elmlorin tarixindo daha konkret,
daha otrafl1 izlomok vozifasi son doraco somorali goriiniir. Montiqdo
fikir tarixi, imumiyyatlo va biitiinliikls tofokkiir qanunlarina miivafiq
golmolidir”’. Mohz ona goro do materialist dialektika
kateqoriyalarinin mozmununu diizgiin miioyyonlosdirmok {i¢iin falsofi
fikir tarixindo bu kateqoriyalarin inkisafi, elmi biliyin ayri-ayr
morhalolorindo  bunlarin  aldigt mozmun miixtolifliyi  miifossal
aragdirtlmalidir.

Ikincisi, fikir taraxini todqiq etmok marksizaleninizmin ganun
haqqindaki taliminin avvalki talimlorden koklii suratds forqlondiyini;,
onun yeni elmi soviyyadon dogan yeni tolim oldugunu dizgin
anlamaq ti¢lin zoruridir.

Gostarilon sabablor {iziinden biz se¢diyimiz mdévzunu todliq
etmayi nazori vo amali cohotdon ohamiyyatli vozifo hesab edarok
oxucuya toqdim etdiyimiz bu asari yazmisiq.

4V.1.Lenin. Osorlori, 38-ci cild, soh. 87.
5V .1.Lenin. Osorlori, 38-ci cild, sah. 178.
6 Yeno orada, soh. 264.

" Yeno orada, soh. 335.



Mokan va zaman daxilinds abadi vo sonsuz méveud olan maddi
kercoklik ona moxsus obyektiv qanunlar asasinda daim harokatds,
doyismodo, inkisafdadir. Kicik qum donosindon baslamis soma
cisimloring qoador, hiiceyrodon baglamis insana qodor hor sey doyisir,
yaranir, inkisaf edir, mohv olur, 6liir. ©badi, doyismoz bir sey varsa, o
da materiyanin daim doyigsmodo vo inkisafda olmasidir. Demali
qanunlar da (s6hbat bu va ya digar konkret ganundan getmir) materiya
gadar abadidir hals na insan, na do imumiyyatls, canli olmayanda bels
tobiotdo gqanunlar olmus, bu vo ya digor sahado tosir gostormislor. Bu,
mosoalonin faktik torofidir.

Qanun bir folsofi problem kimi, iso daha sonralar, elmin
meydana  golmosilo ortaya c¢ixmusdir. Insan  tofokkiiriiniin
timumilosdirmo gabiliyyoti miioyyon soviyyayo c¢atdigdan sonra
Insanlar1 xarici alomin doyismosinin, horokat vo inkisafinin xarakteri
diisiindiirmoyo  baglayir: bu doyismo vo inkisaf miioyyon
ganunauygunluq  osasindami  bas  verir, yoxsa sistemsiz
garmagqarisiqligdirmi? ©gor qapunauygunluq varsa, o na ilo miioyyan
edilir, xarici bir qlivvonin foaliyotinin noticosidirmi, yoxsa
materiyanin 6ziino xas olan obyektiv ganunauygunlugdurmu? Bu
suallar folsofonin bas masolosilo — siiurun varliga miinasiboti
mosalasilo bilavasido oalagodardir. Ona gora do aydindir ki, bu vo ya
basqa miitofokkirin homin suallara verdiyi cavab folsofonin bas
masalasinin neco holl edilmasindon asilidir. ©gor siliur birinci,
materiya isa ikinci gobul edilirss, onda materiyanin qanunlar1 da
stiurun mohsulu kimi qobul edilmalidir; eynilo do oksino—materiya
birinci stiur iso ondan térome kimi qgobul edilirss, ganunlarin da
materiyanin 6ziina xas olmasi, obyektivliyi qabul edilmalidir. Birinci
movgedon biitiin idealistlor, ikinci movgedon iso materialistlor ¢ixig
etmislor.

V.iLenin yazir ki, ¢..sobobiyyot mosolosinds yeridilon
subyektivizm xatti, tabiotdoki qayda va zarurati xarici obyektiv alomin
deyil, siiurun, zokanin, montiq vo saironin noticasi hesab etmok noinki
insan zokasini tobiotdon ayirir, noinki birincini ikinciyo garsi qoyur,



hatta tobiati zokanin bir hissasi sayir. Halbuki zokani tobiatin Kigik bir
hissasi saymaq lazim idi. Sababiyyot masalasindaki subyektivizm xatti
folsofi idealizmdir (hom Yumun, hom do Kantin sobobiyyot
nozoriyyalori do bu qobildondir), yoni az-¢ox zoiflodilmis,
yumsaldilmis bir fidoizmdir. Tabistin obyektiv ganunauygunlugunu
va bu ganunauygunlugun insan beyninda toqriban diizgiin oks etdiyini
gobul etmok maternalizm demokdir™®.

Heg siibhosiz ki, insanlarin lap godimdon xarici alomds olan
qayda, sababiyyat ardicilligi haqqinda tosovviirlori var idi. Masalon,
okingiliklo mosgul olan ibtidai insan bilirdi ki, o, okdiyi toxumdan
golocokdo mohsul gotiirmalidir. Onu da bilirdi ki, onun sopdiyi bitkini
suvarmasan, ona kifayot dorocodo xidmot etmoson o mohv olar vo
gozlonilon mohsul aldo edilo bilmoz. Yaxud heyvandarligla mosgul
olan ilk insanlar yaxsi bilirdilor ki, heyvanlarin qidalanmasi, miioyyon
iqlim soraitinin olmasi biitiin heyvanlar ii¢iin imumi vo zoruri haldir,
ogoar bu toloblora amal edilmazsa, heyvanlar mohv olmalidir. ki taxta
parcasini bir-birino siirtmoklo od alan ibtidai insan bir enerji nviiniin
(mexaniki enerji) digorino (istilik enerjisino) ¢evrilmasi ganunundan
omoli surotdo istifado edirdi. Lakin bugiir biliklor insanlarin omali
foaliyyotdo oldo etdiklori praktik biliklor idi. Bu qobildon olan
hadisolor insanlar torofindon {imumilosdirilib onlarin tabe olduglar
qanun haqqinda anlayis yaradilmirdi. Ancaq siiurun sonraki inkisafi
naticasinda  timumiyyatlo qanun anlayisi, alomin inkisafinin
qanunauygunlugu anlayis1 yaranmigdir.

Bu osords biz garsimiza V.1.Leninin montiq kateqoriyalar1 fikir
tarixinin, insanin otraf alomi dork etmosinin yekunu, mocmusu,
naticosidir  miiddeasina  osaslanaraq, qanun kateqoriyasinin
formalagsmas1 prosesindo osas diiyiim ndqtelorini, mithiim sigrayis
anlarmni todqiq vo tohlil etmok vozifosini qoymusuq. Bu miinasibatlo
biz yalniz o filosoflarin baxislar1 izerinde dayaniriq ki, onlar, bizim

8 V.I.Lenin. Osorlori, 14-cii cild, soh. 157.
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fikrimizco, problemin hallinds irsliye dogru miihiim bir addim atmis
vo onlarin baxiglari bir sira basqa filosoflar {i¢iin sociyyoavi olmusdur.

Todqiqat aydin sokildo siibut etdi ki, idrakin basqa
komponentlarinds oldugu kimi, qanun kateqoriyasinin inkisafindada
dialektikanin asas qanunlarindan olan inkar qanunu 6ziinii gostorir.
Qodim miitofokkirlorin  qanun ve qanunauygunluq haqqindaki
baxiglarinin saciyyavi cohati bu kateqoriyalarin @imumiliyinin geyd
edilmosidir (tezis); Renessans vo yeni dovr miitofokkirlorinin
baxislarinda iso xiisusini qeyd, Umumiliyi ona miincor etmok
sociyyavidir (en iimumi monada belo qanun anlayisi onun mexaniki
anlayisina miincor edilirdi—antitezis); nohayat, hekelin (idealist osasda
olsa da), gismon rus inqilabgi-demokratik materialistlorinin vo
xuisusilo, marksizmin ganun haqqindaki tolimlorinin sociyyavi cohati
yenidon ganun vo qanunauygunlugun iimumiliyini, hotta on
imumiliyini geyd etmokdon ibarot olmusdur. Lakin ganun vo
ganunauygunlugun timumiliyi ideyasina gayitma: a) Umumilik vo
xususilik hagqindaki baxislarin dialektik sintezino; b) elm vo
folsofonin bu masalods olds etdiyi qiymatli nailiyyatlori okz etmoyo
osaslanmisdir.

Miiollifin qarsiya qoydugu vozifonin 6hdosindon no doracodo
golmasi barada son s6z yenos do oxucunun olmalidir. Onun elmi tonqid
istagamotinde deyacoyi hor bir qeyd iciin biz ovvelcodon
minnatdarligimizi bildiririk.
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I. FOSIL

QODIM DOVR FOLSOFOSINDO QANUN
ANLAYISI

Qadim hind falsafasinda
qanun kateqoriyasinin mozmunu

F.Engels godim yunan folsofosini sonraki metafizik folsofo ilo
miiqayiso edorok yazir ki: “Yunanlarda tobiot, — mohz hoalo onu
hissolora ayirmag, tohlil etmok doracosine ¢atmamis olduglarina goro,
— Umumiyyatlo holo bir tam kimi gotiiriiliir. Tobiot hadisolorinin
timumi rabitosi toforriiati ilo siibut edilmir; yunanlarin nozaorindo bu
rabito bilavasito seyretmo noticosidir”. Bu, yunan folsofosinin hom
nogsani, hom do sonraki metafizik folsofodon iistlinliiyiidiir. “Ogor
metafizika toforriiat cohotdon yunanlara qarsi haqlidirsa, yunanlar tami
gdtiirmokdo metafizikaya qars1 haglidirlar”®,

Qoadim yunan falsafasi hagqinda deyilmis bu, son doraco maraqli
fikri timumiyyatlo qodim folsofays, xiisusilo qodim hind vo Cin
folsofasino do samil etmok olar, ¢iinki bu, o dovrde insan biliyinin
imumi soviyyosindon iroli golon bir xiisusiyyot idi. Qadim
mitofokkirlor sadadil dialektik olduqlarindan alomoe baxislarinda,
harokot, doyismo, omologolmo vo mohvolma haqqinda tolimlorindo
imumi néqteyinozordon ¢ixis edirlor. Ona goérs do onlarin tolimlorindo
“...ovvalca biz timumi bir monzars goriiriik ki, burada toforriiat halalik
az-gox arxa plana kecir, biz mohz noyin horokot etmasindon,
kegmosindon vo olagods olmasindan daha ¢ox”%. iimumiyyetlo
horokotdon, kegidlordon va alagolordon bohs edildiyini goriirtk.

Qadim falsafoys moxsus bu iimumi xiisusiyyat, folsofonin basqa
masalalarinds oldugu kimi, ganun vo ganunauygunluq marhalasinda

°F. Engels. Anti-During, Baki, 1953, soh. 316.
10 Yeno orada, soh. 20.
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do Oziinii gostorir. Qadim miitofokkirlor alomds olan ganun vo
qaydadan, imumi olaqo va qarsiligh asililigdan imumiyyastlo bahs
etdiklori halda, konkret qanunlardan, onlarin tozahiir formalarindan vo
xlisusiyyatlorindon osla danigsmirlar. Qodim hind miitofokkiri Budda
gostorir ki, “bu alomds hor hans1 hadisonin maddi vo ya psixi
movcudlugu hor hansi basqa bir seylo — sobabiyyatlo baghidir. Els bir
sey yoxdur ki, o heg bir seyls alagadar olmasin vo tamamilo miistoqil
sokildo mévcud olsun. Ona gora do biitiin seylor asili olduglari goraitin
doyismasi neticesinda doyisikliys moruz qalir; daimi heg bir sey
yoxdur”t,

Burda {imumi sobabiyyat ganununu elan etmokls, onu alomdoa
olan fasilasizliyin asas1 hesab edir. Bu ndgteyi-nozordon mévcudolma
doyisilmo demokdir. Dayisilma iso bir sira ardicil hallarin — utnada
(yaranma, togokkiil tapma), stxutu (moévcudolma), cara (boyiimo) vo
nirobxa (mahvolma) — bir-birini avoz etmasi kimi xarakterizo edilir.
Buddanin fikrinco, mévcud olan hor bir sey sobab vo soraitdon dogur
vo hor cohotdon obodi deyildir. Sobobi olan hor bir sey 06ziindo
mohvolma, par¢alanma zoruratini gizlodir. Ona goro do substansiyanin
movcud olmasi, aslindo, hal doyisilmoalorinin daimi ardicilligidir ki,
seylorin bu ciir ardicil surotdo doyisilmosindo hor bir sonraki hal
ovvalki soraitlo baglidir, onunla miioyyan edilir.

Sey yalniz qiivvo, sobab vo soraitdir ki, bu da dxarma adlanr.
Buddanin fikrincs, dxarma sobabiyyat qanunudur vo ya basqa sozlo,
sarait, sobab va naticonin vohdatidir. Dxarmanin mazmunu isa bels bir
timumi qanunauygunluqdan ibaratdir ki, bir sey varsa basqa bir sey do
yaranir, birinin meydana galmasi, basqasinin da meydana golmasidir.
Ogor bir sey yoxdursa, basqa bir sey yaranmir, birinin mohvi
basqasinin da mohvino gotirir?,

Buradan aydin goriiniir ki, Budda folsofosi kainatda
qarmaqarisiqliq deyil, miisyyon qaydanin, gqanunauygunlugun

1 C Yarrepmxu u 1. Jlarta. Beenenne B nnaniickio dpunocoduio. M., 1955, soh. 39,
40.
2 Bax: C.Pagxaxpumuan. Maguiickas dpunocodus. M., 1956, soh. 314-317.
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oldugunu gostorir. Lakin mohz hansi qanunun olmasindan
danisildiqda buddistlor yeno ds on iimumi halda yaranma, mshvolma
vo sobobiyyst qanunlarini gostormoklo kifayetlonirlor. Oslinds
buddizmin gobul etdiyi bu iimumi qanunlar konkret mozmundan uzaq
olduguna goro miixtolif hallarda onlarin aldiglar1 forma tamamilo
izahsiz qalir.

M.Roy yazir ki, Budda — “bu, elmli, haqigate vo biliya parostis
edon boyiik insan, gostormisdir ki, no allah var, no can, no do o diinya
— yalniz arasikosilmoz doyismo vo ¢evrilmo axini vardir. Biliyin isi1g1
ona biitiin diinyanin qanunauygun suratdo horokot etdiyini gérmok
imkan1 vermisdir. Bu, qobili qanunauygunlugu da o dxarma, yaxud
qanun adlandirmisdir. Insan hoyatinin 9sas magsedi bu qanunu dork
etmokdir’'® (Vaysesika folsofasindo do gqanun dxarma adlanir. Bax:
M.N.TocreiteBa. «@unocobuii Baifmenkay. [IpriokeHue, IepeBo
cyrp Kanapr).

Qeyd etmok lazimdir ki, godim hind folsofosi moktoblorinin
oksariyyati liciin dxarma (vo ya hatta karma) on timumi oxlaqi ganun
kimi gobul edilir, bu ganun oxlaqi toraqqi qanunudur, iimumi gokildo
desok, alomdo tokamiilii vo inkisafi asag1r vo adalotsiz formalardan
xeyird vo kamilliys dogru istigamotlondiron iimumi ganunauygun bir
mexanizmin olmasina inamdir!*. Hadisolorin oxlaqi miintozomliyi
taliminds kainatin qanunauygun suratdos inkisaf etmasinin sezilmasini
gormok ¢otin deyildir. Burada mifoloji, bazan iso dini parde altinda
bels bir fikir gizlonir ki, “diinya onu he¢ bir moagsad olmadan yaradan
fiziki vo ya hor hansi basqa bir qiivvenin kor-korana oyunu naticosi
deyil. Onlarin fikrinco, alomds miioyyan qayda vardir ki, bu qaydaya
da onlar oxlaqi xarakter verirlor”®,

Ogor biz miixtalif moktoblorin dxarma terminina verdiklori
mona vo mozmun ¢alarlarindan sorfnozor etsok, gororik ki, hor bir

13 M.Poit. Uctopus naanuckoii ¢punocopun M., 1958, soh. 31.

14 Bax ®.M.Ilep6arckuii K ucropum marepuamusma B HMumum «BocTounsie
sammcke» T.1.J1. 1927, soh.1.

15 E M.I'ocreesa. ®unocodus paiimermnka, Tamkent, 1963, soh. 25;
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halda dxarma imumiyyatlo qanun va qanunauygunlugu ifado edir.
Oksar hallarda o, diinya hadisalorinds, oxlagda vo bozon iss allahin
foaliyyotindo belo, sobob-notico olagosinin (asililiginin) oldugunu
gostarir.

S.Radxakrignan yazir ki, kainatin sade mexanizminde buddizm
obadi ganun va nizaml proses goriir'®. Bu iimumi ganunauygunluq va
qayda ideyasinin 6ziinii doqiqlesdirmak va konkretlogdirmak cohdi do,
bizim fikrimizca, naticasiz qalir. Buddizm kainatda bes asas qaydanin
(qanunun) oldugunu gosterir, onlardan kammaniyada—sabab va
natica, harakat va natica qaydasi, utuniyama—fiziki geyri-iizvi qayda,
bicaniyama—bitki qaydasi iizvi qayda; nittaniyama—sgiiurlu hayat
qaydasi va dxamaniyama—norma qaydasi, tabiatin miikammal insan
tipi yaratmaq magsadils olan tasiri*’.

Diqqgotlo nozor saldigda goriiriik ki, buddizmin bu fikri do
ganunauygunlugun konkret mozmunu haqqinda heg¢ bir sey demir.
Burada da ayri-ayr1 saholordo, moasolon, bitkilor alomindo
(imumiyyatlo {izvi alomdo) siiur sahosindo, insan hoyati vo
davraniglar1 sahasinds va sair imumi ganunauygunlugun olmasindan
bohs edilir. Umumilosdirilmis sokildo buddizmin néqtoyi-nozori
ondan ibarotdir ki, “oboadi yaranmada, doyismodo, bdyiimodo,
miibarizoda olan bu boyiik alomin morkozinde qanun durur”*é,

Qoadim hind falsafi fikrinin inkisafinda vodlor dovriine nozor
salsag, o zaman godim Cin filosofu Lao-tezinin “dao” haqqindaki vo
heraklitin “loqos” haqqindaki telimini andiran “rita” haqqinda tolim
yayildigin1 gororik. Sonraki gohrimizden aydin olacaqdir ki, obyektiv
mozmunca bu tolimlor arasinda ciddi forq olmusdur. Vedlordos qanun
rita adlandirilir, bunun iso horfi monasi hadisalorin gedisi demokdir.
Rita anlayis1 ilk avvel Gilinasin, Ayin, ulduzlarin nizamli harakatindan,
geco vo giindiiziin, ilin fasillorinin bir-birini ovoz etmosindon hasil
olmusdur. Bu menada rita alomin qayda-qanunu demokdir. “Rita

16 Bax: C.Radxakrisnan. Gostorilon asori, I cild, soh. 317.
7 Yeno orada.
18 Bax: S.Radxakrisnan. Gostarilon oseri, I cild, soh. 318.
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yunanlarin goza-qoadorini xatirladan diinya qaydasidir. Diinyanin
biitlin hadisalori onun yalniz tozahiirloridir. Marut uzaqdan ritaya
dogru yonolir, Visnu onun embrionu olur. Yalniz rita, yalniz doyismoz
qayda realdir, biitiin qalan seylor doyiskon vo kecicidir. Rita diizgln
yoldur. Bu yolla Candra vo Surya horokot edir. He¢ kos heg kosin
sorhoddini pozmur. Todricon bu yol oxlag yoluna gevrilir’, Bu
axirinct monada rita karmani miioyyon edir.

Diinyada bas veron hor seyin osasinda duran rita Platonun
imumi ideyalarina miivafiq golir. Ciinki burada da hissi alom daimi
realliq olan, biitiin doyisilmo garmaqarisighiginda doyismoz qalan
ritanin kolgosidir. Bu diinyada bir-birini ovoz edon hadisolor daimi
ritanin miixtolif ifado formalandir. Rita doyismoz realligin osasidir.
Movcud olan vo doyison alom iso reallifin ancaq goriiniisiidiir.
Reallig, hissasi olmayan doyismoz vahiddir, miixtolif olan alom iso
doyiskon vo kecicidir. Ovval kosmosun gayda vo ganunauygunlugu
kimi meydana ¢ixan rita sonra yiiksok allah iradali olur vo demali,
oxlaq vo odalat ganununa ¢evrilir. Rita konsepsiyasinda, belsliklo, biz
maddi alomdon ilahi iradoys dogru inkisaf goriiriik. Ik ovval rita
alomin, Giinasin, Ayin vo ulduzlarin, geconin vo giindiiziin, soharin vo
axsamin doyisilmo vo inkisafinin miioyyon yolu demok idi. Sonra iso
0, oxlaq qanunu, insanlarin davranis qaydasi kimi izah edilir.

“Rita biitiin diinyaya hakim olan bir qanundur, els bir qanun ki
biitiin allahlar vo insanlar buna tabedir. ©gor diinyanin varsa, bu 6z
ifadosini miioyyon bir seydo tapmalidir horgah bu vo ya digor sobob
liziindon onun tosiri burada, Yerdo Ozilinii gostormirss, onda onun
naticalori miioyyan basqa bir yerde tozahiir etmolidir. O yerds ki,
ganun movcuddur, orada qanunsuzluq vo odalatsizlik miivoqqgoti vo
tosadiifi xarakter dastyir®.

Qanun  anlayisinin = materializm  ve  ya  idealizm
nogteyinozarindon izah edilmoasinin ¢ox boyiikk shamiyyati olmasini

19 M.Roy. Géstorilon osari, soh. 27, habelo bax: 1955, 20-34.
20§ Radxakrisnan. Gostorilon asori, soh. 88.
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he¢ do inkar etmadon, biz yuxaridaki sorhimizdo osas diggotimizi bu
anlayisin imumi cohatdon izah edilmosine yonaltmisik. Gordilylimiiz
kimi rita, istor xarici alomdo, istorso do axlagda iimumiyyatlo miioyyon
bir ganunun hokm siirdiiyiinii gdstoran bir anlayisdir. Bir qodar da irali
getsak, hatta allahin iradasi kimi izah edilon bels konkret mozmundan
mohrumdur, o, ancaq xarici alomdoki hadisolori vo insanin
davraniglarini tonzim edon ilahi bir irado kimi foaliyyot gdstorir.

F.Engeloin qadim falsafays verdiyi xarakteristikanin iimumi vo
diizgiin oldugunu va bizim ¢ixartdigimiz naticalorin hagli oldugunu
gostormok ticlin gqodim Cin materializm moktobi olan daosizmo nozor
salaq.
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Daosizmdds qanun anlayisi

Vedlords inkisaf etdirilon rita tolimi ilo godim Cin filosofu Lao-
tezinin dao tolimi arasinda timumi olan cohatlor coxdur. Forq iso ondan
ibaratdir ki, rita tokco maddi alomdos deyil, allahlarin foaliyyotindo do
tasir gostarir, dao ise xarici alomin va insan axlaqinin imumi qanunu
kimi ¢ix1s edir?L,

Lao-tezinin fikrinco, real alom va insanlarin hoyati no allah, no
ds ilahi bir qiivva torofindon idars olunur, o obadidir vo tobii, zoruri
yol olan dao asasinda inkisaf edir. Lakin bu yol bizim hiss tizvlorimiza
miiyassaor olmur.

Dao sozii ilk ovval gedisin baslica istiqgamoti monasinda
islonmisdir??. Sonralar o, baslangic, yol, horokat xotti monalarinda da
islonmisdir. Bu halda bizim ii¢iin on miihiim cohoat odur ki, dao xarici
alomin, kainatin horofkot vo inkisafinin baglica istigamotini gostoron
bir imumi qanun kimi basa diisiiliir. Lakin sonralar dao haqqindaki
tosovviir genislonir, indi dao eyni zamanda insan hoyatinin yolu, yani
insan davraniglarinin oxlaq ganunu, oxlaq normasi olur (dao-de).
Sonra dao insan siiuru sahasino do daxil olur, tadricon o, tofokkiiriin
yolu, tofokkiir ganunu kimi (dao-li) izah edilir. Beloliklo, aydin olur
ki, dao Lao-teziyo goro tobiot, insan comiyyati vo tofokkiiriin
qanunudur. Dao har yerds mdvcud olan, maddi alomdon ayrilmayan
vo orada olan biitiin predmet vo hadisolori, seylori idare edon g6zo
gdriinmoz bir yoldur?3,

21 Dogrudur, bazi idealist-mistiklor dindo daonu “soma” ilo birlosdirarok, onu “soma
iradesi” kimi izah etmoays cahd etmislor. Lakin bu ciir baxis Lao-tezinin folsafosinag
ziddir.

22 Miiqayiss et: rita — hadisolorin gedisi.

2 Bax: SIu-Xun-1llyn. JpesuexuTaiickuii ¢punocod Jlao-1361 1 ero yuenue, M., -J1.
1950, soh. 45-76.
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Yan-Xin-Sun Lao-tezinin folsofosinin vo xiisuson onun osas
osori olan “Dao-de-tezin”i®* todqigi noticosinde daonun asagidaki
xtisusiyyetlora malik oldugunu yazir:

1. ”Dao seylarin 0ziiniin tobii yoludur. O har ciir allah1 vo ya
“soma iradosini” radd edir.

2. Dao abadi mdveud olan maddi alomin tobiiliyi olmagla abadi
movcuddur.

3. Dao biitiin seylorin mahiyyoti olub, 6z atributlar1 (de)
vasitasila tozahiir edir. O, seylarsiz movecud deyildir.

4. Dao mahiyyat olmaqla alomin maddi asasi—tezi isa onun
doyisilmosinin tobii yolunun vohdotidir.

5. Dao maddi alomin amansiz zoruratidir v biitlin mdvcudat
onun ganunlarina tabedir. O 6z yolunda ona mane olan hor seyi
stipiirtib atir.

6. Daonun osas qanunu ondan ibarotdir ki, biitiin seylor vo
hadisolor daimi horokoatdo vo doyismadadir vo bu doyisilmo prosesindo
onlar hamisi 6z oksliyino kegir.

7. Biitiin seylor vo hadisolor vahid dao vasitosilo hoyata kecon
qarsiligli slagodadir.

8. Dao goriinmozdir, hiss edilmozdir. O, bizim hiss lizvlorimizo
miiyassor olmur vo montiqi tofokkiirde dork edilir”?>.

Biitin bu naticolor “Dao-de-tezin” asaorindoki fikirlordon
¢ixarilmigdir. Lao-tezinin fikrinco, dao 6z tobii yoluna malikdir vo heg
bir ilahi iradoyo tabe deyildir. Oksing, o, hor ciir tobiotdon konar
qiivvalorin, alomin doyismo vo harokstine miidaxilo etmosini rodd
edir. “Ogor insanlar diinyada dao yolu ilo gedirlorsa, onda 6lonlorin
ruhu méciizo yaratmir. Olonlorin ruhu noinki méciizo yaratmayacagq,
hatta o, insanlara zaoror belo yetirmoyacok™?°.

24 Bu osorin rus diling tarciimasi Yan-Xin-Sunun gostorilon asorino slava sokilds ¢ap
edilmisdir. Biz gotirdiyimiz sitatlar1 da homin asordon gotiirmusiik.

%5 Yan-Xin-Sun. Géstarilon osori. Soh.67
% Bax: yeno orada, soh.148
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Van-Bi bu fosli sorh edorok yazir ki, ruhun insanlara zoror
yetirmomasi seylorin tobiiliyi demokdir. Seylor tobii yolla getdikdo,
ruh onlara bir sey alavo etmir. Ruh iso bir sey olavo etmadikds ruh
olmur?’.

Dao obadi va sonsuzdur. “Boylik dao har torafs yayilmisdir O
sagda da, solda da ola bilor?®. hom do onun heg bir istigamatdo hoddi
yoxdur. O, mokan daxilinds sonsuz oldugu kimi, zaman daxilinde do
obadidir. ©badi olan dao seylorin 6zii deyil, mahiyyatidir, ona gors do
bilavasits insanin hiss tizvlari vasitasilo derk olunmur, ancaq nozeri
tofokkiir vasitasilo dork olunur. Mohz ona gora do “Dao-de-tezin”do
dao bu ciir xarakterizo edilir: “Baxiram ona, lakin gérmiirom, ona goro
do onu gozo goriinmoz adlandiriram. Onu dinloyirom, lakin esitmirom,
ona goro do esidilmoz adlandiriram. Tutmagq istoyirom, lakin olimo
golmir, ona goroa do on kigi¢ik adlandiriram”. Daonun bu keyfiyyotlori
vohdatdadir vo izah edilmozdir. “O, sonsuzdur vo heg bir ad1 yoxdur,
0, yenidon geyri-varlifa qayidir. Onu formalarsiz forma, varligsiz
obraz adlandirirlar. Onunla rastlagiram, lakin tiziinii gérmiirom, onun
arxasinca gedirom, lakin kiiroyini gérmiirom”?°,

Mabhiyyat kimi bizdon gizli olan dao Oziiniin atributu — de
vasitosilo tozahiir edir. Dao miioyyon xiisusiyyotlora malik olmayan
timumi mahiyyatdir. De iso onun gergoklikdoki tozahiiriidiir. De artiq
miuoyyan xiisusiyyatlora malikdir o, seylorin keyfiyyatini ifado edon
mahiyyatdir. Dao ilo de arasindaki miinasibot “Dao-de-tszin” asorinin
birinci foslindo ¢ox dorin ifads edilmisdir”. Sozlorls ifads edilo bilon
dao danmi dao deyildir. Adsiz olan sey yer vo gdylin baslangicidir, ad1
olan isa biitiin seylorin anasidir.

Ona goro do ehtiraslardan azad olanlar onu (daonu) ecazkar
(sirrli) kimi, ehtiras1 olanlar iso onu ancaq sonlu sokildo goriir.

27 Bax: yeno orada, soh.48
28 Yeno orada, soh.134, XXXIV
2 Yeno orada, soh.122, XIV.

20



Onlarin hor ikisi miixtolif adda olsalar da eyni monsoyo
malikdir®.

Tobiotin zoruri qanunu olan dao seylori yaradir, onun
gercoklikdoki tozahiirii olan de iso onlarin boylimosi va inkisafinin
osasinda durur. Onlarin hor ikisi alomin, onun mahiyyatidir, lakin dao
imumi mahiyyat, de is9 ayri-ayr1 seylorin mahiyyaetidir.

Lao-tszi folsofosindo dao tokco qanun deyil, eyni zamanda
substansiya, maddi baslangic demokdir®!. S.Qlaqolyef obrazli suratdo
gostarir ki, “...dao eyni zamanda hom yol, ham ds yol¢udur, yoni dao
(qanun) va maddi baslangic (substansiya) vohdatdadir’®2.

“Dao-de-tszin”do Umumi sokildo do olsa, bir sira sadadil
dialektik fikirlor vardir®®. Orada gostorilir ki, diinyada obodi heg bir
sey yoxdur, hor sey daimi doyismodo vo horokotdodir. “Bozi (seylor
gedir, digori golir; bozilori ¢i¢oklonir, digori solur; bazilori
mohkomlonir, digori zoifloyir, bozilori yaranir, digori mohv olur”3.
Hom do bu horokot vo doyisma elodir ki, seylor miioyyon bir hoddo
catdigda 6z oksliyino gevrilir, “natamam doniib tam olur, oyri diiz olur,
bos dolu olur, kohno yeni ilo ovoz olunur”®. Bu, hoyatin &z
ganunudur, ¢linki okslik do daonun tasiri naticaosi hesab edilir.

Nohayat, biitliin bu cohotlorlo yanasi, dao hagqindaki tolimin
asagidaki iki ¢atismamazligini da gostormoliyik. ©vvalon, insanin da
tobiotin bir hissosi hesab edilorok, sézlin tam monasinda daoya tabe
vaziyyatda qoaloma verilmasi onun faalligini yox edir ki, insan ancaq
daoya tabe olmali, ona oks getmomaoli, onun toloblorino omal etmolidir,
bu halda o, diizgiin harakat etmis olar vo miivaffoqiyyst qazana biler.

%0 Yeno orada, soh. 115, 1.

31 Daonun gostarilon xiisusiyyatlorinin Spinozan substansiyasimin xiisusiyyatlari il
miigayiso et. Bax: B.Spinoza. Perepiska, M., 1934, soh. 141—142.

32 Bax: C.I'narones. Penurus Kuras, M., 1904. soh. 34.

3 Bax: Ucropus punocodwu, 1. I, M., 1957, soh. 64. SAu-Xun-Illyn. U3 ucropuu
kuTaiickor punocodpun, M., 1956, soh. 6.

34 fn-Xun-Llyn. Jpesrexuraiickuii Gpunocod JTaomssl u ero yuenue, M., -JI. 1950,
soh. 45-76.

% Yeno orada, soh. 127, XXIL
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Oks halda o, daonu itirmis olur vo bununla da hor seyi itirir. Hor sey,
hoatta maddi alom iizorinds hakim olan dao, insan iizerinds do geyri-
mohdud hokmranliga malikdir (yuxarida rita haqqindaki tolimde do
biz eyni seyi gordiikk). Bu noqtoyinozor noticodo fatalizmo gotirib
¢ixarir. Ikincisi, daonun maddi alomin osasi qobul edilmosi heg
slibhasiz, idealizmo miisyyon giizostdir. Mohz sonralar bu cohati
sisirdorok daonu idealistcosino sorh etmok cohdlori olmugdur. Maddi
alomin olaqo formalarindan biri olan ganun onun Yaradicisina gevrilir
(goriiniir bu, daoya daha genis mona verilmosindon irali golir), alom
153 bir név ondan asil1 vaziyyotda gostarilir.

Beloliklo, biz ganun vo ganunauygunluq mosolosindo F.
Engelsin yuxarida haqqinda danisdig1 noqteyi-nazori aydin goriiriik.
Alomdos timumi ganunauygunlugun, ahongdarligin, qaydanin oldugu
gobul edildiyi halda, bunun konkret halinin nodon ibarat olmasi
gostorilmir. Bu masolonin nozori vo omoli cohatdon hazirlanmasi xeyli
sonralara tosadif edir.

Qanun hagqindaki gotirdiyimiz konsepoiyalar godim yunan
miitofokkirlorinin ~ “loqos”, “ananke” haqqindaki  tolimlorilo
tamamlanir. Dogrudan da, dxarma, rita, dao, loqos vo ananke arasinda
biz ¢oxlu timumi cohotlor, hom do miihiim olan timumi cohoatlor
gortriik. Baglica sociyyovi cohatlorine géro bunlar eyni seylordir, yoni
alomin, insan hayatinin va axlaqin qanunauygunluqlaridir.

Qodim dovrds ganun anlayisinin miixtolif folsofi sistemlordo
izahmin tmumi cohotlorini daha aydin gormek {iciin qodim
Yunanistanin gorkomli filosoflar1 torafinden bu masalonin neco hall
edilmasini nazordon kegirok. Bizim mokSadimiz {igiin heraklitdon
baslamaq daha slverislidir.
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Qadim Yunan miitofokkirlorinin
ganun haqqindaki baxislari

Sadodil materialist vo kortobii dialektik heraklit kainatin
osasinda maddi baglangic olan odun durdugunu iddia edir. O, yazir:
“Biitlin mdvcudat iiclin eyni olan bu kainat1 he¢ bir allah vo heg bir
insan yaratmamigdir. Lakin o homiso 6l¢ii ilo alovlanan vo 6lcii ilo
s6nan obadi od olmus, oddun va od olacaqdir (f. 30, soh. 44)%. Xarici
alomdoki miixtoliflik odun g¢evrilmolori naticosindo amolo golir, bu
prosesin osasinda ziddiyyotlorin miibarizosi durur, “..hor sey
miibarizo yolu ilo, zoruratlo bag verir” (f. 80. soh. 48).

Maddi alomdos vo insan sliurunda bas veran horokot vo doyismo
xaotik bir proses deyildir, bu prosesin asasinda timumi “loqos” durur.
Loqos soziiniin miixtolif monalar1 vardir: s6z, nitq, zoka, miinasibat,
zorurat, ganun, sobob, obodilik, tale vo 1. a. Mohz bu mona
miixtolifliyino goro, heraklitin “loqos” haqqindaki tolimini dini
idealist ruhda sorh etmok cohdlori olmusdur (S.Kirk, F.Uilrayt, Y.Lev,
S.N.Trubetskoy vo b.)¥.

Heraklit folsofosinin imumi ruhundan aydin olur ki, “...loqos
daimi, doyismoaz qanun, zorursat vo ya seylorin doyisilmasinin 6l¢iisii
demokdir; logos maddi baslangicin (odun) 6ziiniin miixtolif hallarina
dayisilmoz miinasibati demokdir, ona géra do loqos vahiddon ¢oxu,
coxdan iso vahidi amoalo gotiron “yuxartya vo asagiya yoldur’38,

Vahiddon ¢oxu vo ¢oxdan vahidi omolo gotiron “yuxariya vo
asagiya yol” dedikde heraklit oddan alomin miixtolifliyinin omals
galmasini vo bu miixtalifliyin yeniden oda qayitmasini baga diisiir. 31-

%  Heraklitdon gotirdiyimiz sitatlar1 “Marepuanuct” (M., 1955) kitabdan

gotiirmiisiik. Birinci roqomlar fragmentin sira ndmrasini, ikinci rogeamlar isa hamin
kitabin sohifosini gostarir.

57 Bu barodo otrafli molumat iiciin bax: ®.X.Keccumn. Pumocodckue u
ecteruueckue B3rwiabl ['epakiura Ddecckoro, M., 1963, soh. 79-82.

3% Bu barodo otrafli molumat iiciin bax: ®.X.Keccumn. ®Pumocodckue u
ecTeTrueckue B3I bl ['epaknura Ddecckoro, M., 1963, soh. §3.
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ci fragmentdo deyilir: “Odun g¢evrilmalori: avvel deniz... Bu o
demakdir ki, od hor seyi idara edon loqos va allah vasitasilo havaya,
ondan iso diinyanin omala golmasinin toxumu olan suya ¢evrilir...,
sudan yer, gdy vo bunlar arasinda yerlogon hor sey omalos golir. Doniz,
Olciilorlo, yerin omolo golmosino godor do olan homin loqos asasinda
pargalanir” (f. 31, soh. 44). Biitiin bu ¢evrilmolorin horakatverici
qiivvosi miibarizo yolu ilo tozahiir edon loqosdur. ©gor hor sey,
yuxarida deyildiyi kimi, miibarize naticasinds va zaruratls bas verirsa,
onda loqos elo mohz bu zoruratdir. Bu zarurstdon vo obadi miioyyon
edilmis Sl¢iidon heg bir ayinti ola bilmoz, demali, loqosun tasiri hor
clir tosadiifti inkar edir.

Logos “panta rey” (hor sey axir) prosesindo
mogsadouygunlugun, alomdoki gayda vo ahongdarligin tocossiimiidiir.
0, hor seyo hakimdir vo har seyi idars edir, “hor sey bu loqosa miivafiq
bas verir” (f. 1, soh. 41).

Loqos da dao kimi zoruri, obadi vo sonsuzdur. O, on iimumi
olmagqla, maddi alomin. iimumi mahiyystidir, ona goro do insanlarin
hiss iizvlori vasitasilo dork edilo bilmoz. “Loqos abadi mdvcud olsa da
insanlar onun haqqinda esitmozdon avval do vo ilk dofa esidondo do
onu anlamirlar” (f. 1, soh. 41). Bu iso bununla izah edilir ki, loqos
insanlarda gizlidir, o gizli ahonkdarliqdir ki, bu da agiqda olan,
goriinon ahonkdarligdan yaxsidir. Lakin bununla belo gizli
ahonkdarhigla agiq ahonkdarliq biri digorsiz movcud deyil, onlar
vohdat tagkil edirlar: birinci—obadi, 6lmaz, boliinmaz, ikinci—Kegici,
6lon, boliinon vo s. dir. Basqa sozlo desak, loqos vo onun tozahiir
formalart vohdot toskil edir. Loqos abadi vo sonsuz, onun tozahiir
formalar1 iso kegici vo sonludur. ©gor miivoqqgoti (yaranan vo mohv
olan) seylor olmasaydi, abadi, sonsuz vo daimi loqgos da olmazdi.

“Belalikls, loqos, yaxud on iimumi qanun, 6zliiyiinde no iso
ideal, maddi alomdoki seylordon ayr1 bir mahiyyat deyil. Bununla belo,
loqos tok va ayrica seylor alomi ilo {ist-iisto diismiir, onun eyni deyil.
Loqos seylorin gizli diinya sirasidir, nizamli kosmik qaydadir, bir nov
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“zoka”, yaxud “miidriklikdir”. Bu da “har seydon forqli” (f. 108, soh.
51) olaraq “har sey vasitasila hor seyi idaro edir” (f. 41, soh. 45)3°.

Belolikla, biz goriiriik ki, heraklitin bahs etdiyi alomds hokmran
olan loqos (qanun, zarurat) diinyadaki qayda ve ahankdarliqi miioyyon
etmoakls, ondan ayr deyildir, loqos kosmosdan ayrilmazdir. Kosmos
189 sey vo hadisolorin tosadiifii yiqimindan ibarat bir xaos deyil, gozal
diinya qaydasidir (miiqayiss et: dao va tszinin vohdati il9).

Heraklitin loqosu da rita vo dao kimi, insanin hayatini va
xlisuson insanin oxlaq normalarini, ruhun faaliyyatini toyin edir.
“Ruhun loqosu o gader dorindir ki, son hansi yolla getson do onun
sorhadlorini tapa bilmazson” (f. 45, soh. 45). A. O. Makovelski ingilis
Kirka etiraz edorok yanir: “Heraklitds tobiotas ganunauygunlugu insan
hoyatina qarsit qoyulmur. Onun tolimino goro hor sey qanunauygun
surotdo “loqosa asasan» bas verir4°,

Indi biz Lao-tszinin dao haqqindaki tolimi ilo heraklitin logos
haqqindaki tolimi arasindaki {imumi, oxsar cohotlori daha aydin
sokildo gostora bilorik. Dao gergokliyin oboadi mdévcud olan vo tosir
gostoron tobii ganunu oldugu kimi, loqos da obodi mdvcud olan
kosmosun abadi vo sonsuz qanunudur, zaruratdir. Hor iki halda maddi
alomin movcud olmasinda vo inkisafinda horokotverici qiivvo olaraq
ilahi' baslangic deyil, homin zoruri qanun c¢ixis edir, hor iki halda
ganun vo maddi baglangic vohdoat toskil edir (dao-tszi, loqos-kosmos).
Yuxarida gostormisdik ki, bu vohdotdo dao hotta hoddon artiq
qiymatlondirilorak birinci plana ¢okilir ki, bu da daosizmin ¢atigmayan
cohatlorindon biridir.

Hom dao, hom loqos daimi doyismods vo horokotds olan maddi
alomin (“...kohno yeni ilo avoz olunur”—Lao-tszi, “har sey axir, hor
sey doyisir” — heraklit) iimumi gapunlaridir vo bu horakot vo doyismo
daxili oksliklorin miibarizasi noticosi kimi izah edilir. Lakin Lao-tszido

3 F X Kessidi. Gostorilon asori, soh. 83-84.
40 A.O.MaxkoBenbckuii. AHrauiickas kaura o Kepakmute. «Bompock! gpunocopum,
1958. Ne 11, soh. 139.
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osas diqqgot oksliklorin vohdatino, heraklitdo iso onlarin miibarizosino
verilir.

Nohayot, hom dao, hom do logqos maddi alomin on iimumi
mabhiyyati olmaqla, bizim hiss lizvlerimiz vasitasilo dork edils bilmaz,
biz hiss lizvlerimizlo ancaq onlarin ayri-ayr1 sey vo hadisolordoki
tazahiiriinii dork edo bilorik. Onlarin 6ziinii iss ancaq nazari tofokkiir
vasitasilo dork etmok olar.

Qanun vo qanunauygunluq maesalasinin hoalli folsofonin bas
masalasils si1x alagads vo ondan asili olduguna gors onun atrafinda da
materializmlo idealizmin miibarizesini goriirik. Bu, “Demokrit
xoattila” “Platon xotti” arasindaki miibarizods 6ziinli daha bariz sokilda
gostorir. Mohz ona gora do sonraki gsorhimizdo biz asas digqetimizi bu
iki “xottin” ganun vo ganunauygunluq haqqindaki baxiglarinin izahina
veracayik.

Atomizmin osasini qoymus olan Levkipiin bizo golib ¢atmis
yegano fikri ondan ibaratdir ki, “he¢ bir sey sobobsiz bas vermir, hor
sey miloyyon osas {izorindo zoruratlo bas verir”*!. Levkipp kamnatda
zoruratin universal, he¢ bir oyintiyo vo istisnaya yol vermoyon
hékmranligini gobul edir ki, bu da iimumi sobabiyyat ganunu soklindo
Oziinli gostorir. Alomdo bas veron hor bir seyin osasinda zorurot
(“anapke”) durur. Ananke Levkippo godor do miioyyon forqglorlo
miixtalif monalarda izah edilmisdir. Ilk ovval o, xarici alomlo barabar
allahlara da xas olan bir zoruroat kimi basa diisilmiisdiir (bu monada
ananke 6z mozmunu etibari, ilo haqqinda yuxarida danigdigimiz rita
ilo xeyli oxsardir). Anangedon kiiclii bir sey yoxdur, o, allahlarin
foaliyyatino belo hakimdir. O, els bir qlivvadir ki, he¢ bir vasito ilo,
he¢ bir vochlo onu amansiz zeruri yolundan yayindirmaq miimkiip
deyildir, o, yenilmozdir. Parmenidin folsofasindo ananke biitiin
movcudatt 6z buxovunda saxlayir, Gilinosi, Ayi, ulduzlari vo
imumnyyastlo somani idaro edir. heraklitin loqosu da anankedir.
Atomistlords iso ananke hor ciir tosadiifii inkar edon tobiot mozmunu

41 A.O.Maxosenbckuii. JlpeBHerpeueckue atoMucTsl. Baki, 1946, soh. 208.
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alir. ilahi irads, tale, gismot vo s. ovozind atomistlordo {imumi
sobabiyyat qanunu durur.

Molum oldugu kimi, atomistlor diinyanin asasinda ¢oxlu kigik
maddi hissaciklorin—atomlarin durdugunu qobul edirlor, hom do
diinyadak1 miixtaliflik bu atomlarin horakotinin, horokot osasinda bir-
birilo togqusmasinin naticosidir®?, Demokritin gdstordiyi zorurat
atomlarin bu horokot vo toqqusmasimnin osas prinsipidir (zorurat
Demokritds tobiot ganunu monasinda isladilir). Bu prosesds tosadiifo
he¢ bir yer qalmir. Ona goro do Demokrit tosadiifo subyektiv bir
anlayis kimi baxaraq, belo hesab edir ki, insanlar ancaq 6zlorinin
nadanligmi pordolomok {iic¢lin tosadiif anlayisint uydurmuslar.
Beloliklo, Demokrit alomdo sonsuz vo kasilmoz sobab-natico slagosi
qanunu goriir®,

Tobiotdo zoruratin universal hokmranligi fikrini gostormok {igiin
Demokrit agagidaki misallardan istifado edir. Yunanistan sohorlorinin
birindo gdyds ugan bir qartal caynaqlarinda apardigi bir tisbagani kiico
ilo gedon dazbash bir adamin basina salmis vo bunun noticosindo
homin adamin basi yarilmisdir haminin axmaq bir tosadiif saydig1 bu
hadisoni Demokrit tamamilo zoruri vo ganuna uygun bir hadiso hesab
edir. Fikrini iso o, belo osaslapdirir: homin adamin mohz homin
dogigodo kiiconino yerindo olmasinin, siibhosiz, sobobi vardir.
Miioyyon bir sobob iiziindon o adamin homin kiico ilo getmosi
zoruridir. Eyni zamanda qartalin tisbagani gdye qaldirib miisyyon
istigamatds (6z yuvasinin oldugu istigamatda) aparmasi da zoruridir,
¢linki o, 6z balalarmi yemlomak iiciin qida axtaranda basqa olverisli
bir sey tapmadigindan tisbagani gotlirmiisdiir. Lakin tisbagani yemok

42 Bu barado otrafli malumati A.O.Makogenbckuii. «J/IpeBHErpeYecKuii aTOMUCTBD
kitabinin 93-98-ci sohifolorindon almagq olar.

43 Sorhdon aydin olur ki, Demokrit va elaca da bir sira diger qadim dovr filosoflart
zarurat, qanun va sabab anlayislarini eyni monada isladirlor. Ona gore ds, tesadiif
dedikds onlar eyni zamanda sababsizlik do basa diigiirlor. Bu monada da bunu ya
gobul vo ya radd edirlor. Bu hal yeni dovr filosoflarinin bir qisminds do miisahido
olunur.
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iclin onun ¢anagint sindirmaq lazimdir. Bunu etmok {i¢lin adamin
giinosdon parlayan daz basini ag das hesab edon qartal, tisbagani onun
{istii ilo atmis vo basini yarmusdir. Ikinci misal: yer altindan dofing
tapilmasi xosbaxt tosadiif hesab edilir. Demokrit iso “siibut edir” Ki,
bu da tamamils zoruri hadisadir, burada da heg¢ bir tosadiif yoxdur.
Dofinonin sahibi torafindon yers basdirilmasinin miisyyon sabobi
olmusdur. Dafinonin itirilmasi qorxusunu yaradan miisyyon bir hadisa
tiztindon (miihariba, quldurlarin hiicumu vs s.) dofins sahibi onu alindo
saxlamaq iiclin yerin altinda gizlotmok qorarma golmisdir. O biri
torofdon, dofinenin bagqa birisi torafindon tapilmasi da zoruri bir
haldir, ¢ilinki yerin qazilmasi miioyyon sobobdon irali golir: ev tikmok,
agac okmok, quyu qazimaq veo s. Bunun naticosindo do o adam zoruri
olaraq dofinoni tapmisdir.

Ucgiincii misal: istidon badoni qizismis bir adam soyuq su, yaxud
igmok ii¢lin yararsiz su i¢ib Oliir. Demokrit bu ciir 6liimiin do tosadiifi
oldugunu inkar edir. Bir torofdon adamin suyu i¢mosi badonin suya
olan ehtiyacindan irali golon zoruri bir hadisadir; digor torofdon, soyuq
suyun qizismis badona, yaxud zohorli suyun badona tosiri naticosindo
insanin 6lmasi do ganunauygun bir haldir, ¢ilinki bu, ya soyuqdoymso,
ya da zohorlonmo ilo naticolonmisdir.

Ogor biz Demokritin bu misallara verdiyi izaha birtorofli
yanagsaq, gororik ki, o, haqlidir, ¢iinki bu hadisalorin her biri
0zliiyiindo dogrudan da zoruri hadisadir. Lakin biz homin hadisalora
onlarin qarsiliglt slagesi moqteyinazarindon baxsaq, gorarik ki,
Ozliiylinds zaruri olan iki hadisenin tomasi noticesinda yaranan ii¢iincii
hadiss onlardan har birine gore tesadiifi xarakter dasiyir. Demokritin

fikrinin ndgsan cohoti ondan ibarotdir ki, o, tosadiifii zorrotdon
(gqanundan, sababiyyatdon) ayirir, neco deyarlor, onlar1 “xalis” halda
axtarir. Xalis halda tesadiifi tapmadiqda ise onu tamamils inkar edir,
bununla da o, zoruratin 6ziinii tosadiif soviyyesine endirmis olur. Mahz
ona goro do Demokritin mexaniki determinizmi fatalizmo gotirib
¢Ixarir.
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Demokrit determinizmi haqqinda yuxarida gostordiklorimizin
daha osasli olmasi iiclin gqodim miitofokkirlorin onun zorurst
haqqindaki fikirlori barado sdyladiklori bir ne¢s miiddean: burada
gatirmak zoannimizes artiq olmaz. Dioken Laertsinin molumatina gora
Levkipp vo Demokritin fikrinco, hor sey zoruratlo bag verir, ¢linki hor
bir seyin yaranmasinin sobobi onlarin  “zorurot”  (ananke)
adlandirdiglart qasirgadir. Diinya miioyyon zoruratlo yaranmis oldugu
kimi, onun boyiimasi, omalo galmasi vo moahv olmasi da eyni zaruratlo
olur®,

Yevsevinin gostordiyino gora, “Abderali Demokrit... hesab
edirdi ki, lap avvoldon hodsiz zaman orzinds imumiyyatlo har sey —
kegmis, indi vo golocok — zoruratlo bas verir”#.

Tobiotdo olan obyektiv saobabiyyatin, zaruratin,
ganunauygunlugun qobul edilmosi godim yunan materializminin,
xuisusilo Demokrit materializminin on boyiik nailiyyatlorindondir. Hor
sey zoruri suratdo bas verir vo eyni zoruratlo miioyyon gqaydada inkisaf
edir. Demokrit bir hadisonin sobobini dyronmayi Iran taxtma sahib
olmagla barabor tutur. Magsadli sobabiyyati inkar edorok, o, hor seyin
sobabini tobiotin 6ziindo goriir®®, tobiot ise, onun fikrinco, ancaq
zorurato tabedir.

Demokrit tobioto xas olan qanunlarla hiiquq qanunlarinin
forqini, imumi sokildo do olsa, gdrmiis vo onu ¢ox sado sokildo izah
etmisdir. Onun fikrinco, tobiot qanunlari ozali olduglar1 halda, hiiquq
qanunlar1 sonradan yaradilmigdir, birincilor insanlardan asili olmadigi
ticiin onlar zaruratlo tosir gostarir; ikincilor iso insanlarin torotmasi
oldugu iciin onlarin tesirindon yaymnmaq vo ya tosirini
mohdudlasdirmaq olur*’. Qeyd etmoliyik ki, {imumiyyatlo qodim
dovriin materialistlori (heraklit, atomistlor va s.) sobobiyyati, zorurati

4 Bax: A.O.MakoBenbBckuil. J[peBHErpeuecKkre aToMHUCThI, soh. 229.

4 Yeno orada.

46 Yeno orada.

47 Bax: «JIeMOKpHT B ero ()parMeHTax 5ro U CBHAETENLCTBAX APEBHOCTH». M, 1935,
soh. 56-59, 156.
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vo qanunauygunlugu diizgiin olmayaraq eynilogdirmoklo yanasi, bu
kateqoriyalarin tosadiiflo miinasibatini do diizglin izah etmomislor.
Tosadiifii inkar etmoklo, onlar bozon =zorursti, sobabiyyoto,
qanunauygunlugu fatalistcosine izah edir, hotta onlar tale ilo
eynilosdirirlor.

Guya tale neco amansiz tosir edirso, qanunlar da els tosir edir,
onlardan he¢ cilir yaxa qurtarmaq olmaz. Bunu albatto, qodim
materialistlorin glinah1 yox, balast hesab etmok lazimdir. Ciinki elm vo
praktikanin zoif inkisaf etmoali {iiziindon onlar konkret olago vo
miinasibatlordon ibarat konkret qanunlari aga bilmozdilor.

Atomist materializmlo (eloco do Antisfen vo Antifontun folsofosi
ilo) miibarizods inkisaf etmis idealist folsofo Platonun adi ilo baghdir.

Platon Demokritin kicik miiasiri olsa da, 6z asarlorinda bir dofo
do olsun onun adini gokmomisdir. Ona goro do Platonun Demokritlo
tanis olub-olmamasi uzun miiddot ¢ox miixtalif fikirlora sobab olan
mubahisoli bir mosalo olmusdur®®. Lakin bizim fikrimizca,
A.O.Makovelskinin ndqteyi-nozori on asasli vo siibhasiz sayilmalidir.

A.O.Makovelski qarsilasdirma vo miigayiso yolu ilo siibut edir
ki, Platonun Demokrit folsofasi ilo tanislig1 onun ilk asarlorindon olan
“lon” dialoqundan baglamig biitiin yaradicilig1 boyu 6ziinii gostorir.
Platonun yazi tislubu elodir ki, o, 6z miinasibotini osason ayri-ayri
filosofa deyil, imumilosdirilmis folsofi moktobs bildirir. Bu halda da
eyni voziyyati goriirlik. Demokritin adin1 ¢okmadon, o, materialist
idrak nozoriyyosini (materialist sensualizmi), idrakda tocriibonin
rolunu, determinizmi va s. tonqid edir. Maraqli burasidir ki, Platon 6z
osarlorinin oksariyyatinde Demokritdon gotiirdiiyii fikirlori sorh vo
inkisaf etdirir. Lakin bunu o, obyektiv idealizm mdvqeyindon edir.
Hotta Demokritin atomlar1 ifade etmoak {igiin istifade etdiyi “ideya”
sOzlinii do gOtilirlib yeni, tamamilo oks monada istifado edir.
Demokritan determinizmine miinabibotindo Platon eynilo bu ciir

%  Bu mibahisosinin tarixi vo miixtolif ndqtoyi-nozarlor haqqinda
A.O.Makovelvskinin  «JIpeBHerpe4eckne aTOMHCTBI»  dsarinin  178-188-Ci
sohifolorindo miifossal molumat vardir.
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etmigdir. O, determinizmi formal olaraq tamamilo rodd etmir, hesab
edir ki, tobist sahasindo determinizm 6z qiivvesinde qalir, ¢iinki
burada hor sey mexaniki sababiyyat qanunu (mshz Demokripin gabul
etdiyi monada) asasinda bag verir. Kor zorurat alomi olan bu alomdo
(tobiotda) no zoka, na plan, no mogsad vardir, orada ancaq abadi tosir
gostoron mexaniki qanunlar modvcuddur. Atomlarin horokati,
toqqusma naticosindo miioyyon qaydada yerlogsmasi, onlarin birlogorok
foza cisimlorini amoalo gotirmasi, biitlin bunlar Platona gére homin
mexaniki qanunlar asasinda bas verir. Lakin Platon bu ndqteyi-nazarin
mohdud oldugunu iddia edir, ¢linki asag1 soviyyali alom olan tobist
tizorindo yiiksolon ideyalar alomindo hokm siiron qayda vo
ganunauygunlugu bu noqteyi-nozor gormiir. Platonun fikrinco,
tobiotda (kolgolor alomindon) forqgli olaraq ideyalar alomindo mogsad,
miitloq oql, ilahi “plan» vardir. Burada da qanunauygunluq elo mohz
budur. Tabistds olan ganunauygunluq iss bunun inikasidir (sonralar
biz goracoyik ki, Platonun bu ideyas1 miixtolif variantlarda vo miixtolif
adlar altinda bir sira filosoflar torofindon toblig edilir).

Beloliklo do, Platon materialist determinizmi tonqid edorok onu
teleolokiya ilo ovoz edir. Platon holo “Fedon” dialoqunda
Anaksaqorun determinizmini rodd edir, hadisoalori zoka mohsulu olan
mogsadlorlo deyil, fiziki sobablorlo izah etmok iistiindo onu tonbeh
edirdi. “Fileb” vo “Timey” dialoglarinda Platonun teleolokiyast
tamamilo formalasib onun diinyagoriisiiniin ayrilmaz hissosino
cevrilir.

Platon ideyalar alomini dayismoz, miitlaq, seylor alomini iso
doyison hesab etmoklo bunlar arasinda bir ugurum yaradir. Ona gora
ds bu iki alom haqqinda dediklorinin hamis1 uydurma kimi gOrundr.
Bu ziddiyysti hiss edon Platonun 6zii onu aradan gotiirmok ti¢iin ilahi
magsadauygunluq tolimina ol atir. O gostarir ki, ideyalar doyisma vo
inkisafi toyin edon moagsadlordir. Demali, aitik materializmin obyektiv
realligi qobul etmaosi xarici alomds, tobistdo obyektiv zorurot vo
ganunauygunlugun qgobul edilmosi ilo tamamlanirdisa, Platonun
idealizmi do yalniz teleolokiya ilo tamamlanmali idi.
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Platondan sonra da onun xatti ilo Demokrit xotti arasinda ganun
vo ganunauygunluq mossloasinin sorhindo miibarizo getmisdir. Lakin
bizim yuxarida gostordiyimiz moqgsadimiz ndqteyi-nazorindon bu
miibarizonin tarixini tadqiq etmoays ehtiyac yoxdur. Bundan slava,
bizim nozorimizco, kostordiyimiz tolimlor godim ddvriin ganun vo
qanunauygunluq haqqindaki ndqteyi-nozarinin imumi
xarakteristikasini vermok {iclin ¢ox saciyyovi tolimlor oldugundan
onlarla kifayastlons bilorik.

Bundan sonra dini-sxolastikanin hokm siirdiiyii orta asrlor dovrii

Doadzrsenin s6zlarila desak, bu badboxt dovrds biz
insan aqlinin qalxmis oldugu yiiksoklikdon siirotlo asagi diisdiiyiinii,
nadanhigin vohsilik vo gansizliq torotdiyini, hor yerdo daginigliq,
parcalanma vo dohsot olduqunu géoriiriik*®. Bu dovrde hor bir hadiso
dini pordo altinda bas verdiyindon insan oqlinin yegano tozahiirii
teoloji sayiqlamalar, movhumat vo xiirafat idi. Azad fikir vo
timumiyyatlo har ciir yeni ideya amansizcasina toqib olundugundan,
idraksahosindo  (elmlorin  iimumi inkisafinda), demoli, ganun
kateqoriyasinin izahinda noinki he¢ bir yeni sey deyilmomis, hotta
ovvallar bu sahads oldo edilmis nailiyystlor belo ciddi suratdo tohrif
edilmisdir. Antik dovriin folsofasi, elmi, incasonati vo s. tamamila
unudulmus vo on yaxsi halda dins tabe etdirilmisdi. Buna misal olaraq
Aristotel irsinin orta osrlordoki taleyini gostors bilorik. Aristotel
folsofosindo olan biitiin miisbot cohotlor atilmis, onda olan idealist
momentlor sisirdilorok miitlogo ¢evrilmis va belaliklo do o, godim
dovriin hartorafli vo eisiklopedist bir alimindon xristian dininin ruhi
atalarindan birino ¢evrilmisdi. D&vriin universitetlorindo hakim olan
rosmi elm Aristotelin birtorofli sigirdilmis tolimino asaslanirdi. heg bir
tacriilbadon, eksperimental bilikdon s6hbat geds bilmazdi. Aristotelin
“avtoriteti”, demok olar ki, miitloq hakim voziyystds idi. On yaxsi
halda onun asarlari bu vo ya digar sokilds sorh olunur, onlar asasinda

4 Bax: JXK.JL.LKonmopcs. Ecku3s ucToprdeckoil KapTHHBI IIPOIPECcca 4el0BEYECKOTo
pasyma. Corpkrus, M., 1936, sah. 10.
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bazi yeni sxolastik Miithakimalar irali siiriiliirdii. Orab sorqindo bir sira
elmlar sahasinds alds edilmis nailiyyatlor dovriin imumi monzarasini
ohomiyyatli dorocodo doyismir. Bu nailiyystlor osason antik dovrlo
yeni dovr arasinda bir kegid yolu oynamisdir. Aptik dovriin elmi vo
folsofi nailiyyotlori oroblor torofindon miihafizo edilmis, bozi
noqtalorda irsliladilmis, sonra ise yeni dovr Avropasina verilmisdir.

Yaxin vo Orta Sorq miitafokkirlori ganun va
qanunauygunluq haqqinda

Diinyanin hoyat ) monaviyyatin “hikmotini”,
ganunauygunlugunu arasdirmaq vo bunu ehtiva edocok anlayislar irali
stirmak meyllori Yaxin vo Orta Sorq xalglarinin tofokkiir tarixindo
ziino moxsus sokilds tozahiir tapmisdir. Moasalon, holo qodim Iranda,
Azorbaycanda, Orta Asiyada genis yayilmis zordiistlikds hom
kainatin, hom insan hoyatinin varligin1 vo inkisafim1 sortlondiron
iimumi qanunu ifado etmok cohdlori miisahido olunurdu. Dogrudur,
zordiistlik on ¢ox osatirin (mifoloji) vo dini sliurun mohsulu
oldugundan ondaki timumi anlayislar, olbotto, daha {imumi folsofi
anlayislara bir nov kecid morholasi kimi saciyyslondirilmalidir.

Zordustlik varligin tabii vo ictimai mdvcudluq formasinin
timumi ahongini, mahiyyatiii ifade etmak ii¢iin bir-birini tamamlayan,
hom do eyni zamanda inkar edon “nur” vo zililmot anayislarina
osaslanmigdir. Bunun miioyyon folsofi mona kosb etdiyini hekel
Oziinlin “Tarix folsofosindon miihazirslor»inds ¢ox yigcam vo dolgun
sokildo aydinlasdirmisdir: “...Farslarin dini biitporostlik deyildir,
burada tobiotdo movcud olan ayri-ayr1 predmetlors deyil, imumi olana
sacdo edirlor. “Nur” eyni zamanda monovi baslangic monasi dasiyir; o
hom xeyir vo hopigotin, hom bilik vo istoyin, hom do tobistin biitiin
predmetlorinin obrazidir. Lakin “nurla” birlikdo golon onun oksliyi—
mohz “ziilmoat” 6ziinii gestorir, neco ki, xeyirlo sor oks oldugu kimi.
Sor olmasaydi, insan iigiin xeyir do movcud ola bilmodiyi kimi vo
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insan yalniz sora balad oldugu halda haqiqi xeyirxah ola bildiyi kimi,
nur da zilmetsiz movcud deyildir. Farslarda bu oksliyi hormiiz vo
Ohrimon togkil edirlor. Hormiiz nur, xeyir soltonotinin hokmrani,
Bhriman ziilm, sor saltanatinin hokmranidir.

Zordiistlikdon sonra biitlin kainatin on imumi inkisaf qanununu
dualist anlayislarla deyil, monist, yoni vahid lakin intohasiz doracods
genis tutumlu anlayiglarla ifads etmok cohdlori qoadim Sorq
goriiglorinds do 6ziino yol tapirdi. Mosalon, “zarvangiliq” coroyanina
moxsus olanlar iddia edirdilor ki, alomi ikili sokildo deyil, vohdatdo
almaq gorokdir vo alomin vohdatini, onun varli§inin imumiyyastlo
mahiyyatini, universal qanununu 6ziindo ehtiva eds bilocok anlayzs,
yalniz “zarvan”, “yoni avvali vo axir1 olmayan “zaman” anlayisi ola
bilor. homin anlayig osasinda “zarvangilar” diinyanin no baslangici, no
do sonu olmamasi haqqinda materialist vo ateist noticolora golirdilor.
Bu zomindo do gati zordiistlorlo onlarin arasinda barismaz ideya
miibarizosi gedirdi. Zordistlik movqgeyindon yazilmig

“Iskond-kiimanink-viqar” (“Siibholori aradan qaldiran sorhy)
adl ilahiyyatc1 bir asordo deyilirdi ki, bozi zarvangilar materialist vo
ateist fikirlor soyloyirlor. Osordo zarvancgilarin goriislori asagidaki
sokildo toqlid edilir: “Zarvan torofdarlar1 allahin varligini inkar edirlor
vo Ozlorini dini morasimloro riayst etmokdon azad sayirlar. Bunu
gostormok liglin biz zarvangilarin  zominsiz miilahizolorindon
bozilorini kotirs bilorik. Bunlar gostorirlor ki, bu alom, onda bas veron
hor no varsa onlarla birlikdo, onun biitin maddi birlosmalori,
ziddiyyotli ogyalari, c¢ulgalasmis iinsiirlori ilo birlikdo—zarvan
akerenakin—intohasiz zamanin miixtalif tozahiir seyrangahidir. Onlar
connato vo cohonnomo, allahin cozasina vo miikafatina, ruhun
obadiliyinoe inanmirlar, materiyadan basqa heg bir seyi gor¢oklik hesab
etmirlor”®?,

%0 I'erens. Cou., T. VIII, soh. 166-167.
5 (Ucropus dunocopumn», T. |, M., 1957, soh. 213.
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Yaxin va Orta Sorq xalglarmin falsafesinde diinyanin qanuna
uygunlugunu va onun dork olunmasini aydinlasdirmagq istayirlor orta
osrlords (daha dogrusu, artiq VIII asrden baslayaraq godim yunan elm
vo folsofi irsini monimsomok sayasindo) daha da giiclonmis vo
rasionalist baxiglarin asas mozmununu toskil etmislar.

Orta osr miisalman Sorqinde diinyanin tobip qaiunauygunlu-
qunu etiraf edon vo buna osaslanaraq ilahiyyatcilarin har seyi allahin
iradasi ilo mdciizolora baglayan ehkamlarina qarsi ¢ixan ilk giiclii
corayan miitazolilorin (yani rosmi ilahiyyatdan ayrilanlarin) corayant
olmusdur. Bu corayan Sorq aristotelizminin intigar va viisat tapmasina
tokan vermisdir. Sorq aristotelizminin banilarindon biri iso ©I1-Kindi
(800—879) idi. ©Il-Kindi 6ziindon sonra golon basqa Sorq
aristotel¢ilorini, allahin varligin1 inkar etmoso do, tobioti allahla
borabor ozoli varliq kimi tosovviir etmis vo tobii soboblorlo
aydinlagdirilan ganunlarin elmi surotdo dyronilmosi liizumunu irali
stirmiisdiir. Masalon, o yazirdi: “Bu vo ya digor elmi dyronon har kas,
birinci ndvbado homin elmin todqiq etdiyi predmetlorin sobobini 0z
liclin aydinlagdirmalidir. Ogor biz tobiotdoki seylorin sobabini
arasdiririgsa, biz bu sobobi tobistin tomallorindon {izors ¢ixaririq; o
tomoallardon ki, hor ¢iira horokati sortlondirir. Demali, horokatds olan
hor sey tobiotinkidir...”%2. hom do O1-Kindiys gora, tabii sobablordon
dogan ganunauygunlugu cisimlorin movcudlugu ii¢iin zoruri olan
harokatin dyronilmasi zomininds dork etmok olar: “horakat iso cismin
harokatindon basqa bir sey deyildir. Demali, cisim mdvcuddursa,
harakat do m6vcuddur — oks halda horakat ola bilmozdi, horokot iso
miioyyon doyisiklikdir. Beloliklo, elo bir hal ola bilmoz ki, cisim
movcud olsun, horakot iso olmasin. Demali, cisim mdévcud olduqda,
zaruri olaraq horokot do méveud olmalidir™3,

Hor hansi asyanin movecudlugunu sortlondiron ganunauygunlugu
orab filosofu “miihiimlik” anlayisi ilo do ifado etmoyo calismisdir:

52 «M36pannble Opom3BeNEHMs MHUCIHTeNel ctpan bmmwxHero u  CpemHero

Bocroka», M., 1962, soh. 64
53 Yeno orada.
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“Miihiimliik dedikde men har hansi agyanin mahiyyatini toskil edon
seyi nozordo tuturam; o seyi ki, onun moévcudlugu homin osyanin
movcudlugunu vo garar tutmasini sartlondirir; onun yox olmasi ilo do
osya aradan qalxir vo mahv olur. Masalon, canli varligin hayati onun
movcudlugunu vo qorarlagmasint  sortlondirirss, hoyatinin sona
yetmosi do onun mohv olub aradan ¢ixmasini sortlondirir»®*. Bu
gobildon olan fikirloro Ol-Forabinin - Ibn-Sinanm, Ibn-Résdiin
osarlorinda do rast galmak olur; Lakin bizi maraqlandiran baximdan
homin filosoflardan Ibn-Résdiin baxislarinin iizorindo dayanmagi
lazim bilirik. Ibn-Résd 6z bdyiik soloflori ©l-Forabi vo Ibn-Sinanin
gorkomli davamgisi olmus, “Tokzibin tokzibi” (“Tohafiit-Ut-tohafiit”)
osorindo onlarin irsini moshur ilahiyatgr ©1-Qozalinin “Filosoflarin
tokzib1” (“Tohafiit-ol-folosife’), habelo bununla olagodar olaraq
“zorurat”, “sobobiyyat”, “tobiot” vo s. bu kimi anlayislari diinyanin
ganunauygun obyektiv inkisafin1 osaslandirmaq maoqgsodilo falsofi
nogteyi-nazordon islomisdir. Bu iso onun falsofosindo materialist,
rasioialist vo ateist meyilorin agig-aydin 6ziinii gostormosini
sortlondirmisdir. Onun folsofi sistemi indi do ilahiyyatcgilarin vo
idealistlorin hiddotine sobob olur. Bunu tiitk filosofu Miibahat
Turkerin “Ug ohafiit baximmdan folsofo vo dip miinasibatlori” adli
kitabinda da asanligla miisahids etmok olar.

Ibn-Résd belo bir hoqgigeti déne-déno aydinlasdirirdr ki,
diinyanin obyektiv qanunauygunlugu osya vo hadisolorin 6zlorino
daxilin xas olan tabii va zoruri slagalordon dogur ; bu da elmi gokildo
askara c¢ixarilib ifado olunmalidir. O, universal ganun kimi sobobiyyat
qanununu irali siirlir vo mohz bunun Oyronilmesi, dork edilmasi
zominindo elm qapunlarinin yarandiini soyloyirdi.. Masalon, ©l-
Qozalinin sababiyyati tobiotin 6ziindo, tabii alagalords deyil, allahin
iradoasindo, insanin subyektiv qavrayisinda, vordisindo, diisiincosindo
axtarmagi toltip edon hékmlorino oks ¢ixaraq Ibn-Résd yazird:: “Oqli
foaliyyat, movcudati saboblori, ilo idrak etmokdir, odur ki, sobablori

% Yeno orada, soh. 75.
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inkar edon bir adam oqli do inkar etmis olur. Montiqden ballidir ki,
ortada sobab vo notico olagolori vardir; noticolori bilmok sobablori
bilmoklo olur; sabablorin inkari elmin rodd edilmosi vo inkaridir.
Ortada zoruri olan vo zoruri olmayan seylor vardir. Insan zoruri
olmayani1 zoruri zonn eds bilor; filosoflar belo halin bas vers bilocoyini
inkar etmirlor. 9gor belo bir sey adot deyilso caizdir.

Ogor movcudatin adoti nazords tutulursa, bu da miimkiin
deyildir, ¢ilinki adot nofis sahibino (subyekto) xasdir; nofis sahibi
olmayanda tozahiir etmasi tobiotdir, adot deyildir™.

Ogyanin  varligimi  vo  inkisafin1  gortlondiron  obyektiv
ganunauygunlugun tobistin 6z daxili foaliyyatindon irali goldiyini vo
buna goro do tobii foal soboblorin inkar edilmosinin ancaq bos
“sofsofo” oldugunu gostororok, Ibn-Résd yazir: “Osyanin 6z
tobiotindon yaranan, ona moxsus olan foal soboblorin varligini inkar
etmok sofsofodir (sofistikadir); osyanin mahiyyoti vo sifotlori
(atributlar1) vardir, bunlar O6zlorinin foaliyyeotlori  sayoesindo
movcuddurlar; bu foaliyyatlor sayasinds ogyanin mahiyyati vo toriflori
olur, ogor bir seyin 0ziino moxsus foaliyyati olmazsa, o seyin 6ziino
maxsus tobiati do olmaz”.

[bn-Résd 6ziiniin boyiik saloflori olan DI-Forabi vo Ibn-Sinanin
miitoraqqi folsofi onanolorine hiicum ¢okmis moashur ilahiyyatgr Ol-
Qozalinin bels bir miiddeasini tokzib edir ki, guya osya va hadisolorin
0z tobiotlorindon, daxili slagalorindon, mahiyystindon heg bir zorurat,
qanun, qanunauygunluq dogmur, bunlar filosoflar uydurmuslar; guya
sobab va natico, mahiyyet va hadiso arasindaki bagliliq heg do zaruri
deyildir, vardisdir, kecici subyektiv toassiiratdir. Hor seydo allahin
iradasini vo yaratdig1 mociizalorini gormok lazimdir. 91-Qazalinin vo
imumiyyotlo  ilahiyyatin oksino olaraq Ibn-Rosd, allahin
“mociizolorini” inkar edir, 0z falsofasinin tomol mofhumlarimi —
“tobiat”, “tobii zorurot” mofhumlarini buna qars1 qoyaraq diinyanin

55 Miibahot Tiirker. Ug tohafiit baximindan folsofo vo din miinasibotlori. Anqara,
1956, soh. 75 (tiirk dilindo).
% Miibahot Tiirker. Gostorilon asari, sah. 75.
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obyektivliyini vo ganunauygunlugunu ssaslandirir. Onun bu sahadoki
fikir vo miilahizalorini yekunlagdiraraq, Miibahat Tiirker yazir:
“Goriindiiyii kimi, Ibn-Rosd varligi va onun qanunlarimni dini anlayisa
qgars1 miidafio etmokdadir™®’,

Lakin Ibn-Rosd folsofasinds tobiotin obyektiv va ganunauygun
varligin1 ifado edon “tobiot», “tobii zorurat” anlayislarini Miibahat
Tiirker ilahiyyat va idealizm mdvqgeyindon “tokzib” edir, ©1-Qazalinin
baxislarina torofdar oldugunu bildirir: “Ibn-Résd burada “tobiot”
anlayis1 kimi zaton mozmunsuz bir anlayist islotmok suratilo sadoco
movcud olani tokrar etmokdodir, bu, oslindo he¢ bir sey izah
etmomokdir. hor hansi bir hadisoni “tobii zorurot” anlayisi ilo izah
etmoys c¢alismanin, bu ciir aristotel¢i sobab gdstormok torzinin
tutarsizlig1 qonaotine golindiyi, miiasir elm alomindo no ciir etibardan
diismiis oldugu molumdur”®®. Miibahot Tiirker burada “miiasir elm
alomi» dedikdo burjua idealist falsofo alomini nozords tutur. Bunu biz
onun belo bir fikrindon do aydin goriiriik ki, guya tobiot anlayisi
folsofodo tomaol bir anlayis kimi gotiiriildiikdo vo folsofi baxislarin
osasinda durduqda bu, “kobud, formalist vo totalitar bir metafizik
sistem garcivasine diismoya aparir>°.

Umumiyyatlo varligin obyektivliyini vo qanunauygunlugunu
ifado edon “tobiot”, “tobii zorurot” anlayislarinin folsofodo islodilmosi
oleyhina ¢ixaraq Miibahat Tiirker qeyd edir: “Tabii zorurat” anlayist
sintetik bilik vermodiyi ii¢iin bos seydir’®. Yaxud: “Aristotelci
folsofoyo bagl olanlarin tez-tez islotdiklori “tobiot” anlayist monasi
halli olmayan. yani aydin olaraq torif edilmomis bir anlayisdir”®?.

Tobiotdo obyektiv ganun vo ganunauygunlugun mdvcud
oldugunu osas gotiiron vo bunu falsofi anlayislarla ifade etmoyo
calisan Sorq filosoflarinin ziddino, hom do onlara qars1 allahin

57 Yeno orada, soh. 273.

58 Miibahot Tiirker. Gostorilon asari, sah. 306.
%9 Yeno orada.

80 Yeno orada, soh.127.

61 Yeno orada.
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“mociizolorini” miidafio edon Ol-Qozalinin xeyrino olaraq Miibahot
Turker bu ciir miilahiza irali siiriir: “Qazali mdciizolori radd etmokda
togsirlondirdiyi filosoflardan cisimlorin hor birinin 6zilino daxilon xas
olan xlisusiyyoato vo tobioto malik olmasinin zoruriliyi haqqinda
iddialarma dalillor istomokdadir. Ciinki ogor alomdo mdvcud olan
sobab vo naticonin hor birinin dziinomoxsus bir foaliyyat vo xassoyo
malik olmasi tobii zorurat kimi: qabul edilorss, onda peygombarlarin
vohilo meydana kotirmis olduglari bazi biliklors (yani ilahiyyata) qarsi
siibho oyanacaqdir”®?,

O1-Qozalini indeterminizminy, Ibn-Résdii iso “determinizmin”
osasii qoyanlardan hesab etmoklo Miibahot Tiirker Qozaliyo rogbot
boslodiyini bildirir.

Sorq aristotelizminin miitoroqqi ononslori homiso ilahiyyat
torofdarlarinin hiicumlarina moruz qalsa da, tofokkiir tarixindos, o
cimlodon Azorbaycan folsofi fikrindo rasionalist vo materialist
meyllorin  inkisafina  bohroali  tosir  gOstormisdir,  xiisuson
M.F.Axundovun folsofi materializminin canina hopmusdur.

62 Yeno orada, soh.75.
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II FOSIL

YENi DOVR FOLSOFOSINDO QANUN
ANLAYISININ INKIiSAFI

Elmlarin va faolsafonin iimumi
inkisaf manzarasi

XV oasrdon etibaron feodal istehsal tisulu daxilindo kapitalist
istehsal miinasibatlorinin riiseymlori inkisaf etmoyo baglayir. ©Ovvalco
todricon gedon bu proses XVI osrdo xeyli siirotlonir. K.Marks vo
F.Engels “Kommunist partiyasinin manifesti” asarinds bu prosesi bela
xarakterizo edirlor: “Amerikanin kosf edilmosi vo Afrika otrafinda
doniz yolu agilmasi yiiksolmokds olan burjuaziya ii¢lin yeni foaliyyot
sahosi  yaratdi. Ost-hind vo Cin bazarlari, Amerikanin
moskunlasdirilmasi, miistomlokolorlo aparilan miibadilo, miibadilo
vasitolorinin - vo  limumiyyotlo omtoslorin  ¢oxalmasi ticarota,
danizgiliys, sanayeys o vaxta qodor misli koriinmomis bir tokan verdi
vo bununla da dagilmaqda olan feodalizm comiyyetindo ingilabi
tinsiirilin siiratli inkisafina sobab oldu.

Sonayenin avvalki feodal vo ya sex qurulusu yeni bazarlarla
birlikde artmaqda olan tolobi daha 6doys bilmadi. Bunun yerini
manufaktura tutdu. Orta sonaye sildi sex ustalarini sixigdirtb aradan
cixartdi; miixtolif korporasiyalar arasindaki amok bolgiisii ortadan
qalxdi1 va bunun yerini ayrica bir emalatxana daxilinds omaok bolgiisii
tutdu.

Lakin bazarlar getdikca boyiiyiir, tolob ketdikco artirdi. Bunu
daha manufaktura da 6doyo bilmirdi. Bu zaman buxar vo masin
sonayedo inqilab yaratdi. Manufakturanin yerini miiasir iri sonaye
tutdu ,orta sonaye silkinin yerini milyoner sonayecilar, biitov sonaye
ordularinin basgilari, miiasir burjualar tutdular...
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Burjuaziya... 6z sinfi hokmranligi zamani biitiin ovvoalki
nasillorin yaratdiglarinin hamisindan sayca daha ¢ox daha ozomatli
mohsuldar qlivvalor yaratmisdir. Tobiot qiivvolori insana tabe edilmis,
masinli istehsal yaradilmig, sonaye vo okingilikdo kimya totbiq
edilmis, buxar gomilari igo salinmis, domir yollar, elektrik teleqrafi
¢okilmis, yer {iziiniin ayri-ayr1 qitolorinden okingilik ii¢lin istifads
edilmoys baslanmis, caylar gomigilik {igiin yararl hala salinmisdir,
sanki yer altindan boylik ohali kiitlolori meydana golmisdir,—kecon
osrlordon hansi giiman edilads bilordi ki, ictimai omok daxilinds bu
qodor mohsuldar qiivvalor vardir!”®,

Butln bunlarla barabar, geyd etmoliyik ki, kapitalist istehsal
Usulunun yaranmasi vo inkisafi elmin hortorafli inkisaf etmasi
zoruratini meydana gatirmali idi. Clnki har torafdon, inkisaf etmokda
olan Kkapitalist mohsuldar qvvalori elmin inkisafi {iglin zomin
hazirlayir, digar tarafdan, onun 6ziiniin inkisafinin elmo ciddi ehtiyaci
yaranir. Mohz ona goro do bu dovr elmlorin inkisafinda yeni bir
morhoalo togkil edir. Elmi biliyin mozmunu, inkisaf istiqgamati vo
metodu doyisir. F .Engels yazir ki: “Tobiatin muasir tadqigi—qodim
insanlarin naturfalsafo dahiyans ehtimallarina vo arablarin oldugca
mUhim, lakin geyri-mintazom va oksariyyatlo bir natica vermoadon
itib getmis kosflorino oks olarag, mintozom vo mikommal bir elmi
inkisafa gotirib gixaran bu yegans todriq do bitln yeni tarix kimi elo
bir boyik doévrdon baslanir ki, buna Repessans dovrl deyilir. Bu
zaman (XV asrin ikinci yarisinda) — Bizans stiqut edarkon xilas edilan
alyazmalar1 vo Roma xarabalarindon gazilib ¢ixarilan antik heykallor
heyrata golmis Qarb garsisinda yeni bir alom — gadim yunan alomini
acdr; bu alomin parlaq obrazlar1 qarsisinda orta asrlorin xulyalar1 yox
olub getdi; Italiyada incosonat misilsiz daracado toragqi edarok, sanki
klassik godim dovrin inikasi oldu va daha he¢ bir zaman bu toraqqiys
catmaq mimkiin olmadi. italiya, Fransa vo Almaniyada yeni, ilk

83 K .Marks va F.Engels. Kommunist partiyasmin manifesti. Secilmis osarlori, | cild,
soh. 10, 13-14.
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muasir odobiyyat yarandi. Az sonra bunun ardinca Ingiltora vo
Ispaniya 6z klassik adobiyyat dovriini kegirdi.

Kohno orbis terraqum gargivoalori dagidildi; aslinds yalniz indi
yer kirosi kosf edildi vo sonraki diinya ticarati Uglin, Sanatin
manufakturaya ke¢gmasi tgun tomol yarandi, manufaktura da muasir
iri sonayenin baslangic noqtosi oldu. Kilsonin ruhani diktaturasi
sarsidildi; kermap xalglarinin oksariyyati bu diktaturani agiqca 6z
Uzorindon atdi vo protestantizmi gobul etdi, halbuki roma xalglar
arasinda holo orablordon kegon vo yeni kosf olunmus yunan
falsofasindan gida alan son bir azad fikirlilik getdikco daha doarin kok
salmaga basladi ki, bu da XV1II asr materializmini hazirladi.

Bu, bosoriyystin o vaxta qodor gordiiyli biitiin gevrilislor
icarisinda an boylk miitaraqqi bir ¢evrilis idi, dahilora ehtiyaci olan,
tofokkdr, ehtiras vo xarakter ¢ohatdon, kamillik vo alimlik cohatdon
dahilor yetiron bir dovr idi”%.

Elmin inkisafinin qarsisim1 alan, onu longidon sxolastik
mubahisalorin yerino tobisti dyronmok, hom do sadaca Gyronmok
deyil, insanlarin onun zarindoki agaligin1 tamin etmok magsadilo
Oyronmoak dovriin yaratmis oldugu bu nohanglorin ilk vo asas siiar
olur. F. Bekon yazir ki,... “tobiot folsofasi adi altinda man utonik,
yaxud yuksak seyrlor tistlisiinds ucub dagilan falsafoni deyil, hoyata
totbiqi olan va insan hayatinin falakatlorinin yiingtllogsmasi Ugtin foal
isloyon folsofoni basa diisiirom»®. Dekart gostorir ki, idrak vasitosilo
hayatda cox ohomiyyatli olan bilik aldo etmok olar. Mdvcud olan
falsafonin (sxolastik orta asr falsafasi nozards tutulur — C.9.) avazino
elo praktiki folsofa yaratmaq lazimdir ki, onun vasitasilo biz od, su,
hava, ulduzlar, foza vo basqa bizi oshato edon cisimlarin qlvve vo
ganunlarimi aydin bilmokls onlart biitiin magsadlor Ggln istifads edo
bilok vo belaliklo do tobistin, neco deyarlor, agasina, hOkmranina

% Bax: F.Engels. Tobiotin dialektikasi, Baki, 1966, soh. 4-5.
% F Bekon. O mocTomHCTBaX M ycoBepuieHCTBoBaHMM Hayk. Cobp. Cou., mep.
bubukosa, T. I, soh. 185.
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cevrilok®. Bu dovrdos insan aglinin giiciine, qudratine, onun xarici
alomi dork etmok Vo hotta insanin moanafeyins tabe etmak bacariqina
inam alim va filosoflarin yaradiciliginin asas xatlorindon birini togkil
edir. Kondorse 6ziiniin asas asarini®’ yazarkon stibut etmoayo calisir ki,
insan bacariginin inkisafinda he¢ bir hodd yoxdur, bu bacarigin
tokmillogmasi prosesi dogrudan da hadaizdir, bu prosesin nailiyyatlori
artiq heg bir quvvadan asili deyildir.

Bir sOzlo, goruruk ki, dovrin elmi vo falsofi inkisafindaki
baslica meyl, kohna sxolastik metodun mohvindan, onun yeni,
bilavasito tobistin 6zlni 6Gyronan tacribi elm vo folsofs ilo avoz
edilmasindon ibarst olmusdur. ilk zamanlar arzu soklinde meydana
¢ixan bu meyl getdikca tokidlo talob edilir va an nohayat elmi inkisafin
baslica prinsipins gevrilir. Bunu aydin gérmok t¢lin XV asrin axir1 vo
xtsusan XVII asrda elmlarin vaziyyatina, mixtalif sahalords iraliys
dogru mithim addim tagkil edoan kasflora nazar salag.

Cobr Umumilogdirilir, sadolosdirilir vo tokmillogdirilir soziin
mioyyan monasinda o, aslinds yenico formalasmaga baslayur.
Tonliklor hagqinda Umumi nazariyyanin osasi qoyulur, muxtalif
doracali tonliklorin halli yollar1 arasdirilir, tgiincti vo dordinci
daracali tonliklorin halli yolu tapilir.

Logarifmlorin ~ dahiyano  surotdo  kosfi  biitin  hesab
omoaliyyatlarint son doracads sadslosdirarok, hesablamalarin real
predmet va hadisalors totbiqi igini xeyli asanlagdirir, elmlorin dork
etdiyi hapigatlorin xlsusi hali olan bu odadi tatbiq faktlarla hipoteza
Va Yya nazariyyalarin naticalarini migayiss yolu ila tabiat ganunlarinin
acilmasina kOmok edir, hamin elmlorin xeyli genislonmasina sabab
olur.

Sorbast diisma ganununu kosf etmokla Qaliley barabarsuratli
artan hoarokat nazoriyyasinin oasasini qoymus, boslugda muoayyan

% Bax: R.Dekart. Paccyxaenune o metone, M., 1953, soh. 54.
67 Bax: JK.A.Konmopce. Ecku3 ucTopuyeckas KapTHHA MPOTPECA UETOBEYECKOTO
pa3yma, soh. 5.
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slratlo atilmig vo paralel istiqgamatlords tasir edon sabit bir quvva ilo
itolonan cismin cizdiqi ayrini hesablamigdir.

Yerin markazi cisim oldugunu iddia edon Ptolomeyin keosentrik
sisteminin tam oksina olaraq Kopernik Gilinasin markaz oldugunu osas
gotlran heliosentrik sistemi irali siirmakla dinin va kilsanin asaslarina
oldiruct zorba endirmisdir. Homin sistem kilsa xadimlari tarafindoan
odda yandirilmis dahi Cordano Bruno tarafindon miidafis va inkisaf
etdirilmisgdir.

Planetlorin harokatini darindon dyranarok lohan Kepler onlarin
orbitlorinin formalarim1 vo asas qanunlarin1 kosf etmisdir. Bu
ganunlarin shomiyyati bir do onda idi ki, onlar 6zlorinin asasini1 vo
sababini togkil edan basga bir mexaniki ganunun—umumdiinya caziba
ganununun dark edilmasins ciddi tokan verdilor. 1609-cu ilds Qaliley
torofindon osasli surotdo tokmillogdirilmis miisahido burosunun
astronomiya elminds totbiqi ¢ox boyik koasflorlo naticolonmisdir.
Gunas tizorinds miisahida edilon lokalor Qalileyin Ginasin 6z oxu
otrafinda firlanmasi fikrina golib ¢ixmasina, sonra iso bu firlanmanin
vaxtini vo ganunlarii miioyyan etmosine kdmok etmisdir. Ingilis alimi
Cilbertii  magnetizm vo elektrik hadisalori  zorinds qurdugu
tacriibalordon aldigi naticalor magnetizm va elektrik nozariyyslarinin
yaranmasi vo inkisafi ti¢iin asas oldu.

1618-ci ildo V. Qarvey torafindon gan dévraninin ikiqat dairasi
ganununun kosfi anatomiyada ciddi bir ¢evrilis oldu. Bu kosflo
fiziologiya elminin baslangici qoyuldu. havanin ¢okisinin, yani
atmosfer tozyiginin vo hava nasosunun Kkosfi qazlarin todgiqginds
mUihim bir addim oldu, Jan Rey torofindon hava ilo metallarin
birlosmasi sirrinin agilmasi kimya elminin inkisafina, bir sira yeni
nozariyyslorin yaranmasina, kimyavi gqanunlarin kasfina tokan verdi.

XVII osr klassik mexanikanin yaradilmasi vo Umumiyyatlo
fizika elminin sir’stlo inkisafi osridir. Kimya elmi sfzun osil
monasinda bu dovrdan inkisafa baslayir. Bunu demok kifayoatdir ki,
dinya elminin inkisafi tarixindo osas sdtunlar rolunda ¢ixis edan
alimlordon Kopernik, Cordano Bruno, Kepler, Qaliley, Nyuton,
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Hiykens, Huk va basqalarinin elmi foaliyyati mohz bu dovrs tosadif
edir. Qisa desak, XVII asr insan aglinin tontonasi, basor fikri tarixinds
cevrilis asridir.

Taobiotstinasligin -~ miixtalif  sahalorindo—fizika, Kimya,
biologiya, riyaziyyat vo x{isusilo mexanika sahasinda ¢oxlu ganunlar
kosf edildiyi belo bir zamanda, bu ganunlar arasinda olan Umumi
cohatlor mutafokkirlarin diggetini calb etmays bilmazdi. Bu masala isa
elo mohz ganun kateqoriyasinin qoyulmasi vo mixtalif yollarla halli
demoak idi. Mahz bu dbévrds ganun kateqoriyasiin dagiglosdirilmasi,
ona dovrin Umumi ideya Saviyyasilo asaslandirilmig torif verilmosi
filosoflar qarsisinda mihim vazifa kimi dururdu. Bu vazifanin yerina
yetirilmasindo XV II—XIX asr filosoflarinin xidmatlori béytkdur.

XVIH—XVII asr materializminin op bdyuk xidmati ondan
ibarot olmusdur ii, biitin ndéqgsan Vo catismayan cahatloring
baxmayaraq, o, teologiya va teleologiyaya, dini sxolaetikaya qarsi
gotiyyatlo mibariza edarak, tabisti onun 6zl vasitasilo izah etmisdir.
Mohz bu materialistlor har cur févgsltobii sababi rodd edarak, tobist
0z0-06zinin Sobobidir (saiza ziy) prnnoppinn osas tuturlar. Basqa
s0zlo desok, bu zaman tabistdo mévcud olan sababiyyat, zarurat vo
ganunauygunlugun obyektivliyins asla siibha edilmir.

F. Bekonun ganun-forma haqqindaki talimi

Yeni dovr materializminin bainsi F. Bekonun ganun masalasinin
hallindaki xidmati xlsusi geyd edilmoalidir.

F. Bekonun yaradiciligina xas olan an Gmda cohatlordan biri
ondan ibaratdir ki, o, dévrinin ictimai inkisafinin taloblorina uygun
olaraq elmin asas vazifasini tobistin dork edilmasinds va insanlara tabe
edilmasinds gorir. Hom do o, sadaco olarag tobioti dork etmoya
cagirisla Kifayatlonmir, habelo bunun kéhna metodlardan farglonan
yeni metodunu yaratmaga cohd edir. Bekon iddia edir ki, onun kasf
etdiyi metod tobiotin dork edilmasi vo insana tabe edilmasi isini
tosadufilikdon ¢ixarib, insanin tobiot Uzorindoki  agaligmin
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ganunauygun suratds, mintozom artmasi prosesina geviracokdir.
Mohz bu cohato gboro Bekonun adi Qaliley, Dekart, Spinoza va
basqalari ilo bir sirada gokilmalidir.

Bekonun metodunda biz G¢ Unsird geyd etmoaliyik: induksiya,
predmet vo seylorin formalarinin, yaxud ganunlarinin agilmasi vo
kosfi. Demali, kosf etmok Uglin ilk avval tobiat hadisalarini xirdalamaq
va induksiya yolu ila seylarin sads xassalorini miayyan etmoak, sonra
onlarin Formalarin1 vo amologalma ganunlarint miiayyan etmok
lazimdir. Bu marhalalar isa, Bekona gora, idrakin son magsadi olan
kosfi hazirlayir.

Moagsadimiza nail olmaq Gcln biz Bekonun forma, yaxud
ganun® haqqindaki mozmununu agmaliyiq, basqa ciir desak, forma,
yaxud ganun dedikds nayin basa diisiildiiyiinii vo onun hansi yolla
dork edildiyini ac¢ib gostarmaliyik. “Yeni organon” asarinds Bekon
yazir ki: “...seyin formasi elo seyin oziidiir, tozahlr mahiyyatdon,
yaxud xarici daxildon neco forglonirss, sey do formadan elo
forglonir”®®. Aristozelin, Platopun va basqa filosoflarin bohs etdiklori
formadan fargli olaraq Bekonun gobul etdiyi forma maddi formadir vo
bu monada o, materiyadan, tobistdon ayrilmazdir. Formanin konkret
mozmununa goldikds iso o, seylorin sothinds olan deyil, daxili
unsurloridir, seylor Uclin Umumi olan cohatlordir. Onun (zo
¢ixarilmasi, dork edilmasi da seylorin tofokkdr vasitosilo pargalanmasi
yolu ilo olmalidir.

Formalarin agilmasindan ovval, Bekona goro, seylorin sado
xassalorinin - @yranilmasi  zoruridir, bu da fizikanin vazifasidir.
Formalarin, qanunlarin agilmasi iso metafizikanin vazifasidir.
Buradan gorinduyu kimi, Bekon Fizikanin vazifasini 6z dvriina gora

88 «...tobiotdo ganunamiivafiq suratde ayri-ayriligda 6z heroketinds olan miistaqil
cisimlordon basqa heg bir varliq movcud deyilss do, elmlords homin ganun vo onun
axtarilmasi, tapilmasi vo gorh edilmesi hom biliyin, hom do faaliyyotin osasin toskil
edir. Forma adi altinda biz homin qanunu vo onun toraflorini nozarde tuturug»
(F.Bekon. Hossrit opranon, Leningrad, 1935, soh. 198).

% F.Bekon. HoBslii oprasos, soh. 223.
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tamamilo diizglin olaraq, ancaq agirliq, sas, isiq, elektrik, magnetizm
Vo basqa bu kimi “sado xassoalorlo” mohdudlasdirir. Basqa harokat
formalarini iso (Qaliley, Dekart vo Spinozadan fargli olaraq) fizikanin
obyekti hesab etmir. Bekonun metodunda sads xassalorin 6yronilmasi
elmi tohlilin ancaq ibtidasidir, belo halda olsa-olsa ancaq basit
formalarin iizo ¢ixarilmasindan sdhbst geds bilor ki, bu da amali
tolobat1 6doya bilmoz. Sado xassalor asasen seylorin ancaq xarici
tozahlrundan ibaratdir, osas magsodo gatmaq Ugln iss onlarin
mahiyyatini, formasini, substansiyasini agmaq lazimdir. Formalar
0zlari do xassalordan ayri, onlarsiz méveud olan bir sey deyildir. Onlar
xassolordon ayrilmazdir vo mioyyan forma mohz mdioayyan grup
speoifik xassalori dogurur va izah edir. “Hoar hansi bir tabiatin formasi
elodir ki, o mioyyan edildikda, hamin tobist do daim onu izlayir.
Belaliklos, bu tobist do var oldugda, forma daim var olur. Forma tobisti
tamamilo tasbit edir va biitiinliklo ona xasdir. Lakin yens hamin forma
eladir ki, o kanar oldugda, hamin tabist do hkman yox olur. Belalikls,
bu tabist olmadiqgda forma da he¢ zaman olmur, daim tobisti hifz edir
vo ancaq ona xasdir”’®. Forma dedikdo Bekon seylordoki “hoqiqi
forgi” omolo gotiron, “yaxud yaradan tobioti, yaxud Yyaranis
monboayini”’* basa diisiir. Bu iso Sobob demokdir, ¢iinki sobab, Bekona
gora, konkret seylari Vo onlarin xassalarini amalo gatiron seydir. Lakin
bunu demok kifayat deyildir. Masalanin hallinds Bekonun taliminin
materialist moazmununu agib gdstormok Uglin biz onun sobab
anlayisini, bir torafdon, Aristotelin sobab anlayisi ils, ikinci tarafdon,
orta asr sxolastik folsafodoki sabab anlayisi ils, Uglincu tarafdon,
dovrin elmi biliyindaki sobab anlayisi ilo miigayisa etmaliyik.
Molumdur ki, Aristotel 4 clr sababin oldugunu qobul edir:
yaradici sabab, maddi sabab, formal sabab va son sabab va ya magsad.
Aristotelin son sabab adi altinda gabul etdiyi va teleoloji istigamatda
izah etdiyi sabob haqqinda Bekon belo yazir: “Moaqgsad, yaxud son

0 F.Bekon. Hosslit oprasos, soh. 200.
"L F.Bekon. Cobp. cou. T. I, soh. 171.

47



Sabab, ogor insanin faaliyystindon sOGhbot getmirss, nainki
monfaotaizdir, o hatta elmlori tohrif edir” 7.

Orta asrdoki sxolastik falsafo asas diggstini mahz moagsad vo
yaxud son saboab Uzarinds markazlasdirdiyi ti¢iin buna Bekonun hansi
minasibatds olacagi 6z-6zlindon aydindir. Sxolastik folsafoya garsi
yOnalmis yeni dovr elmi son sabablo barabor, formal sababi dos inkar
edir. Alimlari artiq hadisalorin Gmumi sabobi deyil, an yaxin,
bilavasito sobabi maraglandirir. Bunu askar etmoklo onlar dovrin
omoali talobatin1 da 6domis olurlar. Bunun Gglin iss bilavasits yaradict
sobabi vo maddi sabobi dyronmayi kifayat hesab edirlor. Yalniz bozi
miutofokkirlor—Dekart, Spinoza vo o cimlodon Bekon bu
birtoroflilikdon yiksays qalxa bilmis, konkret ssbablorlo yanasi,
umumi saboablarin do agilmasi (ham do bunun daha mihim olmasi)
zoruratini sdylomislor. Bekon basa diismiisdiir ki, ancaq hadisalordoki
an Umumi sabablarin, formanin dyranilmasi elmi biliyi tosadifilikdan
¢ixarib tobist ganunlarinin miintazom idraki alstino ¢evirar Ki, bu-
nunla da o, garsida goyulan omali vozifalorin 6hdasindon mi-
voffaqiyyatlo kalo bilor. Bekon késtarir ki, “Yalniz bazi predmetlorin
bu vo ya digar xassasinin (masalon agliginin, yaxud istiliyinin)
sababini bilon adamin biliyi miitkemmal deyil. Eloca do, yalniz bazi
materiyaya dair g0Ostoro bilor (materiyan1 qavramagi bacaran
adamlardan) adamin qiidrati mikommoal deyil. O adam ki, yalniz
harokat edon baglangici vo maddi sobabi bilir (bu sabablor kegicidir vo
bozi hallarda sababin xarici formasinin dasiyicilarindan basqa bir sey
deyildir), o, mlayyan doaracads oxsar vo molum materiyaya aid yeni
kosflora nail ola bilar, lakin asyalarin dorin hiidudlarina toxuna bilmaz.
O adam ki, formalar1 bilir vo oxsar olmayan materiyalarda tobistin
vohdatini ohats edir, demali, o, indiya godar olmayan bir seyi kosf edo
Vo yarada bilar, elo bir sey ki, onu na tabii hadisalorin gedisi, na sini
tacrubalor, na tosadif meydana gatira bilmazdi, na do bu he¢ zaman

2 F Bekon. HoBslit oprasos, Soh. 198.
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0z-0zlna insan tofokkirine aydin olmazdi. Buna gors do formalarin
kosfindan sonra miisahido vo azad horokot baslanir””3,

Bu fikri daha da aydin gostarmok tglin Bekon basqa bir yerda
asagidaki miiqayisoni edir: “...ogor biz garda vo yaxud kopukds
korduyimiz agligin sababini axtarib tapirigsa, onda ona dizgun torif
veracayik va deyacayik Ki bu, hava ilo suyun an nazik garigigidir; lakin
agligin asil formast olmaq Uglin bu hals gox azdir, ¢iinki hava su ilo
garigdig1r zaman amoala gotirdiyi aglig: lap eyni ilo siiso vo yaxud toza
dondarilmis xrustalla garisanda da amola gatirir; bu, yalniz formanin
riiseymini togkil edon tasir gostoron sobabdir. Lakin biz hamin
todgigatt metafizikada aparmis olsaydiq, onda biz togriban asagidaki
naticoays galardik ki soffaf cismin sads vo eyni qayda Uzro yerlosmis,
goriinan nisbatdo bir-biri ilo garismasi ag rongi omalo gatirir” ",

Forma seylarin ayri-ayr1 konkret xassalari ilo barabar, onlarin
Umumi xassalorinin do monbayi oldugu fig¢iin o, hadisalardoki
ganundur. Dogrudur, tobistdoki hadisoalor ancaq konkret xassolors
malik fordi hadisslor kimi movcuddur. Lakin bu fordilik arxasinda
onlar t¢tn umumi olan forma, sabab, ganun vardir. EImin dos vazifasi
hadisalordo olan bu Umumini, sababi, forman iizo ¢ixarmaqdan
ibaratdir. Mosalon, soma cisimlorinin istiliyi ilo odun istiliyi,
qizdirilmis domirin istiliyi vo s, quzil kiiliin qurmizi rangi ilo koy
qursaginin qirmizi rangi, ogalin vo ya almazin siialaripdaki qirmizi
rong, suda bogulub o6lmoklo odda yanib 6lmo, yaxud qilinc
zorbasindan 6lma, yaxud apopleksiyadan, Yaxud atrofiyadan 6lma ilk
baxigsda mixtolif cinsli gorundr. Lakin “...tamamils aydindir ki, bu
seylor mixtalif cinsli va bir-birina yad gorinsalar do onlar istilik,
Yaxud qirmizi rang, yaxud Olumu idars edon forma vo ganunda
birlosirlor’™. Insanin qiidrotini mustogil etmok, tobistin Gmumi
gedisindon azad etmak, kenislondirmak va yeni vazifolor va foaliyyot
usullart saviyyasina galdirmaq ancaq bu gabildan olan forma va ya

3 F.Bekon. HoBslii oprason, soh. 198-199.
4 F Bekon. Cobp. cou. T., I, soh. 271.
5 F.Bekon. HoBslii oprasos, soh. 235.
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ganunlarn iizo ¢ixarilmas1 vo kosf edilmasi Yolu ils ola bilor™. Mohz
ona g0Ora do Bekon talab edir ki, “materiyani, onun daxili vaziyyatini
Va bu vaziyyatin doyismasini, xalis tasiri va bu tasirin, yaxud hoarakatin
ganununu daha gox Oyronmok lazimdir, ¢iinki agar forma bu tasirin
ganunlarma deyilmirse, onda forma insan ruhunun uydurmasidir”’’.

Burada biz iki cohata digqgot yetirmaliyik. Ovvalon, Bekon forma
Vo ganunu harokatds olan materiyanin forma vo ganunu hesab edir;
ikincini, harokatin 6zind do materiyadan ayrilmaz, onun daxili hali
hesab edir. Forma dedikds, Bekon xalis tasirin (harokatin — C.O.)
muxtolif materiallarda istilik, isiq, ¢oki kimi sado xassalori yaradan
ganun vo gaydalarini basa diisiir . Demoli, horokat vo onun ganunlar
materiyanin 6ziino xasdir, materiya aktivdir, bu monada da 06zi-
0zlnin formasidir.

Belaliklo, Bekon ganunun asagidaki slamatlorini gostorir: an
umumilik (“Formalar1 bilon adam iso oxsar olmayan materiyalarda
tobistin vohdatini qavrayir”), sabitlik (“Beloliklo,—manasina va
ganunlarma goéro—obadi Vo harokatsiz olan formalarin tadqiqi...”),
obyektivlik (*...lakin bu forma 6z eladir ki, o, aradan galdirildiqda
homin tobist hkmon yox olur””®.

Butln bu deyilonlarls yanasi, Bekonun forma haqqindaki talimi
biryanliligdan, seyrcilikdon vo demali, metafiziklikdon do azad
deyildir. ©vvalon, folsofonin ictimai doyisdirici rolunu basa
diismadiyina gora Bekon hesab edir ki, insanlarin tabiat quvvalarindan
azad olmasi ti¢iin onlarin ganunlarini dork etmasi (dorketmonin 6zind
doa ancaq biryanli, induktiv yolla basa diisiir) vo neca deyarlar, tobisto
stiurlu tabe olmasi kifayotdir, ¢unki “tobist ancaq ona tabe olmagla
moglub edilir’®., Oz-6ziindon aydindir ki, bu ganunlar1 bilmak vo
hotta onlardan oldugu kimi istifado etmok do bunun (glin kifayat

® Bax: yens orada, soh. 235-236.

" Yeno orada, soh. 121.

8 Bax: yeno orada, soh. 235.

V. N.Qolovanov. Gostarilon asori, soh. 13-14.
8 F.Bekon. Hosslit oprason, soh. 74.
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deyildir. ©sas cohat bu ganunlara foal tasir etmokdon, sorapts tosir
gostarmak yolu ils onlarin faaliyyat dairasini mogsadsuygun suratdo
genislondirmok vo mohdudlasdirmaqdan ibaratdir.

Ikincisi, Bekon dovrinin ictimai masoaqqatlorinin mahiyyatini,
sababini diizgun basa diismadiyindan, bu magaqgatlori tabiat ganunlari
Uzorindoki agaligla (dediyimiz monada) aradan galdirmaga calisir.
Guya bu yolla insanlar Ugiin bollug yaradilar vo demali, azad vo
xosbaxt comiyyat qurular.

Gorundiyd kimi, ictimai munasibatlorin vo xuUsusan iqtisadi
munasibatlorin ictimai inkisafdaki rolu Bekon torofindon askara
cixarila bilmomisdir.

Nohayat, muxtalif Gmumilik daracasi olan ganunlar arasindaki
nisboti Bekon metafizik surstds, Umumi ilo tokin nisboti kimi izah
etmisdir.

XVII va XVIII asr materialistlorinii ganun hagqindaki talimlori
tobist ganunlarinin obyektivliyi ideyasi tizorinds qurulur. Bu ideya isa
qisa vo aydin sokilda B. Spinoza torafindon formula edilmisdir. O yazir
Ki, ideyalarin qayda va alagalari, seylorin gqayda vo alagalori kimidir.

Lakin tobiot ganunlarinin obyektivliyi bazon son daraca
sisirdilorok mitlaga cevrilir. Guya bu ganunlarin tasiri vo tozah(r
etmoasi insandan vo he¢ bir basqa qUvvadon asili olmayaraq qati
zoruratlo bas verir. Insanlar iso bu ganunlar garsisinda giicsiizdiirlor,
onlar ancag homin ganunlardan 6zindn tamamils asili oldugunu basa
diismali vo onlara tabe olmalidir. Bu cohatdan C. Pristlinin asagidaki
sOzlari gox xarakterikdir. O yazir ki, tobiatds olan biitiin seylar kimi,
ruhun butlin basqa gabiliyyatlori kimi irado Gglin do miayyan
doyismoaz tobiat ganunu mdévcuddur. Demali, irads heg vaxt har hansi
haqiqgi Vo ya zahiri konar sabab olmadan muoayyan edilmir. Ruhun
muayyan edilmasinda zaruratdon danigarken nazards tutulur ki, o,
hamisa avvalki motivlarlo mioayyan edilir. Ogor kegmis, indiki vo
galacakds olacaq hadisalar arasinda zaruri sabab va natica alagasinin
oldugunu noazars alsaq, moalum olar ki, tobistin ganunlarina asasan bas
vermis hor bir hadiso basqa clr ola da bilmazdi, mohz oldugu kimi
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olmali idi. Ona goroa do biitiin kegmis, indiki vo golocok hadisalor
tamamilo yaradic tobiotin diisiindiiyii kimidir®L.

Hobbs vo Lokk da bu masalodo g0storilon mdvgeds
dayanmuslar.

B. Spinozanin f3lsafi sistemindd qanun anlayisi.
Substansiya vo qanun

Holland miitofokkiri Spinozanin falsofasindo qanun vo zorurot
mosolosi morkozi yerlordon birini tutur. ©badi vo sonsuz olan
substansiya, tobiot, onun fikrinco, ozli-0ziliniin sobabidir vo ona goros
do zoruri surotdo movcuddur. Zoruri olarag mdvcud olan bu
substansiya, onun mahiyyatini ifado edon ¢oxlu atributlara malikdir.

Hor bir sey vo hadisonin mévcud olmasinin sobabi vardir.
Substansiyanin iso sababi yoxdur. Onun sababi 6z daxili zoruratindon
dogur, o, 6z-6ziiniin sobobidir.

B. Spinoza zoruri substansiyanin asagidaki xassalarini gostorir.
Ovvalon, o, obadidir. Ogor onun movcudlugu abadi deyil, kegici
olsaydi, onda homin zaman hoddi kenarinda onu movcud olmayan
kimi qobul etmoli olardiq. Bu iso mumkin deyildir, cunki
substansiyanin mdvcud olmasinin zaruriliyi prinsipine ziddir.

Ikincisi, o, sonsuzdur. Dgar biz onun sonlu oldugunu iddia etsak,
onda homin mokan hiidudu xaricinds substansiyanin olmadigini gobul
etmali olardiq ki, bu da yens do zoruri mévcud olma haqqindaki
miiddeamiza ziddir.

Uciinciisii, substansiya hissolordon ibarot deyil vo hadisolora®?
boliinmiir. ©gor o, hissolordon ibarat olsaydi, onda bu hissolor ya
substansiya kimi zoruri, ya da tosadiifi xarakterdo olmali idi. Birinci
hal mimkin deyil, ¢iinki, o halda substansiyanin hissalori do zoruri
olar vo heg bir basqa sobobdon asili olmazdi. Bu iso substansiyanin

81 Bax: J.KIIpuctiu. ®umocodckoe ydeHme o HEOOXOMUMOCTH. M3OpaHHBIE
(dbunocodckue nponsBeneHus, soh. 85.
82 Burada, olbotto, substansiyanin konkret kegici hallar1 nozordos tutulmur.
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vahidliyi fikrino ziddir. ikinci hal yeno do miimkiin deyil, ¢iinki bu,
substanoiyanin, tobistin mohv olmast demokdir.

Nohayot, dordiinciisii, zoruri mdévcud olan substansiya tam
miitkommaldir, onda bas veran har bir proses, hadiss onun 6zii ils izah
edilir®,

Substansiyanin biitiin konkret kecici hallar1 onun yuxaridaki
xassolorindon irali galon zoruri ganunauygunluga tabedir. “Omalo
galon harsey sonsuz tobistin qanunlari asasinda amalo golir vo onun
mahiyyatinin zoruratindon dogur’84,

Bu qanunlar iimumiyyatlo substansiya, tobioto xas oldugu kimi
vo mohz ona goOro, onun ayri-ayrit kegici formalar1 olan hadisolor
miixtolifliyino do xasdir. Spinozanin fikrinca, har hansi bir predmet vo
ya hadiso miioyyon gaydaya osason yaradilir, biitiin mévcud oldugu
miiddotdo do homin qayda vo qanunauygunluga tabe olur. Xarici
alomdo “as veron hor sey obadi qaydaya vo tobiotin miioyyon
qanunlaria miivafiq surotdo bas verir”°.

Spinozanin determinizmi, neco deyorlor, hoddini asir. Ovvalan,
0, tobiotdo hokm siiron qanunlarin obadiliyini va biitiin sahalor {i¢iin o
climlodon insan comiyyaoti Ui¢ilin, miitlog oldugunu iddia etmoklo
(*“...har seyin bas vermasi vo bir formadan basqa formaya kegmasinin
tobii qanun vo qaydalar1 homiso vo hor yerdo eynidir’®®) metafizik
movqgeys yuvarlanir, tarixilik prinsipine qarst ¢ixmus olur; ikincisi,
zoruroti, qanunu  miitloglogdirmoklo,  sobobiyyotlo  onlar
eynilosdirmoklo, o, fatalizma golib ¢ixir. Bu iso tobiat padisolorindo
tasadiifiin obyektivliyinin inkar edilmasi demakdir.

Sobobiyyot olagesinin  limumiliyi haqqinda, yoni biitiin
hadisalorin sobabli olmasi vo har bir hadisonin eyni zamanda hom
sobab, ham da natico olmas1 haqqinda diizgiin fikir sdyloedikdon sonra
Spinoza sohvon sababiyyatlo zorursti eynilosdirir. Burada da, o,

8 Bax: Spinoza. Perepiska, M., 1934, soh. 141-142.
8 Spinoza. Etika, M. — L. 1932, soh. 15.

8 Spinoza. soh. 100.

8 Spinoza. Etika, soh. 82.
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mantiqi olaraq tesadiifii obyektivliyini inkar edir, onu ancaq bizim
idrakimizin natamamligr ilo olagelondirir. Guya biz ancaq sey vo
hadisalorin asil soboblorini axira qodor dork eds bilmadikds vo ya
sobab haqqinda yanlis fikirdo olduqda onlari tesadiifi adlandirirg.
Daha doqiq tadqiq etdikds va ya biliyimizin sonraki inkisafinda homin
seylorin saboabini diizgiin miioyyan etmokls biz bu naticoys golirik ki,
tosadiifii adlandirdigimiz sey vo hadisalor do zoruri adlandirdigimiz
qador zoruridir. Tosadiif anlayist isa bizim biliyimizin naqisliyi
mohsuludur, yani subyektiv bir anlayigdir.

Zorurotlo  tosadiifiin  dialektikasini  diizgiin izah edo
'bilmadiyindon Spinoza bu kateqoriyalar1 bir-birini inkar edon
kateqoriyalar kimi qiymoatlondirir, bununla da o, oslin, do zorurati
tosadiif soviyyasino endirmis olur.

Spinozanin determinizmi alomin biitiin saholorino samil edilir.
Insan tobiotin bir hissesi olduguna géro o da, Spinozaiin fikrinco,
tobiotin {imumi ganunlarmma tabedir. Insanin irado akti vo biitiin
davranig vo horokotlori tobiotii zoruri qapunlart lizro bas verir vo
miloyyon xarici bir sobabii noticasi olur. Ona goro do insanin bodoni
vo ruhu ancaq tobiotin mahiyyotinin onun miixtolif atributlar
noqteyinozorindon ifadosi demokdir. Ruhun miixtolif hallar1 olan
nifrat, gozob, paxilliq, sadliq vo s. tobiatin zorurati ilo miioyyon edilon
hallardir.

Buradan goriiriik ki, Spinoza insanin ictimai mozmununu gora
bilmadiyindon ona ancaq sirf bioloji varliq kimi baxir vo onun maddi
va ruhi faaliyyatini mexaniki qanunlarla izah edir.

Lakin bunlarla yanasi, biz onu da qeyd etmoliyik ki, Sippoza
qanupauygunlugu, zorurati, sababiyyati gobul etmakls borabar, onlarin
dork olunmasina asaslanan azadligi da qabul edir. Mahz ona gors do
onun fatalizmi bagqa filosoflarin fatalizmindon forqlonmalidir. Bu siza
gostorir ki, azadliq dork edilmis zoruratdir. Dogrudur, azadliq onun
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folsofosinds ancaq dorketms ilo do qurtarir, yoni amoli foaliyyato
osaslanmir. Buradan da Spinoza falsofasinin seyrgiliyi iroli golir®”.

Biitlin ndgsanlarina baxmayaraq, Spinozanin xidmoti qanunlarin
obyektivliyini vo {mumi olagolorin ifadesi olmasin1 qeyd
etmasindodir.

P.Holbax folsafasi, ganun va fatalizm

Yeni dovr folsofosindo qanun anlayisinin formalasmasi vo
inkisafinda miihlim xidmoti olan miitofokkirlordon biri do gérkomli
fransiz materialisti Pol Holbaxdir.

XVIII asrin axir iiglin elmin, xiisuson tobistsiinasligin bir sira
saholori xeyli inkisaf etmis, mexanika sahosindo asas qanunlar kogf
edilmis vo artiq tam hiiqugla istifados edilirdi. Bu qanunlarin hor birinin
ayriligda mazmunu, konkret hadisolorls slagasi vo obyektiv xarakteri
haqqinda bir sira dayarli fikirlor sdylonmisdi. Biitiin bunlardan istifads
edon va bunlara istinad edon Holbax 6z qarsisinda timumiyyatls tobiot
qanunlarmin xarakteri, onlarin tosir dairssi vo insanin siliurlu
foaliyyotino bu ganunlarin miinasiboti mosalosinin izahi vozifasini
qoyur. Bu vozifo onun “Tobiot sistemi” adli osorindo miioyyon
daracads yerina yetirilir.

Mexanikanin inkisafi sobabiyyat slagosils six bagli oldugundan
holbax da bu kateqoriyanin mozmununun ag¢ilmasina, onun bir sira
basqa kateqoriyalarla, xiisusilo zorurot vo ganun kateqoriyalar ilo
olagasinin miiayyan edilmasina xeyli yer verir. Onun fikrinca, “har bir
sobob notico téradir, sobabsiz natico ola bilmoz. Hor bir impuls onu
alan cisimdo az vo ya ¢ox doracado hiss edilon horokatlo, az vo ¢ox
ohomiyyatli doyisikliklo noticolonir. Biitlin horokatlor, biitiin tosir
tisullar1 isa... cisimlorin tobiati ilo, onlarin mahiyyati ilo, xassalari ilo,
birlosmolori ilo miioyyon edilir. Cisimlorin vo varliglarin biitiin
horakotlori, yaxud tosir iisullart miioyyon sobablordon asili olduguna

8 Bu mosolonin otrafli tohlili bizim basqa osorimizdo verilmisdir. Bax:
JIx.T.Axmenmn. CBoboma u HeoOxoaumocTh, Baki, 1960, soh. 25-36.
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va bu sabablarin ancaq 6z varliq iisuluna vo ya 6z miithiim xassolorino
miivafiq tosir eds bildiyino goro buradan bels bir notico ¢ixarmagq olar
ki, biitiin hadisolor zoruridir vo tobiatin hor bir cisim va varligi mévcud
soraitdo, miiayyon xassalora malik olduqda tasir etdiyindon basqa ciir
tosir edo bilmoz. Zorurot soboblorlo onlarin naticolorinin daimi vo
pozulmaz olaqosidir”®®. (Kursiv bizimdir — C.9.).

Tabiot biitdvliikdo vo onun konkret kegici hallart olan hadisolor
0z mahiyyotino miivafiq olaraq mévcuddur vo horokot edir. Demali,
ham geyri-iizvi, hom do iizvi alom hadisalari 6z xiisusi mahiyyatlorino
uygun surotdo yaranir vo mohv olur. Tobiotdo olan daimi horokot
sayasinda hadisalor obadi sobab va natica alaqgosine girir. Beloliklo do,
molum olur ki, alom timumi bir alaqgs silsilolori ilo baglidir, bu olago
do arasikosilmoz suratdo bir-birindon dogan sonsuz sobab vo notico
olagosidir. Demaoli, “bizim miisahido etdiyimiz hor sey zoruridir, yoni
oldugundan basqa ciir ola bilmoz..., bizim gordiiylimiiz, hom do
nozorimizdon gagan biitiin cisim vo varliglar miioyyon ganunlara
miivafiq horokot edir”®.

Holbaxa goro, tobiotdo heg bir diisiiniilmiis mogsad yoxdur. O,
zaruri surotdo movcuddur vo onun qanunlar1 doyismoz olub seylorin
0z mahiyyatino osaslanir, tobiotdoki hadisolorin daxili xassalorindon
dogur®. O yazir: “Mahiyyat dedikdo monim nozorde tutdugum o
seydir ki, malum cisim vo ya mdvcudat nadirss, onu mohz bundan
ibarat etsin, yani onun elo xassalori vo ya keyfiyyatlori mocmusudur
ki, o, bunlara miivafiq olaraq, basqa ciir deyil, mohz belo mdvcud
olsun vo tosir gostorsin”®l. Qanunlar cisimlorin mahiyyotindon
ayrilmazdir.

Buradan aydin goriiniir ki, Holbax sobabiyyat, zarurat, ganun va
mahiyyat kateqoriyalarini eyni monada igladir, hom do bunlar hamist
cisim v hadisalorin miioyyan daxili xassalorindon torayir. Gostarilon

8 Tonp6ax. Cucrema npupoasl. M36pannsie nponsseaenus, M., 1963, t. I, soh. 99.
8 Yeno orada.

% Bax: yeno orada, soh, 493-495.

91 Tonp6ax. Cucrema npupoasl. M36panusie npoussenenns, t. |, soh. 67.
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kateqoriyalarin bu ciir eynilosdirilmosinin iki terofi vardir. Bir
tarafdon, bu onu gostarir ki, Holbax bu kateqoriyalarin bir-birina ¢ox
yaxin oldugunu, onlarin timumi cahatlorini gérmiisdiir. Mahz ona goéra
do onlart bir-biri vasitesilo toyin edir. Digor torafdon, Holbax bu
timumi cohatlori sisirdorak onlar arasindaki forqi nozordon qagirmigdir
ki, bu yolla da o, tabiotdo olan basqa slage formasinin — tosadiifiin
inkarina  golib ¢ixmuisdir. Basqa sozlo desok, Simnozanin
determinizmina xas olan nogsan cohat Holbax determinizmine daha
artiq doracado xasdir.

Tosadiif dedikdo Holbax eyni bir hadisenin iki bir-birine zidd
natico vermosi imkanini basa diisiir. Lakin bu imkan onun fikrinca
abstrakt imkandir, ona goroa do heg bir vaxt ger¢okliys ¢evrilo bilmoz,
¢linki hor bir hadisonin mohz bu ciir notico vermasi qanunauygun,
zaruri bir prosesdir. Demali, tosadiif insanlarin uydurmasindan basqa
bir sey deyildir. Bas tosadiif kateqoriyasi noyo asason vo na iigiin
yaradilmigdir? Bu suala Holbax belo cavab verir. Biz ancaq o
hadisalori tosadiifi adlandiririq ki, onlarin 6z sobobloari ilo slagasini
gormiiriik. Tosadiif monasi olmayan bir s6zdiir, biz bu s6z altinda heg
bir konkret mozmun baga diismadiyimizdon onu homiso zorurato qarsi
goyurug. Demoali, biz tosadiif sozlindon ancaq 6z biliksizliyimizi,
nadanligimizi pordslomok {igiin istifado edirik. Miisahido etdiyimiz
hadisalori bizo malum olmayan tisullarla yaradan, foaliyyatinds heg bir
qayda vo sistemli alage gdrmadiyimiz tobii soboblori biz adoton
tosadiif adlandiririg®.

“Buradan belos bir fikir hasil olur ki, tobiotdos tosadiifii heg bir sey
yoxdur vo ola da bilmoz, orada kafi sobablor 6z miihiim xassolorindon
habelo soboblorin daimi vo ya miivoqgoti halimi toskil edon
rabitolordon vo modifikasiyalardan asili olan miioyyon, doyismoz
qanunlar tizra foaliyyat gostorir... Tobist hadisalorini tosadiifi hesab

92 Bax: yens orada, soh, 112,
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etmaklo biz sadoco tabiot qilivvelori vo qanunlarinit bilmodiyimizi
gostoririk” %,

Tosadiif kateqoriyasinin obyektivliyini inkar etmoklo Holbax
oslinds zoaruratin 6ziinii tosadiif soviyyasine endirmis olur. Miitloq vo
mexaniki suratdo basa diisiilon zorurot iso fatalizmo gatirib ¢ixarir.
Holbaxa goro “fatalizm tobiotdo qurulmus obadi, méhkom, zoruri
qaydadir vo yaxud horokstdo olan sobablorlo onlarin torotdiklori
noticalor arasinda zoruri olagedir”®. Fatalizm tokca tobioti deyil,
ictimai hoyati vo insan tofokkiiriinii belo ohato edir, ¢unki “fiziki
alomin horokatlorini idara edon zorurat, hom do ruhi alomin biitiin
horokatlorini idara edir”®®. Insan tobiotin mohsuludur, o, tobistdo
movcuddur vo moveud olan biitiin basqa cisim va hadisolor kimi, onun
ganunlarina tabedir, onlarin tosirindon qurtara bilmoz. Ona goro do
insan 6z xosboxtliyini tobiotdo axtarmalidir.

O, tabiati vo onun ganunauygunluglarini, onun doyismoz horokot
torzini dyronmali vo bunlar1 6z xosboxtliyi ii¢iin totbiq etmalidir, zoruri
ganunauygunluga sozsiiz tabe olmali vo universal bir qiivvo olan
tobiatin onun garsisinda avvalcodon cizdig bir xatlo iralilomolidir.

Holbaxa goro, insanin miixtolif ruhi hallar1 — ehtiras, arzu vo
istok, nifrat, sevinc vo s. — onun Oziiniin vo ona tasir edon xarici
soboabin xassolorindan asilidir. Bu sabab bizo malum olanda, biz onu
zarurat adlandirir, insanin o saboabdon dogan haraket vo davranislarini
150 ondan asili hesab edirik; homin sobob bizo molum olmayanda, onu
tosadiif adlandirir, insanin horokot vo davraniglarini iso azad hesab
edirik. Demoli, “...biz insanin biitiin davraniglarinda zoruroto tabe
olmasimi macburan gobul etmoliyik, onun irade azadlifi iso hotta
teologlarmn sistemlorindo belo xiilyadir”®. insanin faaliyyotindo heg
bir nisbi miistoqillikdon belo sdhbot gedo bilmoz, ¢iinki “...insanlar
istor tamamils liit halda mesalords dolasib, 6zloring ¢otinliklo gida oldo

9 Yeno orada, soh. 114-115.

% Tonp6ax. Cuctema npupoasl. M30panusle npoussenenns, . |, soh. 237.
% Yeno orada.

% onp6ax. 3apaBHelil cMbici. M., 1941, soh. 60.
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etdiklori zaman, istorsa madoni, yani tocriiba cohotdon daha zongin
comiyyatlords yasayib... hor giin minlorls yeni tolobat uydurduglari vo
bunlarin 6danilmasi {i¢iin minlarle yeni tisullar kosf etdiklori zaman
tobiot qanunlarina eyni doracode”®” tabedirlor.

Holbaxin qanuni haqqindaki baxislar1 barads dediklorimizi
yekunlagdirsaq, asagidaki naticalors golorik:

1. Holbax tabiot qanunlarmin obyektivliyini, ysni onlarin
tobiatin 6ziino xas olmasini vo onun mahiyystindon irali galdiyini, bu
ganunlarin insanlar torafindon dork olundugunu gobul edir.

2. O, qanunlarda ifads edilon obyektiv olagolorin bir sira
olamotlorini — Umumilik, zorurilik, daxili xarakterdasima, miihiim
olagoolma — diizgiin miioyyon etmisdir, bu da 6z névbasinds onu bir
sira kateqoriyalar arasindaki diakektik olagoni basa diismoyo
yaxinlagdirmigdir.

3. Sobobiyyet, zorurot, mahiyyot vo ganun kateqoriyalarini
eynilosdirmoklo, Holbax diinyada olan tosadiifi olagoalorin
obyektivliyini inkar etmis olur. Bunun noticosindo do o, insanlarin
ictimai-doyisdirici foaliyotini — azadligr inkar etmoklo fatalizmo
yuvarlanir.

4. DoOvriin timumi elmi bilik soviyyosino osaslanan Holbax
materiyanin miixtolif horokot formalarini vo onlarin ganunlarini
mexaniki harokato vo mexanika qanunlarina miingar edir. Qanundan,
0, ancaq mexaniki qanun manasinda bahs edir.

5. Insana bir mexanizm kimi baxan Holbax spesifik ictimai
inkisaf qanunlarini gérs bilmir vo ona goro comiyyot hoyatini da
yuxarida gostordiyimiz mexaniki qanunlar vasitosilo izah etmoyo
calisir.

Elmin miixtolif saholorindo oldugu kimi, folsofodo do
timumilosdirmoa kafi osasa malik olmalidir. XIX asrin avvallorino
qadar, yuxaridaki sorhdon goriindiiyii kimi, ganun problemi sahasinda
atilan addimlar asason ganunun obyektivliyini, xarici alomin 6ziina

% Tonp6ax. Cucrema npupoasl. M30pannsie npousseaenns, 1. |, soh. 61.
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moaxsus olmasini geyd etmokdon vo an yaxsit halda onun bazi saciyavi
cohotlorini  biryanli, natamam gostormokdon ibarot olmusdur.
Tobiotsilinasligin bir sira saholorindo kosf edilon konkret qanunlar
bunun ii¢lin zaruri osas olsa da, kafi deyildir. Ona gora miitofokkirlorin
fikirlori osason miilahizo xarakterli olmus vo bir sira ndgsanlardan
azad olmamigdir. Qanundan timumi bir kateqoriya kimi danisildiqda
bels (Spinoza, Holbax va b.) o, miiayyon konkret mozmun dastyirds,
qanun adi ilo mexaniki ganunlar, qanunauygunluq adi ilo mexaniki
qanunauygunluq ifado edilirdi. Xarici alomin biitiin saholori mohz
mexaniki qanunauygunlugla izah edildiyine gora, limumiyyatlo,
ganun anlayisi da konkret mozmuna malik idi. Lakin XIX osrin
ovvollorindo hom tobiotsiinasliq sahosindo bir sira miithiim elmi
nailiyyatlor, ganunlarin dork olunmasi, hom do bu nailiyyatlorin
filosoflar torofindon {imumilogdirilmis cohotlori ganun probleminin
biitovliikklo  Oyronilmosi, ganun kateqoriyasinin 0zliniin osas
olamatlorinin biitdv vo alagodar gokilds tohlili, ganun kateqoriyasinin
imumiyyatlo kateqoriyalar sistemindos tutdugu yerin diizgiin miioyyon
edilmosi li¢lin zoruri vo kafi asas toskil etdi.

Klassik alman falsafasindo ganun kateqoriyasi
(Hegel va Feyerbax)

Yuxarida gosterilon vozife ilk dofo alomin hor seyi shats edon
dialektik monzorasini vermis alman idealist filosofu Hegel torafindon
yerind yetirilmisdir. Lakin bunu demok kifayat deyildir. Biitiin miisbot
cohotlorine baxmayaraq, hekel do mosalonin diizgiin elim-materialist
tohlilini vero bilmomisdir, ¢iinki V.I.Leninin sdzlori ilo desok, o,
seylorin dialektikasini ancaq ideyalar dialektikasinda gdormiis, onu
dahiyano bir suratdo sezmisdir. Ona goro do Hegelin ganun haqqindaki
tolimini sorh edorkon iki cohatin bir-birindon forglondirilmasi
zoruridir. Onlardan biri qanun kateqoriyasi ilo onun oks etdirdiyi
obyektiv mozmunun nisbati, ikincisi is9, qanun kateqoriyasinin osas
olamatlorinin, ganunda ifado olunan olago vo miinasibaotlorin osas
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xiisusiyyatlorinin miisyyon edilmasidir. Birinci cohatin izahinda Hegel
obyektiv idealist movqgedon, ikinci cohatin izahinda iso dialektik
movqgedon ¢ixis edir.

Molumdur ki, Hegel hor seyin asasinda “miitloq ideyan1” gabul
edir. Bu ideya 0z inkisafinda ii¢ osas morholo kegir (triada Hegelin
hom biitiin sistemino, hom do ideyanin inkisafindaki morhalsloro,
kegidlors aiddir). Homin moarhalolords ideya tabiot vo insan comiyyati
soklindo tozahiir edir, insan comiyyati ruhunda vo ictimai siiurda ideya
0ziino qayidir, miixtalif formalarda tocassiimlogir. Hegelin nozarincs,
“...beynimizdaki fikirlor ger¢ok seylorin vo proseslorin az ¢ox abstrakt
inikaslar1 deyil, oksina, seylor vo onlarin inkisafi... ancaq, halo diinya
omolo golmomisdon ovval harada iso mdvcud olan “ideyanin tocossiim
etmis inikaslar1 idi”®®. Miitloq ideyanm 6ziino xas olan ganunlar
vardir ki, bu ganunlar ideyanin biitiin inkisafi boyu 6z tosirini saxlayir.
Lakin ideyanin inkisaf morholoalorindon asili olaraq bu ganunlar hor bir
halda konkret tozahiiro malik olur. Basqa s6zlo desok, hekelin tobiot
vo comiyyatin inkisafinda qobul etdiyi ganunlar ancaq miitloq
ideyanin ganunlarinin konkret hallaridir. Tobiot vo comiyyat mohz
ideyanin 6z inkisafi morholslori oldugu {i¢iin bu ganunlar osasinda
inkisaf edirlor. F.Engelsin dediyi kimi, Hegel tobiot vo comiyyotin
Ozilindoki qanunlar1 axtarib tapmaq ovozino tofokkiirdo miioyyon
qanunlar quragdirir, sonra da istoyib-istomomasindon asili olmayaragq,
xarici alomdan bu ganunlarla uygunlagsmasini talob edir.

Bu, mosalonin bir torofidir. Onun ikinci torofi ise qanun
kateqoriyasinin Hegel torafindon neca izah edilmasidir. Hegel 6ziiniin
“Mantiq elmi” adli esorindo “hadisonin qanunu” bagligr altinda
yazdig1 hissads hadisslords olan iimumi va tokrar olunan, nisbi daimi
cohotlorlos tosadiifi vo fordi xarakter dasiyan kegici cohatlori miigayiso
edir. Umumi va tokrar olunan cohatlor hadisolordaki vohdatin asasinda
durur, onlarin fordi xiisusiyyatlori iso miixtalifliyi toskil edir.

% F.Engels. Anti-Diiring, soh. 24.
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Hegelo gora, hor bir hadisonin 6z daxilindo, onun inkari
yerlosmisdir ki, o da hadisonin sabit varligidir. Inkisaf olagesindo
gotiiriilmiis hor bir ovvolki hadiso sonraki hadiso ilo bu ciir
munasibatdadir. Lakin bundan slavo, hadisanin 6ziinda da bir miisbot
eyniyyat, hadisonin 6ziiniin 6zii ilo eyniyysti vardir (burada eyni
mabhiyyatli hadisalor coxlugu nozards tutulur). Bu eyniyyat “hadisonin
miihiim mozmunudur ki, onun da iki torofi vardir: birincisi, olma,
yaxud xarici bilavasitolik formast, ikincisi, 6zii ilo eyniyyat togkiletmo.
Birinci torofo gors, bu mozmun 6z bilavasitoliyino goro Stkomliyo,
yaranmaya va kegiciliys moruz qalan tasadiifi, miihiim olmayan nogd
varliqdir. Ikinci torofo gdro o mozmunun hadisolorin ovoz edilmosi
tosirindon ¢1xarilmis sado toriflondir, bu avozedilmado galan seydir”®.
Mbohz bu ikinci torof hadisalordoki vohdotin osasimi togkil edon
ganundur. Qanunla hadiso eyni mozmuna malikdar. Lakin qanun bu
mozmundaki osasi togkil etdiyi halda, hadiso bu asasdan alavo cohotlori
do ohato edir, yoni 6z bilavasito varliginin geyri-miithlim mozmununu
da ohato edir. Umumiyystlo bilavasitolilik hadisonin osyaliligi
demokdir, burada biz konkret maddilik vo konkret xassalor miisahido
edirik. Hadisolordo ganun toskil edon osas, yoni eyniyyat, onlarin bir
momentidir. Mohz ona goro Hegel yazir ki, ganun hadisadon konarda
deyil, onun bilavasito 6zlindodir, qanunlar saltonati mévcud olan, bu
vo ya basqa ciir tozahiir edon diinyanin sakit inikasidir'®.

V.1.Lenin géstarir ki, “...bu ¢ox materialistcasino vo gox diiriist
(“ruhige” — sakitcosino sozii ilo verilon) torifdir”'%t. Bir qodor da
gabaga gedorok Hegel gostorir ki, aslindo, qanunla hadiso vahid bir
biitovlik toskil edir vo demali, movcud olan alom aslinda elo 6zii-
0ziiniin eyni olan ganun alomidir. Bu, o monada deyilir ki, hadiso hom
0z osasini, hom do onu basgqalasdiran bilavasitoliliyi ohato edir.
“Moveudluq 6z osas1 olaraq qanuna qayidir; hadasenin 6zilinds
bunlarin hor ikisi, hom sado asas, hom do tozahiir edon kainatin pozucu

9 I'erens. Cou. 1. B, M., 1937, soh. 599.
100 B 3 x: Yens orada, sah. 602.
101V 1.Lenin. Osarlari, 38-ci cild, soh. 150-151.
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harokati vardir ki, onun miihiimlilyli asas togkil edir. Demali, ganun
mithlim hadisadir... o, 0zlinlin vo qeyri-mihim mdvcudlugun
mozmununun eyniyyatidir’1%?. Mévcudlugun qeyri-miihiim hissasi
qanuna daxil olmadigindan onunla ancaq xarici surotds baghdir,
“...hadiso sonraki toriflorin miioyyon ¢oxlugudur ki, bu toriflor
ganunda yoxdur vo “buna”, yaxud konkreto moxsusdur... Qanunlar
soltonati hadisonin sakit mozmunudur; hadiso iso yena homin
mozmundur, lakin bu, qeyri-sakit ovoz olunmadaki doyison vo
basqasina refleksiya kimi mozmundur... buna goéro hadiso ganuna
nisboaton biitovliikdiir, ¢iinki o, hom ganunu, hom do ondan slave bir
seyl, mohz 0z-6ziinii horokot etdiron formalin momentini ehtiva
edir’i%,

[lk ovvel ganunda ifado edilon olagolorin nisboti ancaq
bilavasitolilik xarakterindo olur, ona goro qanun 6zii do konkret
bilavasitaliliyi ifado edir. Lakin bu, holo homin nisbotin zoruri xarakter
dasidigin1 gostormir, ona goro do onun bilavasitolilik konarinda
oldugunu, yoni zoruri xarakter dasidigini siibut etmok lazimdir. Bunun
liclin 1so konkretliyi sorfnozor etmoli vo bu nisboto yuxarida
gostordiyimiz ~ vohdot, sakitlik, {Umumilik ndqteyi-nozorindon
yanasilmalidir. Ancaq bu halda ganunun zoruriliyi do goriiniir.

Biitiin bu deyilonlordon aydin olur ki, Hegel qanun anlayisinin
izahinda yeni bir marhalays qalxmigdir. Burada biz qodim falsafodoki
qanun talimlorinin bazi cahatlorinin tokrarini goriiriik, lakin bu, yeni
osasda, elmin oldo etdiyi nailiyyatlor osasinda edilir. K.Marks vo
F.Engels materialist osasda bu maosoloni inkisaf etdirmis vo basa
catdirmiglar.

Bir sira dahiyano gohotlorine baxmayaraq, Hegelin qanun
haqqindaki tolimi 6z mozmununa vo hatta sorh {lisuluna goro son
doraco mistikdir. Yuxarida gostordiyimiz kimi. O, qanuna tabiot vo
comiyyetin insan torafindon dork edilmasinin pillolori kimi deyil,

102 Terenp. Cou. T. B, M., 1937, Soh. 602.
103 Bax: Yeno orada, soh. 602-603.
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miitlaq ideyanin 6z inkisafinin miioyyon morholosi kimi baxir. O,
ganuna (bir sira miisbot cohatlori olsa da) timumi vo abstrakt torif
vermaklo, miixtalif ganunauygunluglarin spesifikasin1 demok olar ki,
tahlil etmir. Bu qanunauygunluqglar Hegel {igiin doyigsmozdir, ovvaldon
miuoyyan edilmis sokilde hamiso sabit qalir. Demali, qanuna tarixilik
ndqgteyi-nazorindon yanasmaq Hegel falsofasine yaddir.

Alman  materialist filosofu  L.Feyerbaxin qanun vo
qanunauygunluq haqqindaki talimi ganun kateqoriyasinin inkisafinda
diqgatalayiq yer tutur. Hegel falsofosine qarsi goti ¢ixis etmasine
baxmayaraq, Feyerbax ona diizglin miinasibotdo olmamis, onun
idealist sistemi ilo birlikdo dialektikasinda olan “somoarali toxumu”,
yoni inkisaf ideyasini da konara atmisdir. Ona goro do onun ganun
haqqindaki tolimi, imumiyyatlo materializmi kimi, mexanizmdon vo
metafiziklikdon azad deyildir. Lakin bu cohotlorino baxmayaraq,
Feyerbaxin qanun haqqindaki tolimi onun materialist idrak
nozoriyyasindon dogan materialist tolimdir. Idealizmo qars1 koskin
cix1s edon Feyerbaxin fikrinco, tobioti allahlar deyil, tobiat qiivvalori,
tobiot ganunlari, tobiot {insiirlori vo varliglar1 idare edir”%, yoni
horakat vo mévcudlugunda heg bir basqa fovgaltobii qiivvadon asili
deyildir, o, 6z zoruri ganunlar1 osasinda horokot edir, “diinyanin
zoruroti diinyanin 6ziinden vo 6zii vasitasilo omolo golir”'%.Lakin
Feyerbaxin qobul etdiyi zorurot fransiz materialistlorinin  vo
basqalarinin gobul etdiyi tosadiifii tamamils inkar edon vo bununla da
fatalizmo aparan zorurot deyildir. Bu zorurst tesadiiflo birlikds
movcud olub, tosadiiflo tamamlanir vo tosadiif soklindo tozahiir edir.
Demoli, 6z ndvbosindo tosadiif do, zorurstin tosir gostormasi vo
tozahiir etmosi do Feyerbaxda sortsiz deyildir. Ancaq miiayyon sorait
daxilindo vo miioyyon miinasibotdo zorurat kimi ¢ixis edon hadiso
sorait doyisildikds vo bagqa miinasibatds zoruri xarakterini itirir.

104 J1.@eitep6ax. M3bpannsie hpunocodckue npoussenenus, T, I, M.,1955, soh. 645.
105 Yeno orada, soh. 74.
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Qanunla onda ifado olunan hadisolorin konkret hallarini
miiqayise edarak Feyerbax belo naticoye golir ki, qanun 6z formasina
gora, olbotto, hiss edilmoyon vo fovqolhissi bir seydir; lakin bu
qanunun predmeti vo onun mazmunu hissedilondir. Hissi konkretdir.
Burada miifossal sorh olunmasa da qanunla hadise arasindaki nisbat
osason diizgiin miioyyon edilmisdir.

Feyerbax qanunlar1 insanin idrak aparatinin mohsulu hesab edon
subyektivistlori ciddi tonqid edorok yazir ki: “Teizm tobiotdoki
gaydanin, mogsodouygunlugun vo qanunauygunlugun tosadiifi
olmasindan bilavasito bels bir notico ¢ixarir ki, bunlar 6zbasina omolo
golir tobiotdon forqli olan bir viicud vardir va bu viicud 6zliiyiinds (an
sich) horc-mar¢ (dissolute) olan, heg¢ bir miioyyonliyi olmayan tobisto
gayda, mogsodouygunluq vo ganunauygunluq vermir. Teistlorin
zokasi... tobioto zidd olan tobiotin mahiyyatini gotiyyon anlamayan bir
zokadir. Teistlorin zokasi tobioti iki varli§a boliir; bunlardan biri
maddidir, o birisi iso formal vo ya meanavidir’1%,

Feyerbax “Dinin mahiyyoti” adli osorindo gostorir ki, tobioti
ancaq onun Ozl vasitosi ilo anlamaq olar. Tobiot zoruroti 0z-
Ozliiylindodo montiqi, no riyazi, no kimyovi vo s. deyil, biitiin bunlar
bizim sonradan verdiyimiz adlardir. Tobioto “he¢ bir insan Ol¢lisiinii
totbiq etmok olmaz, hor¢ond biz tobiot hadisolorini onlara bonzor insan
hadisalorilo tutugsdururuq, tobioti 6ziimiiz iiglin anlagilan bir goklo
salmaq moqsadilo ona, mosolon: qayda, mogsad, qanun kimi insan
ifado vo anlayislarini totbiq edirik...” %7

Fikrini daha da aydinlasdirmagq veo 0z ndoqteyi-noazarinda
anlasilmazliga yol vermamoak Uiclin Feyerbax yazir: “Bu no demoakdir?
Bununla mon onumu demak istayirom ki, tobistdo he¢ bir gayda
yoxdur va masalon, payizdan sonra yay, yazdan sonra qis, qisdan Sonra
payiz gala bilar? Magsad yoxdur demoaklo onumu demok istayiram Ki,
mosalon, ag ciyarlo hava arasinda, isiqla koz arasinda, saslo qulaq

106 fqgtibas V.1.Lenin «Materealizm vo empiriokritisizmy» osarindon gatirilmisdir.
V.1.Lenin. &sarlori, 14-ci cild, soh, 156-157.
107 Yeno orada, soh. 155-156.
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arasinda he¢ bir uygunluq yoxdur? Qayda yoxdur demaklo onumu
demok istayirom ki, masalon, yer gah ellips (zro, gah daira Uzro
harokat edir, glinasin otrafina gah bir ilds, gah da 15 dagiqoads dolanir?
Noa bdyiik manasizliq! Bas mon bu pargada no demok istomisom? Moan
ancaq, tobiots aid olan seyls insana aid olan sey arasinda forq qoymaq
istomisom; bu pargada deyilmir ki, gayda, magsad, ganun sozlari va
anlayislarina uygun olaraq, tobiotdo he¢ bir gegok sey yoxdur; bu
pargada ancaq fikirlo varligin eyniliyi inkar edilir, gayda va sairanin
tobistdo do mohz insanin beyninds Vo ya hissinds oldugu kimi méveud
olmasi inkar edilir. Qayda, mogsad, ganun — s6zdan basqa bir sey
deyildir va insan tabistdoki islori hamin sdzlorls 6z dilina tarctims edir
Ki, bunlar1 basa diissiin; bu sézlor manadan mohrum deyildir, obyektiv
mozmundan mohrum deyildir; lakin buna baxmayaragq, orijinali
torcimadan farglondirmok lazimdir. Qayda, magsad va ganun ixtiyari
bir seyi insanim islotdiyi monada ifado edir”1%,

Gostarilon bu parcadan aydin olur ki, Feyerbax obyektivliyi va
zoruriliyi ganunun xdsusiyyatlori kimi gdstarmir. Onun fikrincs,
ganun va zorurat kateqoriyalarinin xarici alomds obyektiv mazmunu
vardir. Alomds olan real proseslori dork etdikds isa biz onlart miiayyan
terminlar va ya ifadoslorlo geyd edirik. Feyerbax obrazli olaraq gostarir
Ki, “...tabiat kitab1 xaosdan, ayri-iiyrii diiziilmiis sistemsiz harflordon
ibarat deyildir ki, guya bu xaosa qayda va garsiliqli alagoni zoka daxil
edir vo bu horflorin basa diisiilon cumladoki olagssi, guya zoka
torofindon Gzbasina vo subyektivcasino yaradilir. Bu osla belo
deyildir... Biz seyloarin zoka vasitasilo farglondirir va olagelondaririk,
lakin bunu hisslar vasitasi ilo biza balli olan farglonma va birlasmoa
olamatlori osasinda edirik; biz tobistin ayirdigi seyi ayirir, onun
alagolondirdiyini alagalondiririk, tobist hadisalorini vo seylorini asas
Va Natica, Sabab va tasir minasibatlorinds bir-birino tabe edirik, yalniz

108 Bax: V.1.Lenin. Osoarlori, 14-cii cild, soh. 156.
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ona gora ki, seylar do faktik, hissi cohatca, obyektiv suratds, hagigoatan
bir-birina tamamils bu ctir miinasibotdadir”1%.

Feyerbax “Spiritualizm va materializm haqqinda” adli asarinda
gostorir ki, balacadan boylys godoar bas veran har sey zoruri olaraq bas
verir. Zarurat iso miayyan konkret daxili vo xarici soraitdon dogur,
onunla baglidir. Bu sorait konarinda zoruri olan hadiso tesadufu,
tosadufu olan hadisa isa zaruri ola bilar.

Belaliklo, Feyerbax tobiotds, insanlarin ganun, gayda vo sapro
haqqindaki tesavvirlari ilo yalniz toqribon dogru oks etdirilop
obyektiv ganunauygunluq, obyektiv sababiyyat oldugunu qabul edir.
Bunlarin gobul edilmasi isa 6z névbasinds stiurumuz torafindan oks
etdirilon xarici alomin, obyektlarin, cisimlorin, seylorin obyektiv
realligin1 qobul etmoklo qirilmaz surstdo olagodardir. Feyerbaxin
baxislar1 ardicil materialist baxislardir.

19 Jopgsur deiiepbax. Kpurndeckne 3ameuBHus Kk «OCHOBHOH MOTOKEHHAM

dbunocodpmn». N3dpannbie purocodckue mpousseaeHus, T. 1, M., 1955, soh. 271.
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IMMFOSIL

XIX OSR RUS MATERIALIST FILOSOFLARI
QANUN VO QANUNAUYGUNLUQ HAQQINDA

F.Engels Y.Papritso yazdigt 26 iyun 1884-cli il tarixli
moktubunda gostorir ki, Rusiyada “...xalis nozeriyys sahosinda
Dobrolyubov vo Cernisevskini yetirmis olan xalqa layiq tongadi fikir
do, fodakarcasina axtarmalar da olmusdur. Mon tokco foal inqilabgi
sosialistlordon bohs etmirom, homginin rus adobiyyatindaki tarixi vo
tonqidi moktobdon bohs edirom, bu da Almaniyada vo Fransada rosmi
tarix elminin yaratdiglarinin hamisindan sonsuz doroco yiiksokdo
durur”*® Bu s6zlor na iigiin bizim XIX osr rus materialistlorinin ganun
haqqindaki baxiglari lizorindo xiisusi dayandigimizi aydin izah edir.
Osason Kertsen, Belinski, Cernisevski vo Dobrolyubovun tomsil etdiyi
materialist folsofo Hegel vo Feyerbax folsofosinin mohdud vo
catismayan cohotlorini agib gostormis, onu tonqidi suratdo nozordon
kecirmis vo bir sira mosoalolordo onlardan xeyli qabaga getmisdir.
V.1.Leninin Gertsen haqqinda dediyi sdzlori genis monada istifado
etsok (buna bizim haqqumiz var), deys bilorik ki, rus inqilabg1
demokratik materializmi dialektik materializma lap yaxinlasmis vo
tarixi materializmin qarsisinda dayanib durmusdur.

Hegel falsofosine miinasibotds Feyerbaxdan xeyli iraliys getmis
va demak olar ki, marksizm movqeyina yiiksals bilmis Belinski yazir
ki, ““...yeni dovriin bu an boyiik miitofokkirinin an bdyiik xidmati onun
spekulyativ tofokkiir metodundan ibarstdir, o doracodo diirlist vo
mohkom metoddan ki, yalniz bunun osasinda onun folsofosinin indi
gqane etmoyan vo diizgiin olmayan noticolorini tokzib etmok
miimkiindiir; Hegel 6z noticalorinds yalniz 6ziiniin xiisusi metoduna
xoyanat edorkon yanilirdi. Hegelin soxsindo falsofo 6ziinilin yiiksok
inkisaf morholosino ¢atdi, lakin sirrli vo hoyata yabanci bilik kimi

110 K.Marks vo F.Engels. Secilmis moktublar, Baki, 1955, soh. 399.
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onunla da bitdi: onda artiq falsofo yasa dolmus vo moéhkomlonmis
halda hoyata qayidir, o hayata ki, bir zaman (falsofo) onun cansixici
hay-kiiylinden uzaqlasmaq toenhaliq vo sakitlikde 0z-6ziinii dork
etmayo mocbur olmusdu” !,

Bu fikri daha bariz gokilds ifado edon Cernisevski hesab edir ki,
“Hegelin prinsiplari son deraca giiclii va, naticalari iss dar va ciliz idi:
onun dithasinin biitiin nohangliyine baxmayaraq, bdyiik miitofokkirin
giicii ancaq imumi ideyalar sdylomoyo ¢atmigdir, donmodon bu
osaslara istinad etmoys vo onlardan biitiin zoruri naticolori mantiqi
suratds inkisaf etdirmoys iso onun giicii daha ¢atmadi hom da tokco
prinsiplordon naticalor ¢ixara bilmomasi deyil, bu prinsiplorin 6zii ona
tamamilo aydin deyildi”'*2.

Hegel folsofasindo montiqlo gercoklik arasindaki nisboti ¢ox
diizglin basa diison Gertsen yazir ki, Hegel miioyyon etmisdir ki,
“...tobiot, hoyat montiq ganunlar1 iizro inkisaf edir; bu paralelizmi o
addimbas1 izlomisdir, hom do bu tam, miikommal, dorin monal1, mis
lizorindo hokk olunmus, sistemidir”**®. Lakin Hegel montigi tobiotin
Vo tarixin inikas1 yox, tobiati vo tarixi montiqin totbiqi hesab edirdi®*4,
Gertsen bu fikri ciddi tonqid edir vo bunun tam oksino olaraq séyloyir
ki, tobiat vo tarix insan siiurundan asili olmayaraq movcuddur, alomin
movcud olmasi va inkisafi onun 6ziino xas olan obyektiv gqanunlar
osasinda bas verir. “Tobiot... qanunlar soltonatidir”!*®. homiso gonc
olan tobist onun 6ziine aydin olmayan miitlaq, zeruri qanuna tabedir.

Bu ganun insanda aydinlasir, dork edilmis olur!?®,

111 B K.Benunckuii. U36pannsie ¢punocodckue npousseaenus, T. |, M., 1948, soh.
501.

112 B K.Benunckuii. Uzopannsie punocopckue npoussenenus, T. |, M., 1950, soh.
662-663

113 A W.Tepuen. Iucema 06 m3ydenun upupoasl. W36panHbIi (puiocodckue
npousseaenus, t. I, M., 1946, soh. 117.

114 Yeno orada.

115 Yeno orada

116 Yeno orada, soh. 272.
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“Tobioti Oyronmoys dair moktublar” osorinde A.I.Gertsen
gostarir ki, insanin xarici alomls ilk miinasibatindo rast goldiyi ayri-
ayr1 konkret seylorin xassolori vo olagolari ilk nozards tasadiifii, kegici,
tokrar olunmayan xasso vo alagoalor kimi goriiniir. Lakin bizim hiss
orqanlarimizin verdiyi malumat tofokkiirds tohlil edildikds yuxarida
goriinon rongaranclik arxasinda miioyyon imummliklor, daimi olan,
tokrar olunan cohatlor secilir. Mohz bu cohatlor do sézlords ifads edilir.
Insan ancaq {imumi olana ad verir, o, xiisusi, tok, tesadiifi olani
adlandira bilmoz, onu ancaq barmagla gostara bilor!’,

Insan onu ohata edon xarici alomi dork etdikdo nizamsiz xiisusi
hallar yigmi tosadiifilikdon ¢ixir, vohdoto malik, ahonkdar tam
orqanizm kimi goriiniir'®,

“Zaman daxilindo modvcud olan hor sey, predmetin
mabhiyyatindon deyil, onun faaliyyat gostordiyi soraitdon irali galir,
zaruri inkigsafdan konarda olan tosadiifi, ixtiyari torofloro malikdir; bozi
adamlar yalniz bu toroflori, bu kegici tosadiifii gormoyo qadirdirlor vo
sevinirlor ki, kainatda da, onlarin basinda oldugu kimi,
garmagqarisiqliqdir. Heg bir rogqas onun amplitudasi ganununu ifado
edon timumi formulu tomin etmir; ¢iinki no raqqgasin asilmis oldugu
l6vhaciyin tosadiifii ¢okisi, no do tosadiifii siirtlinmo formula daxil
edilmir; lakin he¢ bir mexanik tosadiifii oyintilori 6zlinds bartoraf
etmis vo amplitudalarin obadi formasi olan {imumi qanunun
haqiqiliyina siibha etmoaz. Elmin zamanda inkisafi da praktiki roqqasa
banzayir; imumilikdo o normal qanunla inkisaf edir..., xiisusi hallarda
150 hor yerdo miivoqqoti vo tosadiifii doyisikliklor goriiniir. Saatsaz-
mexanik 0z noqteyi-nozorindon, siirtiinmoni unutmadan, tmumi
qanunu nazards tuta bilar, saatsaz-fohls ise yalniz tok-tok roqqaslarin
ganunsuz dyintilorini goériir”*'®. Gertsenin bu sozlorinds geyd edilon
iki osas fikir diqqoetolayiqdir: ovvalon, filosof tobistin miixtolif
rongarong hadisalarini bir-birindon ayiran, forqlondiran, mohz filan

117 Bax: Yeno orada. soh. 130-131.
118 Bax: Yeno orada, soh. 128.
119 A N.Tepuen. U36pannsiii punocodckue nponssenenus, t. I, soh. 132.
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hadiss edon tok, tokrar olunmayan, tosadiifi vo kegici xarakter dagiyan
cohatlorlo yanasi, onlart mohz filan qrup vo ya sinif hadisslora daxil
edon timumi, tokrar olunan vo nisbi daimi xarakter dastyan cahatlori
ayirir; ikincisi do, Gertsen ¢ox diizgiin tutmusdur ki, bu timumi cohotin
Oziinii miitlaq monada, tam eyniyyat monasinda timumilik kimi basa
diismok olmaz. Bunu ancaq hadisalordoki bir sira miithiim cohatlorin
eyni meyilli, eyni istiqamatli vo eyni xarakterli olmasi monasinda basa
diismak lazimdir. Ona gora do har bir ganun miisyyon qrup hadisolorin
imumi vo zoruri cohotlorinin idealizo edilmis sokildo inikasindan
ibaratdir. Hor bir konkret tozahiir halinin ganunda gostorilon olago
nisbotindon miioyyon qodor forglonmosi ganunun obyektiv
mozmununun olmadigi demok deyildir. Bu, ancaq o demokdir ki,
ganunu ifados edorkon biz konkret hallarda bozi cohotlori sorfnozor edir
vo ancaq onlarin hamisi {i¢iin iimumi olan bir nisboti ifado edirik.
Gertsena goro, “0z-6ziindon aydindir ki, predmetlorin, momentlorin,
morhalalorin nisbati, onlar1 rabitolondiron ahongdar qanunlar, onlarin
inkisaf etdiklori siralar no tobiotin, no do fikrin biitliin mozmununu
ehtiva etmir”??°,

N.P.Oqgaryov xarici alomin ganunauygunlugunu qobul edorak,
ganun anlayiginin da nodon ibarat oldugunu gostormoys ¢alisir. Qeyd
etmoliyik ki, o, masaloni asason diizgiin izah edir. Ogaryovun fikrinco,
“..biz tobiot, hoyat, horokot iizorindoki miisahidolorimizdon bu
hayatin, harokatin bas verdiyi lisulu, prosesi anlayir vo qeyd edirik,
bizim biliyimizi miivafiq ifadslorlo gostoririk; horaket vo hoyat
proseslarinin hamin bu ifadslaorini do biz tebiotin imumi qanunlari,
{imumi diinya ganunlar1 adlandiririq”!%.,

Tobiot qanunu nadir? sualina N.Q.Cernisevski. moktublarinin
birinds cavab verir ki, tabiot qanunlari, hissalorinin qarsiliqli tosir
tisulu cohotdon baxilan, madde Ozilidiir. Hom do qarsiligh tosir

eyniyyat, eyni naticalilik kimi basa diisiilmolidir'??,

120 A N.Tepuen. U36pannsiii punocodckue nponssenenus, t. 1, soh. 144,
121 (JTureparypHoe Hacnenue », t. 61, soh. 547.
122 Bax: H.I" Yepnumesckuii. [TonHas cobpanne counnenuna, T. XV, soh. 121.
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Xarici alom ancaq obyektiv qanunlar osasinda inkisaf edir.
“Boyiik diinya hadisalorinin bag vermasi heg kosin iradesindon, heg bir
soxsiyyatdon asili deyildir. Onlar cazibs qanunu, yaxud itizvi boylimo
ganunu godor sarsiimaz qanun iizra bas verir”?%, “Beloliklo do bir tam
olan diinya onun biitiin hissalarini zaruri surstds slagalondiron tapula
tabedir’'?*, Ona goro do tobistin miiyyan bir hissasino tosir etdikda biz
oslindos onun biitiin hissalaring tosir etmis oluruqg, ¢ilinki kainatin biitiin
hissalari bir-birils els alagalidir ki, onlarin birinds bas veran doyisiklik
cox doyisilmosing sobab olur.

Qanunlarin obyektivliyini, zorurilik vo tmumiliyini tesdiq
edorok D.I.Pisaryev yazir ki, “...tobiotin biitiin ganunlar1 sado vo
miirokkob, todqiq edilmis, vo toadqiq edilmomis, fiziki vo psixoloji —
eyni dorocodo yenilmoz, eyni dorocodo genis vo eyni doracodo
istisnaya yol vermoyondir, ¢iinki onlar hamisi hiidudsuz diinya
maddosinin zoruri vo obada xassolorindon irali golir’’1%,

Ictimai qanunlar da tobiot qanunlart qodor obyektivdir.
insanlarin stiurundan asili deyildir. Tobiotdo oldugu kimi, ictimai
hoyatda vo monovi alomds do labiid qanunlar vardir'?®. Ona gérs do
N.Q.Cernisevskinin fikrinco ictimai elmlorlo tobiotsiinasliq arasinda
prinsipco heg¢ bir forq yoxdur. ©ldo edilmis doqiq biliyin migdarina
goro bir-birindon forglonon kimya vo astronomiya no haqiqoti
dorketmo yoluna vo tisuluna goro, no do oldo etdiklori biliklorin
haqiqiliyine gors bir-birindon se¢ilmir. Kimyanin kosf etdiyi qanunlar
da astronomiyanin kosf etdiyi qanunlar qador haqiqi vo obyektivdir.
Eyni sozii hazirda ictimai elmlor haqqinda da demak lazimdir, onlarin
da kosf etdiyi qanunlar kimya va astronomiyanin qanunlari kimi haqiqi

vo obyektivdirl?’

123 Yeno orada, 1V cild, sah. 70.

124 Yeno orada, 11 cild, soh. 165.

125 11.M.Iucapes. ITonHoe cobpaHye COYMHEHHMIT B IIECTH TOMaX, t. 3, 1894, soh. 339
126 Bax. H.I'.YUepuumesckuii. [TonHas cobpanne counnennna, t. 11, soh. 165.

127 Yeno orada, VII ¢ild, soh. 259.
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N.Q.Cernisevski “Incosonstin gorgokliya estetik miinasiboti”
osorinin miigoddimalorinden birindo bizim biliklorimizi subyektiv
hesab edon, hissi idrak formalarimizin predmetlorin gercgoklikdoki
varligi ila oxsarligini, haqigaton mévcud olan predmetlorin va onlarin
mahiyyat va keyfiyyatlorinin dork olunmasini inkar eden, obyektiv
alomin 6ziinds heg bir ganunun va sababiyyatin olmadiqini va demali,
bizim tofokkiir ganunlarinin subyektivliyini qabul edon Kant vo onun
sonraki davamgilarim1  kosgin tonqid atosino tutaraq (bunu o,
Feyerbaxin tosiri ilo edirso do, ondan xeyli iroli gedir) gostarir Ki,
tofokkiir qanunlar1 obyektiv alomin azali ganunlarinin inikasindan
basqga bir sey deyildir. Holo Gertsen gostorirdi ki, “tofokkiir ganunlari
varligin dork edilmis gqanunlaridir??®, «... tarixin inkisaf qanunlar
montiq qanunlarma oks deyildir’'?®. O, Ogqaryova yazdig
moktublariin birindos bu fikri bir godor do qabariq gostorir. “Montiq
onunla lovgalanir ki, o, tobioti vo tarixi yaradir. Lakin tobistin vo
tarixin boylikliiyli ondadir ki, onlarin buna ehtiyaci yoxdur, daha artiq,
onlar 6zlori montiqi yaradirlar’?®, tofokkiiriin gqanunlar1 diinyanin
qanunlarmi nayidir” 3L,

Rus materialistlorinin fikrinco, gqanunlar timumilik dorocosine
gdro iimumi vo xiisusi qanunlara ayrilir. Idrak vo praktiki foaliyyot
liclin imumi qganunlarin bilinmasi do xiisusi ganunlarin bilinmasi
godor ohomiyyatlidir, ¢linki bir torofdon, bu boélgiiniin 6zii nisbi
oldugundan, ayri-ayr1 qanunlar miixtalif sokilde tozahiir eds bilir,
digor torofdon, “limumi ganun molum olduqda siz onu xiisusi halda
tokco basqa hadisolorlo analogiyaya gora yox, mantiqgi zarurat asasinda
axtarirsiniz”32, Montiqi zorurat iso, yuxarida gordilyiimiiz kimi,
gercok alomdon zorurotin inikasidir. Umumi ganunlarla xiisusi
qanunlarin diizgiin uzlagdirilmasi, onlar arasindaki nisbatin duzgln

128 A .W.T'epuen. U3bpannsiii punocodckue npoussenenus, T. 1. soh. 109.
129 Yeno orada Il cild, M., 1946, coh. 59.

130 Yeno orada | cild, coh. 318.

131 Yeno orada, soh. 292.

132 A N .Tepuen. U36pannsiii punocodckue nponssenenus, T. 1. soh. 103.
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mloayyon edilmasi elmi biliyin miivaffoqiyyatli inkisafinin osas
sortlorindondir. Xiisusi qanunlar1 imumi qanun altina sala bilmadikda,
tobiot elmlorinds hor ciir tadgiqat gatinlosir vo son doraco uzanir!33,
N.Q.Cernisevskinin bu fikrini, miisbat cohatlo yanasi, masaloni bir
godor bosit sokildo izah edir. Umumi qanunlari xiisusi ganunlar
macmusu kimi basa diismok (albatto, hor bir halda bu adlar altinda
konkret ganunlar basa diigmok sortilo) bu iki tip qanunlar sistemi
arasindaki dialektikan1 mexaniklogdirmok demokdir.

Tabiot vo comiyyat ganunlarinin har ikisinin obyektiv xaraktera
malik olmasini gostormoklo barabor, rus materialist miitofokkirlari
insan comiyyatinin spesifik ganunlarini inkar edon, onun da tabistin
basqa hissolori kimi mexaniki, fiziki, kimyoni qanunlara tabe
olduqunu séyloyan noqteyi-nozari ciddi tonqid etmislor,

A.lGertsen ogluna yazdizn moktublarn  birindo  onun
kitab¢asinda rohbor tutdugu baxisa qarsi ¢ixaraq yazir: “Sanin
kitab¢anda har sey ¢ox sado bir prinsipa osaslanir: insan badansiz
harokat edo bilmaz, badon iso fiziki alomin imumi qganunlarina
tabedir. Buradan o natico ¢ixir ki, iizvi hayat onu ohato edon sonsuz
Kimyoavi vo fiziki laboratoriyada hadisalorin mohdud sirasidir. Bu
sirada iso sliura godor inkisaf etmis hoyat elo bir ciizi yer tutur ki,
tobistin timumi ganunlarindan istisna hesab etmok Vo ona ganundan
konarda duran hor hansi subyektiv 6zbaginaliq tolqid etmok monasizliq
olard1*,

A.lGertsenin fikrinco, insan ictimai bir varliq olmagqla,
umumiyyatls, canlilarin tabe oldugu sirf bioloji ganunlardan basqa
spesifik ictimai qanunlara da malikdir. Belinski g0storir Ki,
“basoriyyat hayati 6z-6zlindon zaruri qanunlar asasinda inkisaf edir.
Ona gora do tarixi bir elm kimi inkar etmok, comiyyatin inkisafinda
doyismoaz ganunlari radd etmok vo insanin taleyindo kor tosadiifiin
Monasiz 6zbasinalifindan basqa bir sey gormomok demokdir”1%,

133 Bax: H.I'' Yepnumesckuii. U36pannsiii Gpunocodcekus counnenns, T, 1., soh.
253-254.

134 A U.Tepuen. M36pannsii punocodekue npoussenenus, T. I1., M., 1948 soh. 138.
135 H.I".Yepuumresckuii. M36panusii Gunocodcekus counnenus, T, l1., soh. 138.
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Aydindir ki, tarix sahasinds biitiin xirda, ciizi, tasadiifi olan sey basqa
ciir do ola bilordi; lakin tarixda, xalglarin galocayina tasiri olan boytik
hadisalaor oldugundan basqa ciir (albatts, tozahiir miixtalifliyi cohatdon
yox, onlarin baslica monasi cohatdon) ola bilmoz. Masalon, Boylk
Pyotr Peterburqu Slisselburqun yerindos, yaxud bir qodor do yuxari,
yani donizdon arali tikdiror. Peterburqu yox, Reveli, yaxud Rigani
paytaxt eds bilordi. Biitiin qazbunlarda tosadiiflor vo miixtslif sorait
boylk rol oynamisdir. Lakin isin mahiyyati onda idi ki, Rusiya Avropa
ilo asan vo olverisli alagoys girmok Ug¢lin mitlog doiiz yerloson
paytaxta malik olmali idi. Bu, tosadiifi deyil, Rusiyanin inkisafi
zoruratindon iroli golon bir tolob idi**®. E.Q.Belinski F.Lorensin
“Umumi tarixo dair dorslik” osorine yazdigi roydo yuxarida sorh
etdiyimiz fikirlarini bir ndv Umumilasdirilmis sokildos ifads edir: “Elm
kimi, tarixin mahiyyati bagoriyyat haqqindaki anlayisi ideal soxsiyyot
saviyyasina yuksaltmokdan ibaratdir Ki, bu “ideal soxsiyyatin” xarici
taleyindo zoruri aglabatan vo obadi olanin tosadiifi, ixtiyari vo kegici
olanla miibarizasi Vo bu “ideal soxsiyyatin” iraliys harokatinds zaruri,
aglabatan vo abadi olanin tosadiifi, ixtiyari vo kegici olan iizarinds
golobasi gobstorilsin. Boali, tarixin vozifasi basariyyati bir ford, bir
soxsiyyat Kimi gostormakdon vo bu “ideal soxsiyyatin” torciimeyi-hali
olmaqdan ibaratdir. Basariyyat mohz “ideal soxsiyyoatdir”: “saxsiyyat
— bir ona géra ki, onun éziiniin Mani, éziiniin siiuru vardir, hargand,
bu, bir saxs yox, ¢oxlu saxslar tarafindan ifads edilir; insan kimi onun
da oziiniin yast var, oziiniin inkisafi, iraliya havrakati var; idealdir ona
g0ro ki, onun moévcud olmasimi empirik suratdo, inanmayana
barmagqla gostararak: “budur basariyyat, bax” demaklo siibut etmak
olmaz ',

Tabist vo comiyyat qanunlarinin obyektivliyini qobul etmaklo
yanasl, ingilab¢i demokratlar bu qanunlarin insanlar torofindon dork
olunmasini vo hotta mogsadouygun sokildo istifado olunmasini da
gostarirlor. Bu mosalods onlar bir-birins zidd olan iki noqteyi-nozara
qarst miibarizo aparmiglar. Onlardan biri fatalizm, digari iso
volyuntarizmdir.

13 Yeno orada, soh. 287.
187 B.I".Benunckuii. M36pannsiii Gunocodcekus counnenus, T, |., soh. 379.
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Hegelin Rusiyadaki davamgilari olan Seviryev, Qreg, Yurkevic,
Pogodin, Katkov va basqalar1 materializmlo miibarizods siibut etmoya
caligirdilar ki, alomda har sey gozo gérinmaz bir qiivva, “allah”,
“diinya ruhu”, “tale” torafindon mioyyon edilir, insanlar bu “ilahi
qurgu” garsisinda acizdirlor, onlar yer iiziindo mioyyan edilmis hoyat
torzini dayisdira bilmazlor. Bununla da Seviryev vo K® movcud ictimai
qurulusun vo insanlar arasindaki mdvcud miinasibatlorin allah
torafindon toyin edildiyni vo ona gora do abadi oldugunu toblig edir
insanlar1 bu qurulusa s6zsliz tabe olmaga vo Umidlarini o diinyaya
baglamaga cagirirlar.

Bu ciir fatalist talimin zararli vo mirtoce mahiyyatini agaraq,
N.Q.Cernisevski gostorir ki, tale hagqindaki tolimi adoton fatalizm
adlandirirlar. Tale dedikds iso Umumiyyatlo alomds bas veran bitln
hadisalori guya idara edon kor bir zorurat basa diistiliir. Miixtalif falsofi
va dini-mistik tolimlords tale sozii clirboclr monalarda islonss do,
natico etibari ilo onlarin hamisinin mahiyyati hadisalorin qabaqcadan
mioyyan edilmasini vo ona gora do heg ciir doyisdirilo bilmamasini
gobul etmokdir. Masalon, bir halda tale dedikds elo avvalcadan tayin
edilma nozards tutulur ki, burada hadisanin bas vermasi U¢lin sababin
olub-olmamasi, yaxud na vaxt olmasi vacib deyildir; ikinci halda tale
dedikds hadisalarin sobabiyyst ganununa miivafiq suratds bas vermasi
basa disiilir. Bu sobobiyyat qanunu 06zii iso allahin iradosi
mohsuludur. Lakin allah bir dofo tobioti bu ganuna tabe olmaga
macbur etdikdon sonra hamin sababiyyst qanununu o, 6zii do poza
bilmir. Ona goérs do har sey allahin qgabagcadan miisyyan etdiyi yol vo
tisullu bas verir®38,

Gostorilon bu noqteyi-nazora qarst ¢ixaraq, N.Q.Cernisevski
yazir ki, alomi bazi falsofi maktablorin iddia etdiyi kimi, tale, yaxud
tosadiif yox, seylor arasindaki daxili olago Vo bu seylarin
miinasibatindon dogan kainat qanunlari idars edir. Guya alomi idaro
edon tale vo tosadiif haqqindaki tolim diinya sistemi haqqinda
materialist tolimo ziddir.

138 Byrada N.Q.Cernisevski tobiotdoki qanunauygunlugu fatalistcosine izah edan,
lakin hec¢ bir ilahi gabaqgdranlikdon bohs etmoyon talimlori (masalon, fransiz
materialistlori) nozordon qagirir.
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N.Q.Cernisevski daha sonra gostorir ki, dogrudur, tobiot
quvvalari kor-korana faaliyyat gstararak rast galdiyi har seyi siipiiriib
atir. Masoalon, dagsmis caylar, tufanlar, ildirimlar bu ciir tosir edirlar.
Lakin insan biitiin tobioti ohato edon zoruri ganunlarla labtid
miibarizoys girismir, tabisti 0z taloblorina uygun sokilds doyisdirmok
moaqgsadilo onun ganunlarmin tasirinin naticasini miixtaliflosdirir. Bu
IS ancaq onlarin tasir soraitini doyisdarmoklo miimkiindiir. “Okingi...
daim tobiotlo miibarizo aparir”. Olbatts, bazon quraqliq, dolu, saxta,
yagis va S. akinginin amayinin naticasini mohv edir, lakin burada hec
bir zorurat yoxdur, bu ancaq tesadiifdiir. Mohz ona gora do avvalan,
bu cir tesadiiflor daim tokrar olan deyil, ancaq kegigidir; ikincisi,
okinginin miibarizasi no godar giiclii olarsa, yani yuxarida gostarilon
tosadiiflora qarsi onun miibarizasi na godoar ardicil olarsa bol mahsulun
oldo edilmoasi o godor zoruri olar. Bu iso 6z ndvbasinds, ancaq
tosadiiflor arxasindaki zorurati, ganunu gormok, onu dork etmok vo
mogsadlorimiz {iciin istifade etmoklo miimkiin olacaqdir’*°. Demali,
insanlar obyektiv qanunlar1 dork edos bilor. Onlarin tosir soraitini
doyigdirmaklo tozahiiriinii mogsadouygun istigamato yonoldo bilor.
“Tabistin vo ruhun ganunlarina miivafiq va onlarin kémayi ilo harokot
etmokl, insan ger¢okliyin onun saylorina uygun olmayan hadisalarini
tadrican doyisdirs bilar va belsliklo do 6z hayatinin yaxsilasmasi vo 6z
istoklorinin yerina yetmasi isinds tadricon ¢ox ciddi muvaffaqiyyatlor
aldo edo bilor”40,

Lakin bu dediklarimizdon Cernisevski o naticoni ¢ixarmir ki,
insan 6z harokatlorinds tamamilo azaddir, onun davranis vo faaliyyati
iradasils, istok vo arzulart ilo toyin olunur. ©ksins, bu noticays
galonlari o ¢ox miistaqil edir vo hesab edir ki, insanin iradasi do,
umumiyyatlo monavi (ictimai monada — C.©.) alomin biitiin hadisalori
do miayyan sabablar Gizlindon ganunauygun suratdo meydana galir.

Kant vo Sopenhayerin Rusiyadaki davamgcilarindan olan
subyekpiv (Idealist-volyuntaristlor Drujinin, Botkin, Cigerin, Kavelin
Vo bagqalart tobiat vo comiyyat qanunlarinin obyektivliyini goti inkar
edir, onlar1 insan zokasinin mohsulu hesab edirlor. Zoka dedikda iso

139 Bax: H.I' Yepnumesckuii. [TonHas cobpanne counnennna, t. 11, soh. 179-180.
140 H.I".Yepuumesckuii. [Tonuas cobpanue counnennsa, t. 111, soh. 228.
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umumiyyatlo insan zokasi deyil, se¢ilmis, tonqidi diisiinan
soxsiyyatlorin zokasini nazords tuturlar. Cigerin hesab edir ki, biitiin
ictimai hoyat vo dovlot onun basinda duran g¢ardan asilidir, onun
iradasilo miayyan olunur. Ona gora dos tarixin uzun yolu da homin
soxsiyyatlorin foaliyyatinin inkisafindan ibaroat olmalidir*.

Feyerbax “Falsofods antropoloji prinsip” adli asarinds sanki
mohz bu cir fikirlora cavab olaraq yazir ki, molum olduguna gors,
monovi alomin hor bir hadisasi bir-birindon vo xarici soraitdon
sobabiyyat qanunu iizra bas verir. Ona gora do, avvalki hadisalordan
Vo xarici saraitdon dogmayan sobobsiz hadisonin oldugunu iddia edon
biitiin ndqteyi-nozorlar saxtadir. insanin har hansi bir harokatini sadaco
olaraq onun istayi ilo izah etmok olmaz. Ciinki insanin yaxs1 yaxud pis
harokati mitlaq monavi va ya maddi bir sobabdon balks ds onlarin har
ikisilo birlikdo dogmusdur, insanin istayi iSo bu sobabiyyat alagasini
miisayiot edon subyektiv bir momentdir. Insanim iradesinin tamamilo
azad oldugunu gostormok iiglin belo bir misaldan istifads edirlor ki,
yuxudan duranda adamin sag vo ya sol ayagi {istiino galxmasi onun 6z
istayindon asilidir.

Lakin bu fikir ancaq sothi diisiinconin mohsuludur. 9slinda
adamin hansi ayagi istiino qalxmasit miioyyan Sabablordon asilidir.
Ogor he¢ bir basqa xiisusi sobob tosir gdstormirss, onda adam
badaninin anatomik vaziyystindon asili olaraq asan va alverisli torafo
qalxacaqdir. Xiisusi bir sobab tosir gostordikds iso adam olverissiz
torofo do galxa bilor. Lakin bu onun iradssinin tam azadligina dolalst
etmir. Bu ancaq onu gostarir ki, yaranmus ikinci sabab birincidan giicli
oldugundan insanin foaliyyati do onun tosiri altinda miivafiq suratdo
doyismisdir. “Bizim irado adlandirdigimiz hadiso 0zl sabobiyyot
olagoasi ilo bagli olan hadisalor vo faktlar sirasinda bir halqadir. Cox
tez-tez bizdo miayyan irads harokatinin yaranmasinin an yaxin sababi
fikir olur. Lakin iradonin muoyysn meyli do yalniz miioyyon fikir
torafindon yaradilir; fikir necadirss irads do eladir. Lakin bas na G¢lin
basqa bir fikir deyil, mohz bu fikir sobab olmusdur? Yens do hor hansi
bir fikirdon, har hansi bir faktdan, bir s6zlo hor hansi bir sobabdon.

141 Bax: Bb.1luuepun. O6nactHele yupexaenus B Poccun, 6. XVII B., M., 1856, soh.
339.
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Buna bonzar hallarda fizika va kimya no deyirso, bu halda psixologiya
da onu deyir: ogor muoyyon bir hadiso bas vermisso, onda onun
sobobini axtarmaq lazimdir, bos cavabla kifaystlonmok olmaz: bu heg
bir xtisusi sabab olmadan 6z-0ziins bas vermisdir”. Bu cavabla “yalniz
asil sobabin axtarilmasindaki tonbollik 6rt-basdir edilir”42,

V.iLenin “Materializm vo empiriokritisizm”  osarindo
subyektivizmin N.Q. Cernisevski torafindon verilon tonqidini ¢ox
yuksak giymatlondirarok yazir ki. “Cernisevskinin vo habelo har bir
materialistin  fikrinca, tofokkiir ganunlarinin ohomiyyati tokca
subyektiv ohomiyyatdon ibarot deyildir, yoni tofokkiir ganunlar
obyektlorin gergok mdvcudiyyst formalarin1  oks etdirir, bu
formalardan forqli olmaq deyil, bunlara tamamilo uygundur.
Hogigotdos, bizo sabobin harokatlo rabitasi Kimi goriinan sey vardir,
tobiotin obyektiv sobabiyyati vo ya zorurati vardir”143,

Beloliklo, biz goriiriik ki, N.Q.Cernisevski hom fatalizmin, hom
do volyuntarizmin qeyri-elmiliyini gérmiis vo onlarin har ikisinin
osasli tongidini vermisdir. Ik baxisda bir-birino zidd go6riinen, bu
noqteyi-nazarlorin hor ikisi zorurat vo azadliq kateqoriyalarinin bir-
birini inkar vo rodd edon Kkateqoriyalar kimi qobul edilmosi
mohsuludur. Mutloq zorursti gobul edib azadligi inkar edonlor
fatalistlor, oksino, mutloq azadligi, 6zbasinaligi gobul edib zorurati:
inkar edonlor volyuntaristlordir. N.A.Dobrolyubov fatalizmlo
volyuntarizmin osassizligin1 vo ictimai zororiti ¢ox aydin gormiis,
insanlarin da qanunauygunluga tabe oldugunu geyd etmoklo barabor
onlarin siiurlu foaliyystinin rolunu da gostormisdir. “Tarixi inkisafin
doyismaz ganunlarint gobul etmoklo insanlar diisiinmiirlor ki, onlar
tarixi ixtiyar1 surotdo doyisdira bilorlor, onlar o&zlorini soraitin
tosirindon xilas olmus hesab etmirlor. Lakin eyni zamanda onlar heg
do faaliyyatsizliys va hissizliys qapanmurlar, ¢linki 6z shomiyyatlorini
do basa diisiirlor. Onlar 6zlorina masinin ¢arxlarindan biri kimi, diinya
hadisalorinin gedisini idars edon sortlordon biri kimi baxirlar. Diinya
hadisalori olagads vo mioyyan qarsiligh tabelikdo olduglart kimi

142 HI" Yepummenckuii. M36panusii ¢punocodckus counnenus, T, |11, soh. 211-
212.
143y I.Lenin asarlari, XIV. cild, soh. 378.
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insanlar da zarurato, seylorin gicline tabedirlor; lakin bu tabelikdan
konarda — onlar heg bir giblogaha boyun aymirlar, onlar biitiin tosadiifi
meydana golon iddialara qarsi 6z horokatlarinin mustaqilliyini vo tam
hiiquglugunu qoruyurlar”44,

N.A.Dobrolyubovun fikrincs, ictimai hoyat qanunlart 6z-
0zliylnds obadi vo mitlag deyildir. Ke¢mis hoyatin qanunlari
olduqglarina goro biz onlar1 oan kamil ganunlar hesab edib, basqa
ganunlarin olacagini inkar edo bilmorik. ©Oksino, biz daha yaxsi
ganunlarin olmasina ¢alismaliyiq*4.

“..Tabiot bizo fakt verir, bizim isimiz onu dyronmokdon, siiura
balli etmokdan, onun ganunlarin1 agmaqdan ibarotdir'4”

Belalikla, biz gorurik ki, XIX oasr rus materializmi xarici
alomdoki,  xiisusilo  ictimai  hoyatdaki  obyektiv  zoruri
ganunauygunlugu gostormoaklo yanasi, insanlarin onlar1 dork edo
bilmasini va hotta mogsadouygun suratds istifado etmasini do gobul
etmigdir. Bu materializmin niimayondslori azadliq anlayisin1 da
insanin mohz bu faalnyyati ilo izah edirlar.

A. L. Kertsen fransiz materialistlorindon vo Feyerbaxdan xeyli
iroli gedorok insana tokco fizioloji varliq kimi yox, eyii zamanda
sosioloji bir varliq kimi baxir. Fiziologiyanin vazifasi hiiceyranin
hoyatini tadqiq etmokdon ibaratdirss, sosiologiyanin vazifasi insani
heyvan alomindon ayrildigdan sonra todqiq etmokdir. Sosiologiya
tictin “..Insan, hor seydan ovval, manavi, yoni 6z siiuru vo 6z zokasi
daxilindo 6z harokatlorini toyin edacok azadliga malik ictimai bir
varliqdir”'#’. Insan tobiotlo miibarizods inkisaf edir, onun “yenilmoz”
quvvalarinin sirrini agib 6ziina tabe edir. Ona gora do “tarixin inkisafi
insan soXsiyyatinin dalbadal kolslikdon, mahkumlugdan daim azad
olmasindan basqa bir sey deyildir; bu proses naticasinds zoka va

144 H.A.JTo6pomo6os. U3opanusle punocodcekue counnenus, 1945, soh. 278.

145 Bax. H.A.Jlo6pomo6os. Counnenus, T., 11 cild, soh. 100.

146 A N.T'epuen. [TonHoe coOpanue courHEHHH U uceM, T., IX, soh. 169.

147 AWTepuen. Ilucema x cwiHy, A.ATepreny. wn3obpanu Quaocodpuio
npowusBeaenus, T., 1., soh. 280.
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foaliyyat arasinda tam uygunluq yaranir vo bu uygunluqda insan 6ziinii
azad hiss edir»', “Tarix azadligin zorurotds inkisafidir”4°,

A.1Kertsen azadligin tokco ictimai torafini deyil, eyni zamanda
onun axlaqi torofini do mioayyan etmisdir. “Monavi alom na goador
yetkin, siiurlu olarsa, o qoder xarici zoruratdon azad olar”*™°, yoni
insan 6z harokot vo davraniglarinin sabablarini na gadoar yaxsi bilss,
onun harakati o gadar azad olar.

Rus mutoafokKirlori azadligin olds edilmasinds baslica vasito
olaraq elmin iniisafin1 gostorirlor, ¢iinki elm “seylorin slagasini,
onlarin ganunlarmni vo qarsiligh tosirini agir”*®l, Elmi bilik vasitosilo
tobist vo comiyyat gqanunlarinin 6yrandikdon sonra onlarin birincinin
xarakterindon, yoni ictimai manafeyo nisbotindon asili olaraq, onlara
Nozaran insanlar 6z horakatlorini tonzim edirlor.

Azadliq vo zorurst kateqoriyalarmin qarsiligli miinasibatini
umumiyyatlo diizgiin hall etsalor do, masalonin baslica cohati -
azadligin tam monada azadliq olmasi iigiin qarsiligli yardim va birgs
foaliyyat miinasibatlorinin yaradilmasi zorurati — rus materialistlorinin
falsafasinds do axira qodor diizgiin hall edilmir. Bu da 6z ndvbasindo,
rus mitofokkirlorinin ictimai hoyat hadisolorinin izahinda soN
naticados idealist movqeds durmalari ilo izah edalir. Yuxarida biz artiq
gordiik ki, onlar ictimai hayatin qanunauygun bir proses oldugu fikrini
cox ciddi suratdo miidafis edirdilor. Lakin ictimai hoyatin inkisafinda
holledici amil olaraq elmin inkisafini, soxsiyyotin intellektual
tokmillogmasini irali sirmoklo onlar da idealizmdon yaxa qurtara
bilmirlor. V..Leninin Cermsevski haqqinda dediyi sozlori
umumiyyatlo inqgilabg¢1 - demokratik materialistloro samil etsok,
demoliyik ki, onlar miikommal folsofi materializm soviyyasinds
duraraq, yeni kantgilarin, pozitivistlorin, maxistlorin vo basqa
dolasiqgilarin  cofonk fikirlorini ata bilmislorsa do, rus ictimai

148 Bax. Yeno orada. soh. 282.

149 Yeno orada. soh. 283.

%0 Yeno orada. I cild. soh. 272.

151 AWNTepuen. IMucema x comHy, A.A.lepueny. Wzobpamu ¢unocodpuio
npousBeaenus, T., 1., soh. 299.
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hoyatinin geriliyi {iziindon onlar dialektik materializm Saviyyasino
yiiksalo bilmomislor, daha doqiq desok, yiiksalo do bilmozdilort®?,

Marksizma godorki falsafodsa ganun problemnnin qoyulusu va
onun ayri-ayri falsofi moktoblor torafindon halli bels idi. Gorlindiy
Kimi, tabiot gqanunlarinin izahinda moasalonin diizgiin hallina az-¢ox
yaxinlagsmis miitofokKirlor olmussa da, ictimai hayatin izahinda, onun
bir qurulugdan basgasina kegmo Sobobinin izahinda marksizmo
godorki filosoflarin  hamisi istisnasiz olaraq idealist movgeds
durmuslar.

Obyektiv idealistlor (Platon, Hegel va b.) comiyyatin inkisafini
obyektiv miitlaq ideyanin inkisafi noticasi kimi izah edirlor. Comiyyat
osil alom olan “ideyalar alominin” kolgasindon (Platon), miitloq
ideyanin 6z inkisafinin morhalosindon (Hegel) basqa bir sey deyildir,
onun 6z inkisafinda tabe oldugu qanunlar, zarurat, sobabiyyat va s. 6z
ndvbasinds “ideyalar alomina”, mitloq ideyanin 6z inkisafina xas olan
qanunlar, zorurat vo Sobobiyystdir. Comyiyyst homin ideyanin
inkisafinda bir marhals oldugu tiglin onun inkisafi da miitloq ideyanin
qanunlar1 asasinda bag verir.

Subyektiv idealistlorin (Berkli, Yum, maxistlor) fikri prinsipca
obyektiv idealistlarin fikrindon o godar do forglonmir. Onlar da xarici
alomi tabe olduqglar1 qanunlar1 stiurun mohsulu hesab edirlor. Lakin
bunlarin “siiuru” insandan ayrilmis, miitlaglosdirilmis stiur — mitlag
ideya deyil, insanin, subyektin siiurudur. Onlarin fikrinco, xarici alom
insanin duygularinin macmusudur, biz onu dork edonds ancaq
O0zlimiiziin duygularimizi dork etmis oluruq. Guya insan siiurunun
mohsulu olmayan vo materiyanin 6ziine maxsus olan he¢ bir qanun,
zorurat yoxdur. Homin ganunlari, zoruroti materiyaya insan dikto edir,
o, tobist vo comiyyst qanunlarinin yaradicisidir. Bu fikir biitiin
subyektiv- idealist tolimlori vahid ox otrafinda birlosdirir.

Tobistan izahinda ardicil materialist mévqe tutan filosoflarin
(Spinoza, fransiz materialistlori, Feyerbax vo b.) comiyyat hoyatinin
izahindaki  idealizmi  ictimai  inkisafin =~ maddi  sobabini
gormomoalorindondir. Onlarin  fikrinca, camiyyatin doyisdirmok,
adalatli vo mikammaoal bir qurulus yaratmagq tigiin elmi, ictamai biliyi

152y 1.Lenin. 9sorlori, 14-cii cild, sah. 378.
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inkisaf etdirmok lazimdir, hor bir insan 6z soxsiyyastinin intellektual
tokmillosmasi ilo mosgul olmalidir. Ancaq elmin yiiksak inkisafi
comiyyot hoyatindaki odalotsizliyi, geriliyi, borabarsizliyi aradan
galdirmaga imkan verar.

Gordiiytimiiz kimi, onlar sababi natica ila. izah etmayo ¢aligirlar.
F.Engels dofalorlo geyd etmisdir ki, elmin, biliyin inkisafi comiyyatin
maddi tolobatindan asilidir. istehsal tocrlibasi vo onun qarsisinda duran
tolobat elmin inkisafinin basli¢a horokoatverici qiivvasidir. Aydindir ki,
0z noévbasinds elmin inkisafi da amali foaliyyatin dorinlosmasine vo
genislonmasina kdmok edir. Demoali, onlar ideya sabobini asas qabul
etdiklori halda ideya sobabi 6zii maddi sobobdon asilidir. V.I.Leninin
sOzlori ilo desak, marksizma godor olan sosioloji ““...nazariyyslar olsa-
olsa, insanlarin tarixi foaliyyatinin ancaq ideya sobablarini nozardan
kecirib, bu sabablarin nadon irali galdiyini todqiq etmirdi, ictimai
miinasibatlor sisteminin inkisafindaki obyektiv ganunauygunlugu
gOra bilmirdi, bu miinasibatlorin koklorini maddi istehsalin inkisaf
doracasinda gormurdi” %3,

Bununla bels, g6stormok lazimdir ki, ictimai hoyat hadisalarinin
izahinda belo markoizmoa godor bu vo ya digor mosalo hagqinda
muayyan dizgln fikir sdéyloyan mutofokkirlor olmuslar. Lakin bu
fikirlor asason biryanli, yarim¢iq vo qeyri-ardicil xarakter dasimis,
ictimai hoyatin izahinda asas mosolo olan ictimai varliqla ictimai
stiurun miinasibatlorina toxunmamisdir. Masalon, ingilis iqdisadgilari
A.Smit vo D.Rikardo comiyyatdo olan siniflori gormiis vo onlari
ictimai istehsaldan alinan golirin hissalorno miivafiq olaraq asagidaki
i yera bdlmiislor: Torpaq rentasi gotiiranlor — torpaq sahibkarlari,
goyulmus kapitaldan alinan galiri (manfooti) goéturanlor — sanayegilor
Vo omoak haqqr alanlar — fahlalor. D.Rikardo 6ziiniin “Siyasi iqtisadin
Vo vergi qoyulmasinin asaslar” adli asarinin mugaddimasinds yazir:
“Torpagin moahsulu, amayin, masinlarin, kapitalin birgs totbiqi yolu ilo
yerin iistiinds hasil edilon har sey comiyyatin {i¢ sinfi arasinda, yani —
torpaq miilkiyyatgisi, torpagi becormok Uglin tolob olunan kapitalin
sahibi vo 6z omoayi ilo torpagi becoran fohlolor arasinda boliniir’%,

153y I.Lenin. Osorlori, 21-ci cild, soh. 45.
15 Bax: K.Marks vo F.Engels. Se¢ilmis moktublar, soh. 64.
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Borpa dovriiniin fransiz tarixcilori Minye, Tyerri, Kizo hotta
siniflor arasindaki miibarizoni gérmiis vo feodal miinasibatloring garsi
burjuaziyanin miibarizosini tam qanunauygun bir hadiso hesab
etmiglor. Lakin proletariatlo burjuaziya arasindaki ziddiyyoti onlar
diizgiin inkigaf xottindan tesadiifi ayinti kimi qiymotlondirmis vo onun
aradan kotiriilmosini tolob etmislor. Olbotto, bu da onlarin sinfi
moansubiyyatindon vo burjua moahdudiyyatindan irali galir. Mahz bu
gostoarilon fikirlori nozards tutaraq K.Marks yazmisdir ki: ““...no miiasir
comiyyatds siniflor mévcud oldugunu agmagq, na do bunlarin arasinda
miibariza getdiyini agmaq monim xidmatim deyildir. Burjua tarixgilori
bu siniflor miibarizosinin tarixi inkisafini, burjua iqtisadgilar1 iso
siniflorin iqtisadi anatomiyasini mondon ¢ox avval sorh etmisdir”?%°.

Utopik sosialistlor (Sen-Simon, S.Furye — R.Ouen)
kapitalizmdo olan barabarsizliyi. adalatsizliyi kasgin tonqid etmis, bu
qurulusun daha miikkommal bir qurulusla ovez edilmosini tolob
etmiglor. Amma onlar na bu yeni qurulusu qura bilacak quvvani, na do
onu qurmagin yollari diizgiin gora bilmomislor. Utonistlor
Umidlorini  krallarin, ¢arlarin  morhomatine  va  siliurluluguna
baglamigdilar. Bu oradan irali golir ki, onlar comiyyatin inkisaf
qanunlarini bilmir, onun inkisafindan dogan talobati nozars almirdilar.
Kitablarda yaratdiglar1 yeni “ictimai quruluslar” iss onlarin
fantaziyalarmin mohsulu idi. V.I.Lenin yazir ki, “...ke¢mis sosialistlor
0z baxiglarin1 asaslandirmaq ti¢lin miiasir rejimdo ziilm edildiyini
g0Ostarmayi, har kasin 6z hasil etdiyina sahib ola bilacayi bir qurulusun
ustinliylnl gostormayi, “insan tobisbine”, diistincali-moanovi hoyat
anlayigina vo sairaya bu ideal qurulusun uygun oldugunu goéstoarmayi
kafi hesab edirdilor”1%®”,

“..Marks, bdyiik utopik sosialistlorin vo onlarm miskin
epiqonlar1 olan subyektiv sooiologlarin dediyi kimi—insan tobiatinog
tokco sosializm qurulusunun uygun oldugunu iddia etmoklo
kifayatlonmoyi do miimkiin hesab etmirdi. Marks Kkapitalizm

155 Yeno orada.
156\ [.Lenin. Osorlori, 1-ci cild, soh. 152.
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qurulusunun ...obyektiv tahlili ilo bu qurulusun sosializm qurulusuna
cevrilmosi zoruratini siibut edirdi”*®’,

owvalki fasildon goriindiyii kimi, ictimai hoyatin bozi
mosalalorinin, xiisusilo basar tarixi inkisafinin qganunauygunlugunun,
bu ganunauygunlugun dork edilmasi zoruratinin vo hotta tarixin
ganunauygun prosesing tasir etmayin va s. masalalarin hallinds bir sira
mutafokkirlor masalonin diizgiin halline xeyli yaxinlagmislar.

Gostorilon bu misbat fikirlor comiyyat hadisalarinin duzgin
izahinda iraliys dogru miioyyon addim olsa da mosalonin diyln
noqtesinden uzaqdir. ictimai hoyat hadisalorinin holli comiyyato goro
falsafonin asas masalasinin —ictimai stiurun ictimai varliga miinasibati
mosalasinin hallindan asilidir. Bu axirinci masalonin izahinda isa,
deyildiyi kimi, biitlin marksizmo Qodorki falsofo idealist movgeds
dayanmigdir.

Marksizmin yaranmasi obyektiv alom ganunlar1 hagqindaki
baxislarin inkisafinda yeni bir marhals togkil etdi. ©On timumi gokildo
onun mahiyyoti asagidakilardan ibarotdir: 1) qanun Vo
qanunauygunlug, zarurat, sababiyyst vo s. materiyadan ayrilmazdir.
Materiya bizim stiurumuzdan asili olmadan, ondan konarda obyektiv
surotdo méveud oldugu kimi, ganun vo ganunauygunluq, zarurat vo s,
do bizdon asili olmadan obyektiv surotdo movcuddur; 2) obyektiv
surotdo movcud olan qanun v ganunauygunluq bizim siiurumuzda az-
cox diizgiin oks etdirilir (az-cox diizgiin deyirik, ¢iinki insan idraki
hamiga davam edan nisbi bir prosesdir va o, az biliklilikdon ¢ox biliya
dogru gedir). “Diinya materiyanin qanunauygun horakatidir, tobistin
an ylksok mohsulu olan idrakimiz da bu ganunauygunlugu yalniz oks
etdiro  bilor’'®8, 3) materiyanin miixtolif horokot formalarmmn
0zlinamaxsus spesifik qanunlart vardir (alboatto, bu, materiyanin biitiin
harokat formalarina aid olan imumi ganunlari inkar etmok deyildir).
Bu ganunlar harokot formalarinin 6zii kimi agagidan yuxariya, sadodon
mirokkoba dogru yiiksalmo prinsipine uygun olaraq ardicil suratdo
movcuddur vo homin ardicilliqda da totbiq edilmalidirlor. Harokatin
har bir yliksak formasi 6ziindon avvalki formalarin ganunlarini ehtiva

157 Yeno orada, soh. 153.
158 \/ I.Lenin. 9sarlori, 14-cu cild, sah. 172.
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edir, lakin onlar1 eynilogdirmak olmaz; 4) harokatin on yiiksok formasi
olan ictimai hoyatin 6ziiniin do obyektiv qanunlari vardir. Bogor tarixi,
owvalki sosiologiyanin gostordiyi kimi, tesadiiflor yigmi deyil,
ganunauygun bir prosesdir. Marks bu prosesin materialist anlayigini
ik dofo vermisdir.

Marks tarixin materialistcasine anlasilmasini kosf etmoklos, yani
materializmi ardicil suratds ictimai hadisalor sahasing totbiq etmoklo
ovvalki tarix nozoriyyslorindo olan baslica nogsanlari aradan
qaldirmigdir. “Tarixi materializm ilk dofo olaraq, kiitlalorin ictimai
hayat soraitni vo bu soraitdoki doyisikliklori tobii-tarixi bir durustlikls
todqiq etmok imkani verdi. Marksdan ovvalki ‘“sosiologiya” vo
tarixgiinasliq olsa-olsa ora-buradan gotiiriiliib islonilmomis faktlart
toplayir va tarixi proseosi ayri-ayri cohatlorini tosvir edirdi. Marksizm,
bitun ziddiyyatli tomayiillorin magmusunu tadqiq edorak, bunlar
comiyyatin miixtalif siniflorinin hoyat va istehsalinin diiriist miioyyan
edilo bilon soraiti kimi gotiirarak, ayri-ayr “iistiin” ideyalar1 segmokda
Vo ya bunlarin tofsirinds subyektivizmi vo Ozbasinaligi aradan
qaldiraraq, istisnasiz olaraq biitiin ideya vo tomayiillorin koklorini
maddi mohsuldar qiivvalorin vaziyystinds askara ¢ixararaq ictimai-
iqtisadi formasiyalarin téromasi, inkisafi vo dagilmasi prosesini
miikommol. hartorafli 6yronmok yolunu géstormisdir”*%°,

Umumiyyatlo subyektiv sosiologiyaya vo xiisuson Marksin
tarixi materializmini basa diismoyon, daha dogrusu, basa diismok
istomoyan xalger Y.Mixaylovskiys qarst mubarizods V.I.Lenin
Marksin bu sahadoki xidmati haqqinda yazir: “Neca ki, Darvin heyvan
vo Dbitki novlorino, heg¢ bir rabitosi olmayan tosadiifi, “allahin
yaratdig1” vo doyismoz bir sey kimi baxmaga son qoymus va novlarin
doyismosini, onlarin arasinda irsilik oldugunu miioyyan edarok,
biologiyani tam elmi zomin (zorinds qurmusdur. — Marks da
comiyyata bagda oturanlarin (vo ya, he¢ forqi yoxdur, comiyyatin va
hokumatin) iradasi ilo hor cir doyisilo bilon, tesadiifi toroyan vo
doyigon bir mexaniki fordlor aqreqati kimi baxilmasina son qoymus va
mUoayyan istehsal miinasibatlorinin mocmusu olmagq etibart ils ictimai-
iqtisadi formasiya anlayisini miioyyon edorak, bu formasiyalarin

159 v 1.Lenin. Osorlori, 21-ci cild, soh. 45-46.
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inkisafinin  tobii-tarixi bir proses oldugunu miiayyon edorak
sosiologiyani ilk dafo elmi zomin tizorinds qurmusdur”*¢°,

Bitln oavvalki sorhimiz bizo moasalonin Marksizm-Leninizm
noqteyi-nazarindon necs hall edildiyinin sorhins kegmoak imkani verir.
Lakin bunu etmazdan avval asagidakilart qeyd etmok istordik:

— birincisi, yuxaridan goriindiiyii kimi, ganun kateqoriyasinin
inkisafindaki baglica miisbat cohatlori 6zlindo ehtiva edon Hegel
falsafasi vo XIX asr rus materialist falsofasi mosalonin elmi materialist
holli {i¢lin lazim olan nozori folsofi zomini hazirlamisdi. Moahz bu
ndqteyi-nazardon do Marksizmin ganun haqqindaki talimini bunlardan
ayriligda, bunlarla heg bir alagesi olmayan, neca deyarlor, bos yerds
yaradilmus bir tolim Kimi tesovviir etmok diizgiin deyildir. V.I.Lelinin
geyd etdiyi kimi, ““...Marksizmdo “torigat¢iliya” banzar heg bir sey
yoxdur, yani diinya madaniyyatinin genis inkisaf yolundan konarda
oamoalo galmis mahdud nazariyyays banzar heg bir sey yoxdur. Oksino
Marksin biitiin dahiliyi mohz ondan ibaratdir Ki, basariyyatin qabaqcil
fikrinin irali stirmiis oldugu moasalalora o cavab vermisdir. Marksin
nozoriyyasi  folsofo, siyasi-iqtisad vo sosializmin on  boyuk
niimayandalarinin nazariyyssinin dogrudan-dogruya va bilavasito
davami olaraq meydana golmisdir”26%;

Ikingisi, biitiin bunlara baxmayaraq, marksizmin qanun
haqqindaki tolimini ovvalki tolimlorin sadoco davami, onlarin
mexaniki birlosmasi kimi da goloma vermok olmaz. Qanun haqqinda
marksizm-leninizm talimi, avvalki falsofi sistemlora osaslansa da,
keyfiyyatco yeni tolimdir. Osarin sonraki faslinde mohz bu talimin
otrafli sorhi verilir.

160 v/ |.Lenin. 9sorlori, I cild, soh. 135.
161 v 1 Lenin. Osarlori, 19-cu cild, soh. 3.
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IV. FOSIL
MATERIALIST DiALEI_(TiKADA
QANUN KATEQORIYASI

Qanun alomin obyektiv, miihiim, zoruri, iimumi, davamli, vo
tokrarlanan olagalarini ifads edon kateqoriyadir. Bu oalagalor miayyan
sorait daxilindo homiso hadisonin inkisaf istigamatini mioyyan edir.

Verilon bu ilin torif qanun anlayisinin baslica xiisusiyyatlori
haqqinda bizdo ancaq timumi toSavviir yaradir. Engoalsin gostordiyi
Kimi, imumiyyatlo elmds bu va ya digor prosesa verilon torif hadisoni
kobudlagdirir, kasiblasdirir, ¢linki har bir torif on yaxsi halda hadisanin
Uzlnds xiisusiyyatlorini ifads edir, onun zanginliyi, rongarangliyi va
miixtalifliyi iso diggstdon konarda qgalir. Ona gbro do hadisanin darin
dialektik monzorssini yaratmaq tgilin torifdo gosterilon har bir
xtisusiyyat genis inkisaf etdirilmalidir.

Qanun obyektiv alagolarin ifadasidir

Alom Vo onun ganunauygunluglarinin obyektivliyi masalasi
folsofi coroyanlar1 bir-birindon ayiran mithiim idrak nozariyyasi
mosalalorindan biridir. V.I.Lenin yazdig1 kimi «...tobiotdoki qayda vo
zoruroti xarici obyektiv alomin deyil, siurun, zokanin, mantiq vo
sairanin naticasi hesab etmok nainki insan zokasini tobistdon ayirir,
nainki birincinin ikinciys qars1 qoyur, hatta tobiati zokanin bir hissasi
say1r, halbuki, zokani tobistin kigik bir hissasi saymaq lazim idi”.
“Zorurati, Sobabiyyati, ganunauygunlugu vo saironi tofokkurin
noticosi  hesab  etmok  idealizmdir”.  “Tobistin  obyektiv
qanunauyqunlugunu Vo bu gqanunauygunlugun insan beyninda
togriban diizgiin oks etdiyini gobul etmak...”, tabiatin zaruratini gabul
etmok Vo tofokklr =zorurotini onun notigosi hesab etmok
materializmdir"2,

Falsafonin inkisafi tarixina 6tori bir nazor gostorir ki, dogrudan
da bir sira masalalarin bu va ya basqa sokildo materialist vo ya idealist

162y [ Lenin. 9Osorlori, 14-cii cild, sah. 157-169.
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movgedon holli diinya vo onun qanunauygunluqlariin obyektiv
xarakterinin qobul edilib-edilmomasindan asilidir.

Fikrimizi osaslandirmaq ii¢iin son dovr falsofi moktoblor
torafindon masalonin qoyulusunu bir daha nazardan kegirak.

Qanunlarin tabistin 6zins xas oldugunu inkar edon Kanta goroa
“fohm 6z ganunlarini tobistdon almir. bunlar1 ona buyurur... Tobistin
ali qanunvericiliyi bizim 6ziimiizds, yani bizim fohmimizds olmalidir
Vo biz on Umumi qanunlart tocribs wvasitesi ilo tobiotdo
axtarmamaliyiq, oksina, 6zUnln oan timumi ganunauygunlugu halinda
tobiati bizim hissiyyat vo fohmimizds olan yalniz miimkiin tacriibs
sortlorindon hasil etmaliyik”13,

Tabist adlandirdigimiz hadisslor alomina gqanunauygunlugu va
gaydani biz 6ziimiiz daxil edirik. Ogor bunlar1 gabaqcadan bizim idrak
aparatimiz tobioto daxil etmoSoydi, sonraki hadisolordo onlar
tap1lmazdi 1%,

Demoli, “...fohm tokca hadisolorin miigayisasi yolu ilo 6zina
qayda yaratmaq qabiliyyatindon ibarat deyildir, o, 6zii tobiat Ugln
qanunvericidir, basqa s6zlo desak, fohmsiz heg bir tobiat ola bilmoazdi,
yani qaydaya miivafiq olaraq hadisolor miixtalifliyinin sintetik vohdati
ola bilmazdi, bels ki, hadisalor 6zllyiinds bizdan konarda deyil, yalniz
bizim hissimizds movcuddurt®®”,

Sb6zdo biz bazon Kantin qanunlarin obyektivliyindon bohs
etdiyino rast golirik. Masalon, o yazir ki, qaydalar obyektiv
oldugundan ganun adlanir'®®, Kant “subyektivlik sozii altinda
hadisalor alomina moxsus olmani, daxili tocriibado zoruri olmani basa
diisiir. Obyektiv movcudolma oziindageylors aid olan ganunlarin
deyil, hadisalor alomindaki ganunlarin atributu sayilir. Ona gora do
ganunlarin osasini obyektiv olago Vo miinasibatlor deyil, siiurun
sintetik faaliyyati toskil edir. Mohz homin sintetik foaliyyat fohmi
apriori transsendental formalarinin olmasi sayasindo hadisalorin hissi
miixtolifliyini ganunlar altina salir.

163 1. Kanr. IIponeromens:, M., J1., 1934, soh. 202-203

164 Bax. M.Kant Kpuruka uucroro pasyma, I1., 1915, soh. 99.
165 Yeno orada, soh. 99-100.

166 Yeno orada, soh. 99.
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Kant formal olaraq elmlorin sonsuz tokmillogsmo imkanini inkar
etmir. Onun fikrinco, miisahido Vo analiz getdikco daha ¢ox
hadisalarin daxilins niifuz edir vo ona gors do tobiot qanunlarinin kosf
edilmoasi sahasinds bizim no qodor uzaga gedacoyimiz molum
deyildir. Lakin bir sey aydindir ki, elmlor no godor inkisaf etso do,
onlar qurulusca homiso mohdud olacaqdir, ¢linki onlarin obyekti
bizdon asili olmayan &zlindoseylor alomi deyil, daxili tocrliiba
elementlori olan hadisalor alomidir. Fohm he¢ vaxt miimkiin tocriiba
formalarindan basqa heg seys nail ola bilmaz. MUmkn tacriiba isa
0zlindo seylorin mahiyysti haqqinda he¢ bir molumat vers
bilmadiyindan fohm hadisalor alomindan konara ¢ixa bilmaz.

Kant falsofasinin bu middoast sonraki pozitivist falsafanin asas
mlddosalarindan ~ biri  oldugundan,  qanunlarin,  zaruratin
obyektivliyinin inkari maSalosi maxizm falsafi sistemlarindo daha
qabariq sokilds qoyulur.

Empiriokritioizmin asasint qoyan E.Max dafalorlo gostormisdir
Ki, montigi zoaruratdon, montiqi ganunauygunluqdan basqa heg¢ bir
tobiat zorurat vo qanunauygunluq yoxdur, onlar hamist bizim idrak
aparatimizin mohsuludur.

Max “Mexanika” adli asorinds yazir ki, tobiotdo heg bir sabab
Vo notico yoxdur, “...sobobiyyat qanunun biitiin formalar1 subyektiv
cohdlordon tdroyir; tobiotin bunlara uygun golmasino ehtiyac
yoxdur1¢’,

Maxizmin dagor niimayandosi K.Pirsonun fikrince, qanun va
zorurat ancaq anlayiglar alomindadir, biz iso onlar1 ancaq kortabii
suratdo muayyan mogsad tiglin qavrayislar alomina kogiiriiriikk. Qanun
Vo ganunauygunlugun gerc¢oklikdo real mozmunu yoxdur, onlarin
mazmunu insan tafokkird ilo miayyan edilir.

Elm ganunlar1 xarici alom ganunlarindan daha ¢ox insan aglinin
mohsullaridir. Pirson gostorir Ki, tobisti insanin agasi hesab edon
materialistlor (bu fikrin 6zU ds diizgiin deyildir — C.9.) unudurlar ki,
hadisalordo onlarin gobul etdiklori mintozomlik va mirakkablik
insanin idrak qabiliyyatinin mohsuludur. “Elmi ganun insanin
qavrama va diisiinmo qabiliyyatinin yaratdig1 qavrayis vo anlayislara

167 Bax. V.I.Lenin. Osorlori, 14-cii cild, soh. 161.
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aiddir. Onlarla alaqasiz onun he¢ bir monasi yoxdur. Qanun miioyyon
qrup homin gavrayis vo anlayislarin qarsiliglt miinasibatlorinin vo
avazlonmolarin xiilasasi va qisa ifadasidir vo ancaq insan onu formula
edondo mévecud olur”'®. Elm ganunlarmin insandan konar olan heg
bir seylo miinasiboti yoxdur, onlar ancaq insanin qavrama
qabiliyyatinin mohsullaridir®,

Empiriokritisizmis banilori olan Max va Avenariusdan farqli
olaraq Pirson bu masalodo ardicilliq va agiqliq gostorir. O, heg bir
toraddiidsiiz va rang-boyasiz agiqdan-agiga idealist moévgedon ¢ixis
edir. Oziiniin “Elmin qrammatikas1” adli oSorinin xiisusi bir
paraqrafin1 “Insan tobiot qanununun yaradicisidir” adlandiran Pirson
bu hissado ovvalki fikirlorini bir ndv yekunlasdiraraq gostorir Ki,
“...s0ziin elmi monasinda, ganun, mahiyyat etibari ilo insan ruhunun,
insandan konarda menast olmayan mahsuludur. O 6z varlig1 ilo insan
aglmin yaradic1 qiidronina borcludur. Insan tobioto qanunlar verir
deyon iddiada buna oks olan va tobiot insana qanunlar verir deyan
iddiaya nisboton daha ¢ox mona var”!’%. Zorurot fikirloson, diisiinon
varligin tobistindadir, onun idrak gabiliyystinin mahsuludur. Qanun
montiqi anlayislarsiz mévcud ola bilmaz; o, ancaq homin anlayislar,
hadisalorlo  slagalondirildikde meydana goalir. Masalon, tobiot
ganunlarini gotiirak. Pirsona gors, tobiot 6z pismon konkret hissi
toossiiratlardan, qismon do ovvaldon toplanmis qavrayislardan
qurasdirildigindan tobiot ganunu insan ruhundan asili olmayaraq
“0zun-doseylordo” mdvecuddur demok monasizliqdir. “Ogor tobiot
insan ti¢lin onun gavrama vo yadasalma qabiliyyatlori ilo mioayyan
edilirss, tobiot ganunlarimin moévcud olmasi da onlarla miioyyan
edilir’!™t. “Elm qanunu da—eyni ilo hissi toossiirat kimi—har hansi
bir xarici, bizden asili olmayan alomda deyil”12, bizim 6ztimuzdadir.

Pirson da, Yumun ardinca, hesab edir ki, ganun ona gors bizdon
konarda moéveud olan kimi goriiniir ki, biz onu bir-monali” bir sey

188 K IMupcon. I'pammaruxa nayku, CII6, 1911, soh. 106.

169 Bax. K.ITupcon. I'pammaruka nayku, CII6, 1911, soh. 106
179 Yens orada, soh. 111.

111 Yens orada, soh. 106.

172 Yens orada, soh. 108.
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adlandirmaga vordis etmisik. Oslinda iSa bu bizim idrak aparatimizin
torotmosidir. “Insan fikri hadisolori tosnif vo tobiot ganunlarim
formula edorkon tobioto zoka elementi daxil edir vo insanin kainatda
tapdig1 montiq onun &ziiniin foahmi foaliyyatinin yalniz inkasidir”!",

Empiriokritisizmin ~ digor niimayondesi olan I.Petsoldt
fikirlorinds 6z medeya saloflorindon ¢ox da uzaga getmir vo bunu o
heg arzu belo etmir. “Saf tocriibo falsofosino giris” oSarinds
“birmonaliliq qanunu” adi ilo kosf etdiyi prinsipi o, tobisto daxil edir.
Tobiotdo olan miixtalif hadisalorin mohz na {igiin “bu ciir” olmasin
Petsoldt homin birmonaliligla izah edir. Ozii do birmonali: prinsipin
tobistin 0ziindo deyil, onu biz 6ziimiiz miioyyon edib sonra da
tobiatdon ona uygunlagmagi talab edirik. Petsoldtun fikrinca, “biz forz
eda bilmorik Ki. tabiat bu ciir geyri-miay yeni va 6zbasina olsun; biz
ondan miioyyonlik, ganunauygunluq tolob etmsaliyik”!"*. (Kursiv
bizimdir — C.9.). “Bizim miiddeamizin giicii ayri-ayr1 tocriibalor
yekunundan alinmir, aksina, biz tabistin bu muddoani gobul etmasini
tolob edirik. Dogrudan da bu miiddea halo ganun halin1 almazdan
avval bizim iigiin artiq bir prinsip olur, biz ker¢okliya bu prinsipls
yanasiriq, yani bu bir postulat olur. Bu miiddea, neca deyarlor apriori,
heg bir ayrica tocriibadan asili olmayaraq qiivvoye minir. ilk nazards
elo golir ki, aprior hagigatlor tablig etmak, bu suratlo do an somarasiz
bir metafizikaya qayitmaq xalis tocriiba folsofosine yarasmaz. Lakin
bizim apriorimiz na psixoloji, na do metafizik bir aprici olmayib yalniz
montigi bir aprioridir”’®.

Umumiyyotlo  empmriokritisizmin,  xiisusilo  Petsoldtun
sOyladiklori Kantin fikirlorinin (bir godar do qabaga getsok Berkli vo
Yumun fikirlorinin) basqa sozlorlo tokrarindan basqa bir sey deyildir.
Miixtalif idealist folsofi sistemlor arasindaki forq bir qayda olaraq
ikinci-Uglncl  doracali  forglordir, oksor hallarda iso ibaros
miixtolifliyina osaslanan farqlordir. Ibaro miixtolifliyi arxasinda iso
mozmun eyniliyi gizlonir. S6zds, ifado torzinds, bozi hallarda iso
mithiim olmayan masalalorin hallinds onlar bir-birindon az-gox

173 Yeno orada, soh. 446.
174y 1.Lenin. 9sorlori, 14-cii cild, sah. 165.
175 Yeno orada, soh. 165-166.
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forglonsalor  do  “..osas  mosaloda:  tobistin  obyektiv
ganunauygunlugunu inkar etmokdo... onlarin fikri birdir...”*’®. Mohz
onha gora do F.Enkelsin Durus haqqinda dediyi s0zlor onlarin hamisina
samil edilo bilor. Onlar “...xarici alomdan deyil, tofokkirdon hasil
edilmis prinsiplordan, tobiat vo basariyyats tatbiq edilmali olan asas
formal middoasindan bahs” edirlor va belalikls, tobiat vo insan bu
muddoalara uygunlagsmalidir. Bas tofokkr bu prinsiplori haradan alir?
Oz-6ziindonmi'’’. Bali, bizim yuxarida adlarmi ¢okdiyimiz filosoflara
gora 6z-0ziindon alir. Isin oslinda iso “...tofokkiir he¢ bir zaman bu
formalar1 6z-0ziindan hasil eds bilmaz, ancaq xarici alomdan hasil eda
bilor. Belalikls, malum olur ki, bitiin nisbat tamamils aksinadir:
prinsiplor todgigatin ¢ixis noqtasi deyil, onun son natacasidir; bu
prinsiplor tobisto va bogoar tarixine totbiq edilmir, oradan abstraksiya
edilir; tobiat, bagariyyat prinsiplora uygunlagmir, oaksina, prinsiplor
yalniz tabisto vo tarixa uygun goaldiyi doracads duzgiindirr, masaloya
yegano materialist baxis bundan ibarotdir”1’8,

Falsafi goriislarinds maxizm maévgeyindan ¢ixis edon gérkamli
fransiz fizik va riyaziyyatcist A.Puankarsnin adi ilo do gisman bagl
olan simvollar vo ya heroglaflar nozoriyyasi do natico etibari ilo
yuxarida gostarilon ndqteyi-nazora osaslanir. Malumdur ki, bu
nozariyyanin muolliflori dialektik idrak nazariyyasins garsi ¢ixir vo
onun inikas prinsipini tokzib etmoys calisirlar. Inikas prinsipina goro
ganunlar vo Kkateqoriyalar xarici alomdo mdvcud, olan obyektiv
proseslarin diizgun, adekvat inikasidir. Buna goro do biz deyirik ki,
elm ganunlar1 imumiyyatlo subyektiv dialektika obyektiv alom
ganunlarmin, obyektiv dealektikanin inikasidir. Simvollar nozariyyasi
mohz bu prinsips garst ¢ixis edarok ganunlari, kateqoriyalar1 xarici
alomin inikast deyil, insanlarin amoli moagsadlor Ugun yaratdiglar
simvollar, sorti isarolor hesab edir. Bu isaralorin dzlorinin iso ifado
etdiklori obyektlora uygun galib-golmamalari hagqinda heg bir musbot
va ya manfi fikir sdyloya bilmarik. A.Puankare “Elmin giymoti” adli
asorinda gostorir ki, “..elm ganunlari siini ixtiralar deyil; bu

176 Yeno orada, soh. 167.
7 @ Durensc. AnTu-Jlopudr, soh. 34.
178 A ITyanxkape. Ilenoctsr Haykn, €. 1906, soh. 10.
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ganunlarin tasadiifi oldugunu siibut eda bilmasak do, onlari tosadufi
hesab etmoys bizim he¢ bir asasimiz yoxdur.

Lakin insan zokasmin tabiotdo agmaqg niyystinds oldugu bu
ahongdarliq insan zokasindan konarda moévcuddurmu? Heg siibhasiz
yox: realligmm onu gavrayan, onu goron, onu hiss edon agildan
tamamils asili olmamasi miimkiin deyildir. ©gor bu cir xarici alom
movcud olsaydi belo he¢ vaxt bizo muyassar olmazdi. Lakin son
tohlildo bizim obyektiv realliq adlandirdigimiz bir ne¢a diisiinan varliq
uctin idmumi olan vo hamu {i¢iin imumi ola bilon seydir; ...bu Gmumi
cohat ancaq riyazi ganunlarla ifads edilon ahongdarliq ola bilor”*7®,

Umumiyyotlo  gétirdilkds iso  simvollar  noazoriyyasinin
torofdarlari—Helmholts va basqalart materializmls idealizm arasinda
toraddid edir, gah Kantin agnostisizmino, oradan da subyektiv
idealizmo yuvarlanir, gah da maddi alomin ozali mévcudlugunu gabul
edir. Burada askar bir ziddiyyst meydana ¢ixir; agar ganunlarin
kateqoriyalarin va saironin ozoli moOvcud olan maddi proses va
hadisalorin diizglin inikas1 oldugu inkar edilirsa, onda hamin madds
proses Vo hadisalarin 0zlarinin movcud olmasi fikrini naya aSasan
sOylomoak olar? Xarici alom va onun ganunauygunluglarinin obyektiv
varhigr fikri ictimai idrakin uzun illor inkisafi naticosidir. Idrakin bu
rolunu inkar etdikdos xarici alomin 6ziiniin mévcudlugunu gabul etmok
monasizligdir. V.I.Lenin mahz bu zaddiyyati tohlil edorok gostorir ki,
simvollar vo ya herogliflor noazoriyyasi agnosisizma, oradan Da
subyektiv idealizma gatirib ¢ixarir.

Subyektiv idealizm rus maxistlori Yuskevi¢. Bogdanov,
Bazarov va basqalarinin yazdiqlari coxlu asarlorin hamisindan qirmizi
xott ilo Kkecir. Xdisusilo onlar simvollar noazariyyasinin toruna
diismiislor. Yuskevi¢ “mashur” “Marksizm falsafosina dair xtilasalor”
moacmusasindaki magalasinds gostoarir ki, idrak empirio simvolikdir va
0z inkisafinda getdikco daha yuksok simvolizasiyali empirio
simvollara dogru gedir. Homin bu empirisimvollar da guya bizim
tobiot ganunu adlandirdigimiz seylordir. Hadisslorin 6z axininda heg
bir gayda va ganunauygunluq yoxdur, onlari tobisto bizim idrakimiz

179 Bax. Mapxkcusm. Ouepk Mapkcuctckoit punocopuu, CIIB, 1903, soh. 176.

94



daxil edir'®, Bir sézlo, onun nazarindo bitiin xarici alom, tobiot vo
tobist ganunlar1 va s. bizim idrakimizin simvollaridir.

Boqdanov da “Empiriomonizm” oasarinds Berkli vo Yum
dovrindon baslanan xotdon konara g¢ixa bilmir. Sabobiyyot
mosalasindo o demak olar ki, tamamilo Yum vo ondan sonraki
subyektivistlorin fikirlorini tokrar edorok yazir ki, sobabiyyat slagosi
insan idrakimin an g6zal mohsuludur, hom do Umumi ganun olan
sababiyyat insan zokasinin tobisto verdiyi an yuksok ganunlardandir.
Bogdanovun tok 0zUnin deyil, hom do bltin pozitivizmin
(empiriokritisizm do pozituvizmdir) ndqteyinozarini agiq gostoran
asagidaki sozlori cox xarakterikdir. “... Miasir pozitivizmin fikrincs,
sababiyyat ganunu ancaq hadisalari dork etmok vasitasilo qirilmaz bir
straya diizmok tisuludur, yalniz tacriibenin koordinasiya formasidir®e?.
Nohayat, o, “Empiriamonizm” asarinds 6z fikrini daha aydin sokilda
deyir. Qanunlar bizo he¢ do tocriibadon balli olmur. yani onlarin
asasinda tocriibanin do asas1 olan xarici alom durmur, onlari tofokkr
yaradir, sonra da tocriibani ahongdar, salis soklo salmag, onu vahdat
halinda togkil etmok (glin ona tatbiq edir'®?,

Holo pozitivizmin banilorindon biri olan Oqyust Kontun
nazoarinca, elmin asas vazifasi na mdévcuddur masalasi ilo deyil neca
mdovcuddur masalasilo moasgul olmaqdir (albatts, sdhbat ancaq
hadisalorin — tozahlr monasinda — neco moévcudlugundan gedir).
Basga sOzlo desok, elm izah etmok moagsadilo Umumilosdirmaklo
deyil, ancaq hadisalorin tasvirini vermoklo Kifayatlonmalidir.
Pozitivizm movcud alomin monsayi vo magsadini todgiq etmokdan,
hadisalorin daxili sobablorini dork etmokdan gati imtina edir®. Bizim
idrak aparatimiz obyektlori 6zliyinds oldugu kimi dork etmays,
onlarin mahiyyatlorini agmaga gadir deyildir. Ona goro do pozitivist
folsofo agiqdan-agiga sdylayir ki, cisimlorin daxili tobisti ona asla

180 Bax. A.bornmanoB. 13 ncuxomnoruu odmmectsa. Sitat, ssh. 207.

181 V I.Leninin “Materializm vo empiriokritisizm” esorindon torciimoe edilmisdir.
V.1.Lenin. Osoarlori, 14-ci cild, soh. 171.

182 A Bormanos. DmmpuomonnsM. CI16. 1905, soh. 40.

183 Bax. O.Kont. INonoxutensHoi punocoduu, T. I, CII6. 1899, soh. 4.
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malum deyildir'®. Lakin o biri torofdon Kont iddia edir ki, elm
“ganunlar1” dork etmolidir, o, asasan hadisolorin tabe olduglar
doyigsmoz tobii ganunlari gobul etmays vo onlarin saymi minimuma
endirmoys yonaldilmalidir'®®, (Kursiv bizimdir — C.D.). “Miisbet
folsofonin asas saciyyavi cohoti doyismoaz tobii ganunlara tabe olan
butiin hadisalori gobul etmoasindoan ibarotdir’*®, Qanunlar1 bilmoklo
biz, Kontun nazarinca, golocokds miisahido edo bilocayimiz hissi
hadisalorin istigamatini gabagcadan gors bilarik.

Bir c¢cox mitofokkirlori dolasiga salan vo hotta onlarin
pozitivizma meyl etmolorina sobob olan da mohz elo bu cohotdir. ilk
baxisda belo gorindr ki, Kont elms, tacriibays, ganunlara va onlarin
doark olunmasina ciddi shamiyyat verir. Oslinds isa bu anlayislar Kont
sisteminds tamamils idealist vo an yaxsi halda natamam mozmuna
malikdir. Masalon, Kont “ganun” anlayisi altinda ancaq hadisalorda
miisahido edilon funksional minaaibatlori, doyismoz ardicilliq vo
oxsarliq miinasibatlorini basa diisiir. Bu isa sababiyyat slagasini ganun
dairasindon ¢ixarmaqdir.

Pozitivistlor ~ Gmumiyyatlo  idraki  ancaq  hadisalorlo
mohdudlasdirirlar, seylorin mahiyyatini iso dorkedilmoz sayirlar. Bu
fikrin mantiqi davami ganunlarin 6zlarinin dork olunmasinin inkaridir,
buradan iss onlarin obyektiv mévcud olmasinin inkar1 naticasi ¢ixir.

T.©.Rasulov “XIX asrin 90-c1 illorivde V.I.Lenin torafindon
pozitivist sosiologiyanin tonqidi” adli asarinds haqli olaraq yazir ki:
“Pozitivist monada ganun hadisalarindaki tokrarolunmani sartlondiran
obyektiv, imumi, zaruri mihim olagalor deyil, hadisalor arasindaki
xarici kegici olagalordir”®’,

Empiriokritisivm pozitivizmin névi oldugu kimi, miasir
pozitivizm da empiriokritisizmin sonraki inkisafidir. Neopozitivizmin
todpigatgilarindan  olan alman E.Adberxtin gostordiyi  kimi,

184 Yeno orada, soh. 35.

185 Yeno orada, soh. 8.

186 Yeno orada.

187 T.A Pacynos. Kputuxa B.J.Jlenunsim conmonoruu B 90-e rogsl XIX B Baky,

1960, soh. 23.
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neopozitivizm dedikda empiriokritisizmin inkigafinin son marhalalori
basa diisiiliir®®.

Neopozitivizmin bir sira xirda Vo iri, az vo ya ¢ox Yyayilmis
moktablari vardir. Lakin biz onlardan ayri-ayr1 danismayacayiq, ¢iinki
bu mdinasibatlo bizi maraglandiran bitiin “iznlari” bir-birindan
farglondiran Uglincu-dérdinci daracali cahatlar deyil, onlarin hamisini
vahid neopozitivizm adi altinda birlogdiron imumi cahatlordir.

Mdasir pozitivizmin gorkamli nimayandslori  R.Karnap,
B.Rassel, O.Neyrat, A.Ayer vo basqalar1 klassik pozitiaizmdoki
agnostisizmin, ganunlarin, sabobiyyat vo zoruratin obyektivliyini,
umumiyyatlo, insan idrakina siibho ilo yanasaraq onun seylorin
mahiyyatini dork eds bilmasini inkar etmok kimi cohatlorini daha
“ustaliq” vo “incaliklo” mdiasir istilahlarda yeridirlor. Masalan,
Bertran Rassel 6zinin “Insan idraki” asorinde ganunlari bir sira
instinktiv etigadlarla baglayir, sobabiyyat slagesins inam, az vo ya ¢ox
daimi obyektlorin olmasina inam, xatiraloro olan sorti inam,
sababiyyat gapunlarinin mokan-zamanca arasikasilmazliyine inam va
saira®®® (Yumun sobobiyyat taliminds “vordis” anlayisi ilo miigayiso
et) onun fikrinca, ganunun asasini togkil edir.

Demali, elmin muxtalif sahalorinds olan ganunlar bizdon asili
olmayan obyektiv mazmuna malik deyil, ancaq bizim etigadimizdan,
umumiyyatlo subyektdon asilidir. Daha sonra “Sababiyyat slagalori”
adlandirdig1 basligda iso Rassel siibut etmays calisir ki, sobobiyyot
obyektiv olarag mévcud deyil vo onun mévcudlugu induksiya yolu ilo
tocriibodan ¢ixarilmir, ancaq bizim buna inanmamiza osaslanir'®. O,
tobiatslinashigin bir sira naliyyatlarini subyektiv-idealist moévgedon
sorh edorak, “Elm Gg¢lin man xristian deyilom?” adl1 asarinds gostarir
ki “...bu gin biz miayyan edirik ki, bizim tabiot ganunlari hesab
etdiklorimizin goxu aslinds insan sortilikloridir’*92,

188 Bax. .C.Hapckuii. Ouepku 1o HCTOPUH MO3UTHBK3Ma, €. 1960, soh. 140,
189 Bax. beprpan Paccen. Uenoseueckoe no3nanue, e. 1957, soh. 198-208.
190 Yens orada, soh. 344-355.

191 B.Paccen. [Touemy 51 He XpucTuanus, e. 1958, soh. 13-14.
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Rassel va bir sira bagqa pozitivistlor halo Kontdan galon bels bir
ideyan1 davam etdirirlor Ki, asil elmi ganunlar ancaq riyazi dagiqlikls
tonliklards ifads edilon ganunlardir.

Rasselo g0ro sobabiyyat artiq kohnolmisdir, hadisalor iso
muxtalif zamanlarda muxtalif ganunlara—differensial tonliklors tabe
olur.

Qanunlarin, imumiyyatlo elmin “riyazilogdirilmasi” XIX asrin
axirt vo XX oasrin avvallorinds tobistsiinasligdaki bohran zamani
idealistlorin istifado etdiklori Gsullardan biri idi. Hal-hazirda da
subyektivistlor bu Gsuldan momnuniyyatlo istifads edirlor. Elim
riyazilosdirmo  Osulunun  mogzi tokca qanunlarin  dairasini
moahdudlasdirmaq deyil, ham ds onlarin obyektiv mazmununu inkar
etmokls subyektivlosdirmoakdon ibaratdir.

Riyaziyyatin xarici alomlo har clir alagasini tamamils inkar edan
V.Cems “Psixologiyanin prinsiplori” osarindo yazir: “Indi mon
tosnifatdaki xalis vo ya apriori elmlor adlanan elmlora — Mantiq vo
Riyaziyyata kecirom. Bu elmlor barasinds monim tezisim ondan
ibaratdir ki, bunlar tobistdo bizo balli olan diinya gaydasinin tabii
elmlordan do daha az doracoads naticasidir... Xalis elmlar tocriibasinin
genezesino heg bir doxli olmayan miiddoalar sistemi toskil edir”1%,

Pozitivizmin yeni nlmayandoalori ganunlarin obyektivliyini
inkar etmok Uciin ¢ox muxtalif vasitalordon istifads edirlor. Onlar,
moasalon, ganunun ifads etdiyi alagalori vo ya predmetlor arasindaki
munasibati funksional asililiq kimi izah edirlor. Guya ganuilarin ifados
etdiyi alagolarin bir qutbiinds duran predmet vo hadisalor basqa giitbds
duran predmet va hadisalora goro funksiya kimi ¢ixis edir. Ikincilar iso
birincilora nozaron arqument olur. Funksional asililiq iso bizs
molumdur ki, elo iki komiyyat arasindaki asililigi bildiran riyazi
ifadadir ki, hamin komiyystlordon birinin (arqument) doyismosilo
digari do (funksiya) ona muvafiq olaraq doyisir va aksins, onlardan
birinin (arqument) sabitliyi basqasinin da sabitliyi demokdir.

Gorunduyl kimi, funksional asililiq halo sabab-natica slagosi
deyildar. Mosalon, duzxatli borabarsirstli horokatdo gedilon yol
zamandan asilidir, basqa s6zlo desak, yol (z) zamanin (I) funksiyasidir.

192 Bax. I'.E.Vamnc. [Iparmatusm - gunocodus umnepuanusma, 1955, soh. 91.
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Lakin bu o demok deyildir ki, zaman yolun sababidir. Bir da ki, bu iki
anlayis1 bir-birilo mugayiso etmok 0zl dizgin deyildir, cunki
onlardan biri sabobiyyat—aolaqo, digari isa funksional asililig—riyazi
ifadodir.

Pozitivistlorin ganunu funksional asililiqla avaz etmok cahdinin
monasi tamamilo aydindir: bununla onlar sabab vo natica slagasini
ganundan koanar etmoak, onun Umumi olags formas: olmasini inkar
etmok mogsadini gidirlor. Digar tarafdon, onlar ganun anlayisinin
mozmununu ancaq riyazi surotdo ifado oluna bilon olago vo
munasibatlorlo mohdudlasdirmagla biitin basqga slagalori ganundan
konar edirlor. ©vvalon ganunun funksional asililiq kimi miiayyan
edilmasi ancaq riyazi suratds ifado oluna bilocok hadisalora ganun
“hliququ vermoklo” ganunun moezmununu daraldir. V.1.Lenin yazir ki,
“... funksiya anlayis1” elementlorin asililigini” ancaq o zaman dirist
ifado edo bilor ki, tadgigatin naticalorini dlcilon kemiyyatlords ifads
etmok mumkin olsun, — bu iss hatta kimya kimi elmlords do ancaq
gismon mimkindir’®3, Demoli, pozitivizm bu gargivadon konara
¢ixan saholorda ganunun oldugunu inkar edir. Ikincisi, funksional
minasibatlor ganun kimi ifads olunsalar da, onlar imumi slaganin
miiayyan bir xiisusi halidir'®. Iki hadisonin, iki kemiyyatin garsiliqh
asthiligini ifado edon funksioial asililiq hadisalordoki sababiyyat
alagasini gostarmir, har bir konkret halda ssbablo natica arasinda
mioyyan zaman vo mokan ardicilligi, birinin yaradan digerinin
yaradilan, birinin toyin edon digorinin toyin edilon oldugu halda,
funksional asililiq riyazi idrak aparati olduguna goro ona daxil olan
elementlards (funksiya va arqument) gostarilon slamatlor yoxdur, bu
elementlor sartlordon asili olaraq yerlorini doyiso bilar, biri digorini
toyin etmir va s.

Ozllytnda, bu, yuxarida gostordiyimiz he¢ do yeni bir fikir
deyildir. Holo pozitivizmin banilorindan biri olan Ogyust Kontun
istifado etdiyi asas “dalillordan” biri do 0 idi. Kont xarici obyektiv

193y 1. Lenin. Osorlori, 14-ci cild, soh. 161-162.

194 Sobob vo notico miinasibati, funksional minasibatlor vo funksional asililiq
anlayisinin mozmunu, saciyyavi alamatlari vo garsiligh alagesi masalasi bu faslin
“Qanun vo sabobiyyat” baslhiginda miifossal nazardon kegirilocokdir.
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varligin movcud olmasi vo onun dark olunmasini gobul edon har bir
nazoriyyoni “metafizika” adlandirir. Umumiyyotlo bu mosalalari o,
folsafonin  predmetindan konar edir va demali, s6zin klassik
monasinda falsafani, onun asas masalasini va s. inkar edir o, 6zinu
aciqdan-agiga subyektiv idealist do adlandirmir, oksins, ham
materializm, ham ds idealizm Uzoarinds kasilmayi iddia edir. Ona gors
do o, “xarici hadisalorin” movcud olmasini gabul edir. Lakin aslinds
Kont falsofasi xarici alomdon uzaglasmaga vo ancaq tozahirlorin
gavrayisi ilo mohdudlagsmaga gotirib ¢ixarir.

Mduasir pozitivizmin genis yayillmis coroyanlarindan olan
pragmatizm falsafasinda ganun masalasindaki subyektivizm xatti daha
aydin sokilda 8zUnt gostarmir. Pragmatizmin asasini qoyanlardan biri
olan V.Cems ganun masalasinds materializmin idealizmo tam oks
oldugunu goriir vo buttin glcl ilo materializmi tokzib etmays cohd
edir. O yazir ki, materializm spiritualizm vo ya teizmin tam
oleyhinadir, “...materializm iddia edir ki, hadisalorin gedisinds tobistin
fiziki ganunlari ilo idara olunur. — Spiritualizma gérs iso ruh tokco
diinya proseslarinin sahidi va geydatgisi deyil ham do seylarin gedisino
foal tosir edir'®. Subyektivizm pragmatizmin idrak nozoriysinda,
xUsusilo  hogiget haqqindaki tokimindo daha aydin goriiniir,
pragmatistlor idraki subyektivistcosino izah edilon tocriibo®®® ilo
baglayarag, ganun vo kateqoriyalari insan foaliyatindoki alatlor
adlandirirlar. Demali bu alstlor insanin meylindon va iradasindan asil
olaraq muxtalif mozmunlu ola bilar.

Hoqgigot pragmatizmo goro he¢ bir obyektiv mozmuna malik
deyildir, o ancaq ham tofokkirds, hom do praktikada bizim Ugln
olverisli olan seydir'®’, basqa sézlo haogiget insana monfoatli olan hor

195 B Ilaxemc. Tparmatusm, CI16, 1910., soh. 61.
196 Bax. V.1.Lenin. Osorlori, 14-cii cild, soh. 145-155.
197 Bax. b.JIxemc. IIparmatnsm, soh. 136.
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bir middoadir!®®. Bu cir middoalar iso insanlarin 6zii torafindon
yaradilir vo doyisdirilir, 6z ohamiyyatini itirdikdo basqalar1 ilo
avazedilir. Cemsin fikrinca, *...har hansi bir fikir ona gors hagigotdir
ki, ona inam bizim hoyatimiz {i¢iin shomiyyatlidir (manfaotlidir)”19°.

Obyektiv  alomdoki  ganunauygunlugun inkar edilmasi
pragmatizmin on goérkamli niimayandslarindon olan Con Dyuinin
toliminin do mogzini togkil edir. Dyui bir torofdon kohna klassik
monadaki “xalis zokan1” radd edarak onu “intellektlo” avaz edir, o biri
torafdan, zoka ilo ganunu eynilasdirmokla ganunu da radd etmis olur.
Beloliklo, aslindo Dyui torofindon rodd edilon obyektiv alom
ganunlarmin insan basindaki inikasindan ibarat zokadir. Bu ad altinda
0, zokanin obyektiv mozmununu da inkar edir2®,

Hovard Selzam gdstorir ki, “Dyui obyektiv realligi, obyektiv
hagigati, idrakin miimkiinliiyilinii, tabiotdo vo comiyyatda sobobiyyat
Vo zorurati gobul edon har bir nazariyyays hilcum edirdi”?°t, Dyuinin
pragmatizmi iki asas middoadan ibaratdir. Birincisi o, talimdir ki,
obyektiv realliq yoxdur, kollektiv insan tacriibasindan konarda he¢ bir
sey movcud deymildir, bizim tacriibomiz 6zl els tobistdir, diinyadir.
Ikincisi, bels bir ehkamdir ki, bizim secdiyimiz yolda biza rast golon
har bir sey Yyaxs1 vo diizgundur.

V.iLenin “Materializm vo empiriokritisizm”  osorindo
pragmatizm falsofasi carayani ilo digoar burjua falsafi corayanlarini,
xuisusan empiriokritisizm arasindaki timumi cohati, onlar1 birlogdiran
vahid xotti xarakterizo edorok yazir: “Genis yayilmig miirtace burjua
folsofasi gorayanlarinin isdo maxizidan istifado etdiklorino dair daha
bir misal. “Pragmatizm (yunanca pragma — is, harokat s6ztindandir;

198 Heg siibhosiz, bu fikri soylomoklo Gems heg do miicarrad insan manafeyini deyil,
0z sinfinin monafeyini nazords tutur. Oz 6ziino aydindir ki, bir-birine oks qtitblords
dayanan iki sinfin oks monafelarina bir middsa eyni docads uygun golo bilmaz,
onlardan biri tiglin monfaotli olan middsa digarinin monafeyine zidd olacaq vo
oksina. Demali Gems manfaotlilikdon ancaq 6z sinfinin monafeyi ndgteyi-nozardon
bohs edir.

19 B Ilaxemc. TIparmatusm, soh. 52.

20 Bax. I'.E.Yamnc. Ilparmatusm - ¢punocodus umnepuanusma, 1955, soh. 185-190.
201 T.Cenpzan. IlparmaTtusm ¢uiaocodpun aMepHKaHCKOro mMmnepuanusma, BC6:
«IIporpeccuBne neiitenu CIIIA B BoprOe 3a mepeoByIo HIEOIOTHION»
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harakat falsafasi) an yeni amerikan falsafasinin demok olar, “son
dobidar”. Demok olar ki, folsafa jurnallari oan ¢ox pragmatizmdon
danisir. Pragmatizm hom materializmin, hom do idealizmin
metafizikasina gulir, tacriibani va ancaq tocriibani yiksaldir, yegans
bir meyar olaraq praktikani gobul edir, UGmumiyyatlo pozitivizm
corayanina istinad edir, xtisusan Ostvalda, Maxa, Pirsona, Puankareys,
Dlhems osaslanir, buna osaslanir ki, elm “realligin miitloq surati”
deyildir va bitin bunlardan amali mogsadloarls, ancaq praktika tgun,
he¢ bir metafizikaya yol vermoyorok. Tocriiba ¢argivasindan osla
konara ¢ixmayaraq allahi irali strdr... Materializm nogteyi-nozarinca
maxizm ilo Iragmatizm arasindaki forglor... clzi va onuncu
doracalidir’2%,

Belalikla, biz Kant, Hegel, Kont maxistlor vo muasir burjua
falsafasinin mixtalif moktablarinin falsofi sistemlorindon qirmizi xatlo
kecon vahid fikri mioayyan etdik: tobistin 6zlino xas olan obyektiv
ganunauygunluq yoxdur, o, ancaq “mitloq aglin”, “midtlagq ruhun”.
“insan stiurunun” mohsuludur.

V.1.Lenin gostarir ki, butin bu gebildan olan folsofi “iznlori”
umumilagdiran onlarin hamisinn “....sarik, oldugu” asas ideyan1 gabul
etmokdir, yani tabistin obyektiv ganunauygunlugunu inkar etmok vo
bu ya basqa “tocribs soraitini”, bu vo ya basqa bir prinsiplori,
postulatlari, miiddoalar1 tobistin deyil, subyektin, insan stiurunun
mohsulu hesab etmokdir. Enkels haqli olaraq deyirdi ki, asil masals bu
Vo ya basqga filosofun materializm vo ya idealizm sahasindaki saysiz-
hesabsiz moktablordon hansina qosulmasinda deyildir, tobioti, xarici
alomi, hoarokat edon materiyanini, yoxsa ruhu, zokani, siiuru va Sairani
birici hesab etmosindadir”2%,

Engelsin dediyi kimi, bitin bu filosoflarin bolast ordadir ki,
onlar tabiat vo camiyyatin 6zlindaki obyektiv ganunlari agmaqdansa,
ixtiyari olaraq montiqi ganunlar sistemi yaradirlar. Tobiot vo comiyyat
istar-istomaz homin qurasdirmalara “uygunlasmali” olur.

Belo bir sual ortaya ¢ixa bilor ki, tobist vo comiyyat ganunlarinin
obyektivliyini inkar etmokdo idealistlorin moagsadi nadir? Masalo

202y [ Lenin. 9Osorlori, 14-cii cild, sah. 359.
203y [.Lenin. Osarlori, 14-cii cild, sah. 1609.
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burasindadir ki, ganunlarin obyektivliyinin gabul edilmasi, avvalan,
dunyanm allah torofindon yaradilmas: fikrini alt-Gst edir. V.1.Lenin
deyir ki, elmdon ganunlarin qovulmasi aslinda dino yol agmaq
demokdir. Mohz ona gors da dinin incalogsmis formasi olan idealizm
elmds ganunlarin olmadigimi vo ya onlarin obyektiv olmadigin
canfosanligla “stibut” etmoays calisir.

Digar tarafdon, ganunlarin obyektivliyi kapitalizm comiyyatinin
labid mahvini gostordiyi tcun idealistlor onu inkar etmok isinds hor
bir vasitodon istifado edirlor. Marks vaxti ilo yazmisdir ki, ...
dialektika burjuaziyan1 va onun doktrinyor ideologlarini ancaq
hiddstlondirir vo dohgoto salir, ¢iinki mévcud hor seyin pozitiv
anlayigia onun inkari, hokman, mohv olacagi anlayisini da slava edir,
vicuda golon har bir formani hoarokatdo kétirir, demali, onu eyni
zamanda kegici hesab edir, o, he¢ bir sey garsisinda boyun aymir vo
6z mahiyyatils tongidi vo ingilabidir’2%4,

Lakin gercoklik mutoafokkirlarin onu neca izah etmolarindan asil
olmayaraq zaman va mokan daxilinds abadi vo sonsuz mévcuddur.
Noinki insan, hatta Umumiyyatls Uzvi alom olmadiqda bels, o, 6zinun
obyektiv ganunlar1 asasinda inkisaf etmis, insan iss tobistin inkisafinin
mUiayyan marhalasinds yaranmisdir. Demali, insan, onun iradasi, istok
Vo arzusu, Umumiyyatlo, stiuru xarici alomin ganunauygunlugunun
yaradicisi ola bilmaz.

Alom ganunlarmin obyektivliyi, avvalon, onda tozahur edir ki,
onlar insan tarafindan no mohv edilo na do yenidon yaradila bilmaz.
Insanlar 6z istok vo arzularindan asili olarag monafelorino uygun
galmayan ganunlar1 basqga, uygun galonlarilo avaz eds bilmaz, yani
ganunlar bizdon asili olmadan, bizim stiurumuzdan konarda
movcuddur. Bu, elo bir aksiomatik hagigatdir ki, stibuta o gador do
ehtiyac yoxdur. Glindalik, hayatimiz, ictimai va fordi insan faaliyyati
hor addimda bu fikri stbut edon onlarca misal verir. Masalan,
I.Nyutonun kasf etdiyi tmumi cazibs ganununun obyektivliyins siibho
edonlar Ozlarini gayadan atib istodiklori godor arzulasalar ki, asagi,
gayanin dibino yox, yuxari getsinlor, neco deyarlor, baslar1 dasa
dayands o siibha dagilib gedor. Qanunlari mohv etmok va yeni ganun

204 K Marks. Kapital, 1. cild, soh. XXIV.
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yaratmaq arzusunda olanlar va ya bunun mimkin oldugunu iddia
edonlar Saltikov Sedrinin tosvir etdiyi, “Amerikali yenidon baglamali”
gOstarigini veran vo bunun mumkinliyins siibha etmoyan burokrata
banzayirlor.

Eyni fikir tamamilo comiyyatin inkisaf ganunlarina da aiddir.
Molumdur ki, insanlar comiyystin hor bir inkisaf morhalasinds 6z
saloflorindon muioayyan doaracads inkisaf etmis mohsuldar quvvalor
alirlar. ©lbotto, sonraki iniisafi ancaq slds olan saviyyadon baslamaqg
mimkunddr. Bunun 6zl ds istehsalin inkisaf ganunlarindan biridir. Bu
ganunu inkar edorok mohsuldar quvvolorin mévcud inkisaf
saviyyasindon sorfnazar etmok vo ixtiyari olaraq basqa soviyyali
mohsuldar qlvvalor yaratmaq cohdinds olmaq omoli faaliyyatds
muvaffaqiyyatsizliys ugramaq demokdir.

Digar bir misala nozar salaq: Marks hala kegan asrin ortalarinda
kapitalizm comiyyatinin inkisaf ganunlarini todqiq edib belo bir
noticoya golmisdir ki, kapitalizm do, 06zlndon ictimai-igtisadi
formasiyalar Kkimi, kegici qurulusdur, o da mioyyan inkisaf
morhalasinda ganunauygun suratds 6zlindan ylksok basqa bir ictimai
qurulusla — sosializmls avaz olunacaqdir. Marks bu prosesin konkret
yollarinit vo ganunauygunluqglarint da gOstormisdir. Heg siibhasiz ki,
Marksin bu naticasi Kkapitalistlor vo burjua ideologlar: {igiin machul
deyildi. Onlar bunu bilir vo Marksin soxsi arzusu hesab edirdilar.

Lakin tarix adamlarin arzusu va soxsi rayi ilo hesablagsmir. 1917-
ci ildo Oktyabr ingilabinin baslanmasi ilo Marksin qabaqgg0ranliyi
omoali surotdo hoyata kegcmoays baslayir. O vaxtdan ke¢mis qisa bir
muddat arzinds dlinyanin bir ¢gox 6lkalari sosializm relsina diismiis vo
bu yolda mivaffagiyyatlo iraliloyir. Sorusulur ki, bas na Ggln
ganunlarin  obyektivliyini inkar edon burjua mitofokkirlori
kapitalizmin zaruri olaraq sosializmls avaz edilmasi ganununu mohv
edib, yerina 6z manafelarino uygun basqa qanun yaratmirlar? Magor
onlar gérmdirlormi ki, bu proses imumiyyatlo kagitalizmin bahsina
aparir? Bu ac1 (onlar Giglin) haqigati onlar gcoxdan dark etmislar. Lakin
allarindan bir is galmir. Ona gora do suda bogulan saman ¢6piindan
yapisdigt kimi, onlar da 6z cobboxanalarindan kéhno “nagmolori”
oxuyurlar.
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Imperializmin dagilmasini siibut edon faktlardan biri do onun
mustomloka  sisteminin - son  illor  orzindo  asasli-suratdo
parcalanmasidir. Artiq demak olar ki, mustomloks asarstinds olan
oksar dlkalar istiglaliyyat alds etmis, galanlar iso mistaqillik ugrunda
ciddi mibarizo aparirlar. Bu qanunauygun bir prosesdir,
imperialistlorin onu dayandirmaga yo6noldilmis biitiin ¢ohdlori puca
¢ixir. Ona gora do bir ¢ox burjua ideologlart iso muasir toftiscilor
moasalonin asil mahiyyatinin Ustini randslomoak Ugiin mistomloka isa
asilt olkalorin 6z mustaqilliylini almasi prosesini imperializmin
tobiatinin dayismasila “izah” edirlor. Guya miasir imperializmls artiq
sinfi monafe okslpyi iso bunun osasinda bas veran har cir sinfi
ziddiyyat aradan qaldirilmigdir. O9slinds isa bu, imperializmin.
tobiatinin doyismasi ilo deyil (¢clinki onun tabisti doyismomisdir), onun
bir sistem olaraq dagilmast ilo izah edilir.

Qanunlarin obyektivliyi, ikincisi, ondan tozahir edir ki, hamin
qanunlarin tasiri bizim onlar1 bilib-bilmomayimizdan asili deyildir.
Dork olunmus qanunla holo dork olunmamis ganun arasinda
obyektivlik négteyi-nazarindoan heg¢ bir forq yoxdur. Farq ancaq dork
edilmis qganunlarla dork edilmomis ganunlarin insanlarin omoali
foaliyyatindo oynadiglart rolun muxtalifliyindadir. ©gor insanlar
ganunlar1 dork etmislarss, onlarin tasir dairasini mohdudlasdirarsa ya
geniglondirar, tosir istigamatini isa doyisdira bilarlor. Belaliklo do
hamin ganunlar bir név “cilovlanir” sa insanin magsadlorina xidmat
edon bir qussaya ¢evrilir. Oksing, agor ganunlar insanlar torafindan
dork edilmomisso, insanlar onlarin kortabii tasirine moruz qalirlar.
Molumdur ki, boyik caylar kulli migdarda enerjiya malikdir. Bu
enerji insan olmamisdan da olmus, indi do mévcuddur. Comiyyatin ilk
inkisaf dovrlarinds, insanlar bu enerjinin oldugunu bilmadiklori vaxt
hamin enerji bos-bosuna sarf olunurdu, ¢ox hallarda iss insanlara
boylk zarar verirdi. Har hansi sobob Uizlindon dasib hdvzasindan ¢ixan
caylar okinlorin, yasayis montogoalorini basir, insanlar1 yemsiz,
yurdsuz-yusasiz qoyurdu. Lakin zaman kecdik¢s insanlarin biliyi artir,
onlar hamin enerjinin sirrini 8yranirlor. Homin qiissani cilovlamagsa
moqgsadouygun istifado etmok Uglin gaylar Gzarindo bandlor tikilir,
kanallar ¢okilir, daha sonralar iso su elektrik stansiyalari tikilir.
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Bu isa bu (gobildan olan bagqa misallar gostarir ki, ganunu dork
etmokla biz onun tobistinds he¢ bir doyisiklik etmirik, o, obyektiv
olaraq qalir, biz iso ancag onu 6z mogsadlarimiz tgun bu iss ya basqga
istigamatdas istifads edirik.

Bir sira folsofi iqtisadi osorlords obyektivliklo kortabiliyin
qarigdirilmasi naticasindo belo bir sshv naticoys goalmok olur ki,
obyektiv ganunlar ancaq insanlar torofindon dork edilmomis
ganunlardir. Elo ki, ganunlar dork edildi, onlarin obyektiv tobioti
tamamilo stiurdan asili  voziyysto diisiir. Burada massalon,
obyektivliklo kortabilik eynilosdirilir, har ikisi isa dork edilmomis
ganunlara miincar edilir. Kortabilik dedikds biz tokca dork olunmamais
qanunlari, zarurati basa diismamoaliyik. Buraya eyni zamanda insanlar
torafindon doark edilmis, lakin faaliyyatini insanlarin nazarst altina ala
bilmadiklari ganunlar da daxildir (mosalon, bir sira meteoroloji
hadislar, vulkanlarin plskirmasi, bir sira astronomik hadisalor ss s.);
ikincisi do, insanlar torafindon dork edilmis qanunlarin obyektivliyi
inkar edilir, onlar insanin iradasindon asili hesab edilir ki, bu da
solyuntarizma, oradan isa subyektiv idealizmo aparib ¢ixarir.

Ucgiinciisii, qanunlarin obyektivliyi onlarin tasirinin bizim
monafeyimizo uygun golib-galmomasindan, biza xeyirli ya zororli
olmasindan asili olmamasindadir. ©gor ganunlar bu manada obyektiv
olmasaydilar, onda tabiot comiyyatdo ancaq bizim monafeyimizo
uygun olan, 6z tozahuriinds biza xeyirli olan ganunlar tasir gostarardi.
Hec olmasa ictimai ganunlar homisa comiyyatin manafeyino xeyirli
istigamoatds tosir gostorordi, ¢lnki o ganunlar ictimai foaliyyatin
mohsulu kimi meydana ¢ixir. Hopigatda isa biz ziddiyyatli bir monzara
miisahido edirik. Yuxarida caylarin enerjisi hagqinda gostordiyimiz
misaldan goriindiiyii kimi, qanunlar insanlarin ham xeyrins, hom do
zorarina tasir gostarir. Basqa sozlo desak, ganunun tesir soraitindon bu
soraitin insanlarin noazori omali faaliyyatine munasibatindon asili
olaraq onun tasirinin naticasi ya misbat, ya da manfi olur. Subyektiv
momentin ganunlarin tasirinds na doracads istirak etmasi voziyyati
doyisdirmir, bunun az, yaxud coxlugundan asili olaraq ganunlarin
obyektiv tobiati doyismir. Dayisiklik ancaq gostarilon mushat vo manfi
cohatlarin nisbatinin doyismasi istiqamatindo ola bilor. Ciinki ganunun
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tozahlrinds subyektiv momentin istiraki no qodor ¢ox olarsa,
tozah(riin noticasi do insanlarin monafeyins o gador uygun olar?®,

Qanunlarin obyektivliyi, nahayat, o demokdir ki, insanlar ancaq
hamin ganunlarin talobatina uygun proseslori hayata kegira bilarlor.

Insanlarin ictimai foaliyyotlori siiurlu so siiursuz suratds
obyektiv ganunlara, iki cir minasibotds olur: bu foaliyyst ya
qanunlarin taloblorins zidd olur, ya da uygun galir. Birinci halda, yani
insanlar ganunlarin taloblorino lageyd baxdigda vo ya o toloblori
bilmamoalari Uzlindan onlara amal etmadikds onlar mitloag praktikada
mivaffogiyyatsizliyo ugrayacaglar. Ikinci halda, yoni omoli
foaliyystdo insanlar ganunlarin tolobino uygun horokot etdikds
muvaffoqiyyat olds edirlor. Buradan aydin olur ki, insanlar 6z nozori
va omali faaliyyatlorinds subyektiv arzu va istoklorindan rohbarlik ala
bilmazlor, onlar ancag obyektiv asili olan hadisalori onlarin
ganunlaria uygun sakilds hoyata kegira bilorlor.

Belalikla, biz miayyan etdik ki, ganun kateqoriyasinin ifado
etdiyi alago vo munasibatlorin asas xisusiyyatlarindan biri onlarin
obyektivliyidir. Obyektivlik 0zl iso yuxarida gostorilon dord osas
olamatlo xarakteriza olunur.

205 Bu fikir, olboatto, o hala aiddir ki, qanunlarm tozahUriinds subyektiv amil istirak
edir. Oks halda iso mosalo daha aydindr.
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Qanun miihiim slagalordir.
Qanunla mahiyyat tokcins kateqoriyalardir.

Qanunda ifado olunan olagalorin obyektivliyini gdstarmok
zoruridir. Cunki bu masalonin materialist vo ya idealist hallinin
asasinda obyektiv oslagalorin gobul edilib-edilmamasi durur. Lakin
mosalonin genis vo tam tohlilinin sekilmasi Uglin tokco hamin
alagolarin obyektivliyini gostormoak kifayst deyildir. Bunun dgln
onlarin basqa mithim xUsusiyyatlorini do gdstormok lazimdir, yani
ganunu basqa obyektiv slagalordan farglondiran néviin slamatlorini do
saymaq lazimdir (bunu mantiqi torif prinsipi tolob edir).

Hor bir ganun natics etibari ilo miayyan tip slagadir. Bu slage
ya eyni sinfo daxil olan muixtalif hadisalor arasinda, masalani,
Nyutonun cazibs ganununda oldugu kimi, ya miixtalif sinfa daxil olan
predmet vo hadisalor arasinda, ya da eyni sinfo daxil olan ¢oxlu
hadisalorin miixtalif toroflori, xtsusiyyatlori (xtsusan 6zl do miayyan
alage va miinasibatds tozahlr edir) arasindaki alagoe ola bilor. Masalon,
istehsal miinasibatlorinin mohsuldar qussalorin xarakterino uygunlugu
ganunu, Om ganunu va s. Bu cir bolgu, slbatts, nisbi xarakter dasiyrr,
cuinki tadgigat obyektinin doyismasi ilo (genislonmasi va ya kicilmasi)
muxtolif hadisalor arasindaki olagalor bir bitdv sahanin mixtalif
toroflori arasindaki slagolor kimi ¢ixis edir va aksina.

Predmet vo hadisalor arasinda olan alagalor gox muxtolifdir.
Onlarin bazilori mihim, bazilari isa geyri-muhium, bir gismi zaruri,
digar gismi isa tesadifi, kegici va nishaton daimi alagelordir. Qanun
bunlarin hamisini ohats etmir. O, ancaqg muhim slagolari ohats edir.
V.1.Lenin “Foalsafo doftarlorinds” gostorir ki, ...qanun minasibatdir.
Mahayyatlorin miinasibati vo ya mahiyyatlor arasinda miinasibat”?%,
“Qanun mahiyyat yekcins (bir sirada duran) va ya, daha dogrusu, eyni
doracali anlayiglardir, bu anlayislar hadisalorin, diinyanin insan
torofindon dork olunmasinin dorinlogdiyini ifado edir”2%’.

206 \/ 1. Lenin. Osarlori, 38-ci cild, soh. 153.
207 Yeno orada, soh. 151.
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Kant mahiyyatlo tozahUrin holo godim falsofodon raslamis
(Platon, nominalist va realistlor vo b.) ayrilmasini ganunilosdirdi. O,
vahid alomi iki yera — 6zundaseylar va tozahirlor alomina bolmakla
bunlar arasinda keGilmoz bir sodd cokdi. Ozundoseylor alominin
bizdon konar mdvcud olmasina ancaq inanmagi talob etdiyino gors,
Kantin “6ziindaseylori”, aslinds, ancaq fikri 6zlindasey olur vo onun
tozahdrlor alomi ilo miayyan alagasinin olduguna heg bir sey dolalot
etmir. Tozahirlor alomi garmaqarisiqligdan ibarat olduguna gors,
bizim zokamiza apriori xas olan trans-sendental ideyalar1 oraya tatbiq
etmoklo tobistdo miayyan ganunauygunluq yaradiriq. Oziindoseylor
alomi prinsipca dorkedilmoz oldugundan homin ganunauygunlugun
mahiyyatlor alomi ila alagasinin olub-olmamasi haqda he¢ bir musbat
vo ya monfi fikir sdyloys bilmarik. “Yum vo Kant “hadisalordoki”
tozahlr edon 6zlindaseyi gormurlor, hadisalari obyektiv hagigatdon
ayirirlar, idrakin obyeknivliyina siibha edirlor”2% biitiin empirik olan
har seyin 0zundayigcondan ayirirlar. Beloliklo, Kant bu masaladaki
ovvalki biryanliligi aradan galdirmaq istodiyi halda, onu tamamilo
“rosmilosdirdi”, mahiyyatlor alomi ilo tazahurlar alomi kegilmoz sadlo
bir-birindon ayrildi.

Bir sira bagsqa masalolords oldugu kimi, bu mosalods do hekel
(idealizm movgeyindon olsa da) Kant1 ¢ox ciddi vo bitovlikds
gotirdlsa, duzgun tongid edir. Hegel gostorir ki, Kant tofokkiri
seylorlo bizim aramizda yerlosdirir, hom do tofokkdr idrak prosesinda
insanla tabioti birlogsdirmok avozino onlari bir-birindon ayirir. Buna
gora do Hegel ¢ox diizgiin olaraq hesab edir ki, bizim fikirloarimdan o
torafda duran, bizim tofokkiriimize miyassar olmayan 6ziindaseylor
aslindo, fikri seylordir, 6zlindesey deyilon yalniz bos abstraksiyadir?®®.
V.1.Lenin bu fikri xiisusi geyd edorak yazir ki, Kantda idraktobiot ilo
insan1 bir-birindan kanar edir (ayirir); hagigstds o, bunlari birlogdirir;
Kantda seylor haqqindak: biliyimizin getdikco daha artiq darinloson
canli Gang Bewegung (gedisi, hoarokati — red. avozina 6ziindaseyin
“bos abstraksiyas1”?1® vardir.

208 Yeng orada, soh. 207.
209 Bax. Terens. Counnenust., 1. V, soh. 11.
210 v 1. Lenin. Osoarlari, 38-ci cild, soh 84.
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Hegelo goro, “Tongidi falsafonin” noqgteyi-nozarinin baslica
nogsant ondan ibaratdir ki, “bu folsafo abstrakt 6ziindaseydan son bir
torafi kimi inadla yapisib durur vo 0ziindoseys refleksiyani, yaxud
xassalorin muoayyanliyini vo muxtalifliyini garsiya qoyur; hopigotds
iISo Oziindosey homin xarici refleksiyaya aslon 6ziindo malikdir va
0zUn0 6z toriflori, xassalori olan bir sey Kimi mioayyan edir, bunun
naticasinag isa seyin onu xalis 6zlindasey edon abstraksiyasi qeyri-
haqiqi bir torif olur’?t. Diger torafdon, Kant iddia edir ki, “biz seylori
0zinds vo 0zU Ucun oldugu sakildo dork edo bilmirik vo hagigat
dorkedici zokaya muyassar deyildir; obyekt ilo anlayisin vohdatindan
ibarat olan haqigst har halda yeni hadasadir, ham do mahz ona asason
Ki, mazmun ancaq seyr muxtalifliyidir. ©ksino, hamin mixtaliflik
Mohz anlayisda bartoraf olunur, ¢iinki muxtsliflik, anlayisin aksina
olaraq, seyro moxsusdur va cisim 6zinln geyri-tasadifi mahiyyatinoa
anlayis vasitasi ilo gayidir; bu mahiyyat hadisodo meydana ¢ixir vo
buna gOro do hadiso mahiyystdon mohrum sadaca bir sey deyil,
mahiyyatin tozahtriduir’2*2,

Hegel Kanti subyektivizmds togsirlondirorak “bilasasito
ballinin” obyektiv mazmununu gsbul edir. Kant, Yum va onlarin
sonraki davamgilari mahiyyatini, yoxsa bilasasito ballini osas
gotiirmak haqda miibahiss ag¢diglar1 vo naticods bunlar1 ayirdiglari
halda, Hegel hom mahiyyoti, hom do bilasasita ballini, zahirini,
hadisoni asas gotlrmayi tolob edir vo bunlar arasindaki slagoni agib
gostorir. “...Zahirilik mahiyyatin 6zuddr, lakin har hanst miiayyanlik
daxilinds mahiyystdir, ham do elo ki, bu miayyanlik mahiyyatin
yalniz momentidir, mahiyyat iss 0z-6ziunun daxilindo 0zunin
tozahlridir. Mahiyyat 6z daxilinds sonsuz harakst olmaq etibari ilo
0zl 6z daxilindo zahiriliys malikdir’?'®. Mahiyyatin bir momenti
olmagq etibart ils zahiri, bilasasito balli, sathi, geyri-miuhim tez-tez yox
olur, dayisir, mahiyyatin 6zt kimi méhkom durmur. Lakin tozahir 6z
formasini no goadar tez-tez doyisso do, yena mahiyyatin ifadasi olur.
Mahiyyat iso 0zU-0z0 ilo sada eyniyyatdir. Zahirilik mahiyyatin bir

21 Terenp. CounHeHus, T. V, soh. 584.
212 Yeno orada, soh. 21-22.
213 Terenp. CounHeHus, T. V, soh. 466.
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muoayyanliyindaki, onun cohatlarindan birindaki, onun
momentlorindan birindoki mohiyyatdir. Mahiyyat tozahlirdo askar
olur. Zahirilik mahiyyatin 6ziinin 6z daxilindoki tozahUridir?4.
Mahiyyat mitloq tozahlr etmolidir, onun tozahlr etdiyi hadiss isa
mahiyyatin movcudlugudur. Demali, “hadiss zahiriliklo mévcudlugun
vohdatidir”, ¢linki mévcud olan mahiyyat bizim hiss tGzvlarimiza ilk
dofo muoayyan zahirilik soklinds catir. Lakin bu miixtalif zahirilik va
mdovcudlugda misyyan bir vohdat vardir ki, o da ganundur. Belaliklo,
ganun, tozahiir edanin vasitalonmasindoki misbat olandir. K.Marks
moktublarinin birindo mahiyyatlo onun xarici tozahur formasini
qarigdiran, onlar1 bir-birina gars1 qoyan, idrakda ancaq xarici tozahirlo
kifayotlonon iqtisadgilara qarsi ¢ixaraq yazirdi ki, “vulqar iqtisadgi
giman edir ki, daxili olagonin askara ¢ixarilmasina hadisalords
seylorin basqa cilir goriinmoasi faktini tokabblrlo qarsiya qoymagla
boylk bir kosf edir. Hom do belo ¢ixir ki, o, zahiri cohat garsisinda
strinmakls, zahiri cahati son cohat hesab etmoklo foxr edir. Bas onda
Umumiyyatlo elm noys lazimdir?”?%,

Paris akademiyasinin katibi Foptenelin obrazli misalindan
idrakin hom tarixon, hom do ayri-ayr1 proseslora nozaron tozahirdon
mahiyyato, birinci daracali mahiyyatdon ikinci daracali mahiyyats va
i.a. gedoan bir proses oldugunu va naticads mahiyyatlo yekcins olan
ganunlarin miiayyan edildiyini aydin gérmoak olar: Tabiot sanki genis
bir teatr tamasasidir, sohnodo bas veron bir sira hadisalorin sabobi
sohno arxasinda oldugundan tamasag1 onun asil sobabini bilmayarok,
onu mixtalif sokilds izah edir. Tabistdo do vaziyyat eynilo beladir.
Tobiotdoki hadisalorin tamasacilart platonlar, pifagorlar, aristotellar,
demokritlor vo basqalaridir. Tosoassuf edok ki, onlar bir faytonun
ucdugunu miisahida edirlor. Onun asil sababini (yani, bu hadassnin
mahiyyatini) bilmadiklarindan oplardan biri deyir ki, fayton har hansi
bir gizli keyfiyyatin tasiri ilo ucur; ikincisinin fikrinco, fayton onu
u¢maga macbur edon mioyyan adadlordon ibarstdir; Gglncusunin
fikrinco, faytonun 6ziiniin ugusa daxili meyli vardir vo S. Nohayat,
Dekart va bagqalar1 meydana ¢ixib siibut edirlor Ki, faytonun u¢gmasina

214 Bax. Yeno orada, soh. 11.
215 K.Marks vo F.Engels. se¢ilmis moktublar, soh 218.
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sobob ona tosir edon basqa bir qiissadir. Bu hor hansi bir yiikiin
diismasi, ya mioyyan yayin tasiri, ya da basqa bir qiivva ola bilor. Bir
sOzlo, stibut olundu ki, basqa bir tasir edon quvva olmadan cisimlor
harokat eds bilmaz (albatts, tasir edon qlivva anlayist hazirda ¢ox genis
bir mazmun kasb etmisdir. Lakin bu hal masaloni mirokkablosdirsa do
onun mogzini doyismir). Beloliklo do, elm inkisaf edib xarici
tozahiirdon, hadisadon mahiyyatin izahina dogru iralilodi?!®,

Kant va kant¢iligin, sonra iss maxizmin asashi tongid edilmasina
baxmayaraq, onlarin kéhna middosalarin1 bu giin ds, demoak olar,
oldugu kimi tokrar edon falsafi carayanlar, fnilosoflar va tobistsiinaslar
az deyil. Biitiin bunlarin ¢ox qisa vo Umumilosdirilmis ifadasini biz
C.Cinsin “Fizika vo folsofo” asarinds tapiriq: biz real alomi dorin axan
bir cay kimi tasavvir eds bilorik; hadisalor alomi onun sathidir ki, biz,
ondan o tarafi gora bilmoarik. Cayin doarinliyindsin hadisalor sothinda
govugcuglar so buraganlar amala gotirir. Bu, bizim hisslarimiza tosir
edon so bizim aglimizi oyadan enerji Vo radiasiyanin kegiriciloridir.
Cayin sothindon darindaki suyu biz ancaq aqli notica vasitasilo 0yrona
bilorik. Qovugcuglar vo buraganlar atomikdirlor, lakin c¢aymn
dorinliyinds biz bu atomikliys muvafiq olan heg¢ bir sey bilmirik
hadisalorlo realligin bu dualizmi falsafonin  monsayindan, halo
Platondan baslanir.

Bu fikir yuxarida tohlilini vo tongidini verdiyimiz fikirlordon
prinsipca o Qgodar do forglonmadiyindon bunus UGzarinds otrafli
dayanmaga ehtiyac yoxdur. Bir do ki, sonraki paraqraflarda da
muxtalif minasibatlorlo biz dofalorlo bu masalo (zarina gayitmali
olacagiq. Burada iso biz I.Leninin belo bir fikri ilo kifayatlona bilarik
ki, “..hom hadisslor alomi, hom do 6zunds alom tobistin insan
torafindon dork edilmasi momentloridir, (idrakin) doyisilmasi vo ya
dorinlogsmosi pillaloridir’?Y’. “Qanun anlayis1 diinya prosesindoki
sOhdoat vo olagenin qarsilight asililiq vo bltovliydn insan torsfindan
dork edilmasi pillalorindan biridir’28,

216 Bax, I1.Kynpesua. Mctopuii pusuku, 1948, soh. 141-142.
27V 1.Lenin. 9sorlori, 38-ci cild, soh 152.
218 Yeno orada, soh. 150.
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Mahiyyat homisa miayyan alags vo minasibatds tozahir edir,
basqa sozlo desok, muhim slagalor mahiyyatin konkret formalaridir.
Onlar hor bir konkret halda konkret ganunlar vasitosilo, mihim
olagolorin dialektik moacmusundan ibarst olan mahiyyat iso asas
ganunlar vasitasilo ifads olunur. Demoli, mihiim alagalarin mahiyyato
minasibati necadirss, 2sas olmayan gqanunlarin oasas ganunlara
munasibati do elodir.

Fikrimizi aydinlagsdirmaq tic¢lin asagidaki misallar1 gatirok:
moalumdur Ki, Gizvi alomin inkisafinin asas ganunu organizmlo mihitin,
onun yasayis soraitinin vohdoti ganunudur. Bu ganun uzvi alomin
mahiyyatini oks etdirir, ¢linki organizmlo xarici muhitin slagasinin
kasilmasi canlinin mohvi demoak olardi. Daha daqiq desak, maddalar
mibadilasi ganunu hoyatin mahiyyatini ifado edir, bu ganunun
guvvadan diismasi da hoamin mahiyyatin mohv olmasi demokdir. Lakin
canlilar alomi bu asas qanundan basqa bir sira geyri-asas ganunlara da
tabedir ki, onlarin oks etdirdiklori mihiim slagalor organizmla mahitin
vohdatinin ayri-ayri momentlaridir. Masoalon, doayiskonlik vo mihits
uygunlagma, irsiyyat, tobii Segmo So s. kimi qanunlar buna misaldir.

Eyni munasibati biz kapitalizm formasiyasinin asas ganunu ils
diger qanunlar arasinda da goriiriik. Kapitalizmin asas igtisadi ganunu
onun igtisadi mahiyyatini butovlikds oks etdirdiyi halda, digar
ganunlar, masalan, istehsalin harc-morcliyi, azad rogabot, doyor
ganunu va s. ganunlar kapitalist istehsal sulunun muxtalif mihim
cohatlorini oks etdirir.

J.Tulenovun?® belo bir fikri ilo razilasmaq olmazki, guya qanun
homiso mahiyystdon dar anlayigdir, guya har bir ganun mahiyysatin
muoyyoan tarafini ifads etss do, onu bitdvlikds shato eds bilmir. Bizoa
belo galir ki, bu fikri asas ganunlar haqqinda demak diizgiin olmaz.
Cunki asas ganunlar predmet vo hadisalorin ayri-ayri toraflorini deyil,
onun mahiyyatini ifads edir. Hom da asas ganun hamin sahadaki butln
basqa ganunlarin mévcudlugunu va tasirini toyin etdiyi kimi, onun
ifado etdiyi mahiyyat do basqa qanunlarin ifads etdiklori mihim slags
Vo minasibatlori tayin edir (mahiyyatin 6zinl konkret basa diismok
lazimdir). Demali, s6hbot osas ganunlardan gedonds gdstarmok

219 Bax. J.Tulenov. Géstorilmis asarlori. soh. 43.
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lazimdir ki, onlar mozmun etibari ilo mahiyyatlo Ust-lsto diisiir; asas
olmayan qanunlar iss muhim olagalori ifado etdiklori Ggln
mahiyyoatdon dar anlayislardir.

Yeri galmiskon ganunla mahiyyatin qarsiligli miinasibatinds
indiya gadar bu problemin tadgiqatgilari tarafindan nazardan qagirilan
bir masalonin (izerinds dayanaq. Is burasindadir ki, ganunun biitiin
digar olamatlori ilo onun muhtimliyl mugayiss edildikds aydin olur
ki, bu, onun aparic1 olamatidir. V.I.Lenin “Falsofo doftorlori” asarindos
ganunla mahiyyati yekcins, borabartorafli anlayislar adlandirmisdir.
Osarin bagga bir yerindo dialektikanin magzindon danisarkon, osil
monada dialektika kimi seylorin mahiyyatindoki ziddiyyatlori
Oyranmayi elmi tadqiqatin asas vozifasi hesab etmisdir. Bundan basqa,
ganunun digar olamatlorinin subordinasiya prinsipini nozardan
kecirorkan, bu subordinasiyada butin digor olamatlorde mohz
mahiyyatin tozahUr etdiyini mahiyystin iso seyin osas1i olmagla
montiqi idrakla agkar edildiyini nozoro alsaq yuxarida dediyimiz
0zluylinds aydindirlar.

Demoli, ganunda ifads olunan muihim olagolor (mahiyyat
xarakterli) onun bdtin olamatlorinin gostoricisidir vo bu monada
ganunla mahiyyat bir-birilo uygun galon kateqoriyalar kimi ¢ixis edo
bilor.

Hor bir predmet vo hadisa mahiyyatlo tozahiriin vohdstindan
ibaratdir. ©gar mahiyyst mioyyan sokilds tozahlr etmass onu dork
etmok mimkiin olmaz, ¢unki alomls bizim tanighgimiz ancaq xarici
tozahlr vasitasilo olur (tozahlrlin bilavasito vo ya dolayr yolla
olmasinin forgi yoxdur). Mahiyyatls tozahir ¢cox vaxt bir-birina uygun
galmir, tozahiir aldadict olur. Marks yazir ki, agar seylorin mahiyyati
ilo tozahiir formasi bilasasito bir-birina uygun kalsaydi, Ust-lsta
diissoydi he¢ bir elma ehtiyac olmazdi®®®, c¢linki insanlar, noazori
tofokkira ehtiyac olmadan, elo hiss Uzvlari vasitasilo seylorin
mahiyyatini dork edirdilor. EIm mohz mahiyystlo tozahiir arasinda
olan uygunsuzluq ftzorinds qurulmusdur. Moasalon, bizim hiss
Uzvlarimizin verdiyi molumata goro Ginas Yerin otrafinda firlanir.
Ogor bu hadiss mahiyyatin eyni olsaydi onda Kopernik, Nyuton,

220 Bax. K.Marks. Kapital, soh. 830.
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Qalley vo basqa boyiik alimlorin uzun illor boyu agir zohmatlorina
ehtiyac qalmazdi, belo ki bniz ilk baxisda goziimiizlo mahiyyati
mUayyan etmis olardiq.

Dorin elmi-tadgigat stbut etdi ki, bizim miisahido etdiyimiz
guya Gunasin Yer otrafinda firlanmas: hadisasi nainki masalonin
mahiyyati ilo eyniyyat toskil etmir, hotta onun tam oksidir. ©slinds
Gunas Yer otrafinda deyil, Yer Ginas otrafinda firlapir. Mahiyyat
gizlindadir, tazahdr iss bilavasits hiss Uzvlarimiz vasitasilo oks olunur.
Lakin hor bir tozahiir bir sira tok, fordi xususiyyatlorlo birlikds
mahiyyati do ifado etmoalidir. Ona goro do demoliyik ki, tozahir
mahiyyata nisbaton genisdir, zongindir, mahiyyat isa darindir.

Mahiyyatlo tozahirin dialektik vohdoti  ziddiyyatli  bir
xarakterdadir. Bu ziddiyyat, massalon, toklo imumi arasinda ki
ziddiyyat soklindo 0zunu gostorir. Mahiyyat muxtalif predmet vo
hadisalor G¢lin Umumi olan daxili meyli ifads etdiyi halda, onun
tozahiirii soratdon asili olaraq muxtolif tok, fordi sokilda olur. Masalan,
istilik hadisasinin mahiyyati molekulalarin horakotidir. Lakin bu
mahiyyat soraitdon asili olaraq mixtalif formalarda tozahir edir: o,
ham surtinmonin, ham kimyavi reaksiyanin, hom elektrikin vo s.
naticasi ola bilor. Demoali, bu ziddiyyst ndgteyinazarindon insan
idrakinin vazifasi toklorin sothi miisahidosindon onlar1 birlogdiron
Umumi, oxsar cohatlorin tadbigina ke¢mokdon va bununla barabor
Umumidon ¢ixis edorok har bir tokin 6zlnin fordi, spesifik
xUsusiyyatlarini konkret sokilda 6yranmoakdon ibaratdir.

Mahiyyatlo tozahiir arasindaki ziddiyyot bir do 0z ifadasini
seylorin daxili vo xarici toroflori arasindaki ziddiyyet soklinds tapir.
Biz goririk Ki, yuxari atilmis das qayidib yerin Uzorino diisiir;
muayyan seylori olimiza aldigda biz onun istiliyini hiss edirik. Lakin
bunlar yalniz tozahurlordir. Tokco bu faktlarin 6zlorini bilmoak biza
onlarin mahiyyati haqqinda heg¢ bir sey demir, onlarin mahiyyati—
Yerin caziboasi vo molokullarin horakati isa uzun elmi-todgigat
naticasinda muayyan olunur. Gostordiyimiz bu tozahlr formalarinin
bizim idrakimiz tg¢iin boyiik oshomiyyati iso ondadir ki, onlarin
vasitasilo biz mahiyystin mévcud oldugunu bilirik.
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Nohayat, mahiyyatlo tozahiir arasindaki ziddiyyat 6zUnU real
gercakliyin nisbi daimi olan vo tez-tez doyison cohatlori arasindaki
zaddiyyotdo goOstorir. Artiq gordiiyimiiz kimi, hadiss daim
doyismadadir, lakin bu doyismo onun basqa hadisalorlo Umumi olan
cohotlorino  deyil, onu basqalarindan  farglondiron  fordi
xususiyyatlorino aiddir. Yeri golmiskon geyd edok Ki, mahiyyatin
doyismoazliyini biz mutlag monada basa diismamaliyik, mahiyyat do
doyisilir, amma onun doyisilmasi tozahiiriin doyismlmasine nishaton
lang olur. Buna gdra do biz onun nisbaton daimi oldugunu séylayirik.

Qanun, mihim alagalar olduguna gora, o da miayyan konkret
hallarda tozahiir edir. Umumiyyotlo ganun “saf” halda tozahiir edo
bilmaz, o ancaq fordi hallarda, bir sira slahidds x{isusiyyatlorls tozahiir
edo bilor. Demali, ganunu onun tozahir formalar1 ilo qarigdirmaq
olmaz. Qanun ya Kortobii, ya da dork edilmis sokilds, az vo ya gox
doaracads aydinligla tozahir edir. Lakin bunlarin heg¢ biri ganunda ifads
olunan mihim olagalora toxunmur, bu olagslords olan oksliklarin
xarakter va intensivliyindoan asili olsalar da, onlar ancaq tozahirs dad
hallardir. Ciinki tozahir ganuna daxil olan muhim vo zoruri
alagolordon basga mithim olmayan, tosadifi olagalori do shato edir.
Mohz ona goro do V.I.Lenin hegelin “...qanunlar saltonati hadisasin
sakit mozmunudur; hadiss isa yena hamin mozmundur, lakin bu, geyri-
sakit avazolunmadaki va basqasina refleksiya kimi mozmundur. Buna
goro do hadisa ganuna nishaton bitévlukdur, zira hadisads ganun va
daha artiq bir sey mohz 6z horokat edon forma momenti vardir’??!
sOzlarini gatirarok yaninda yazir ki, hadiso butdvlikdir, totalligdir,
ganun iss hadisadir. Hadiso ganundan zangindir”, ganun unisersumun
harakoatindo mihiimiin inikasidir”.

Qanun obyektiv proseslari tozahira nishoton daha dorin ifads
edir. “Tofokklr konkretdon abstrakta yuksalirkan... hagigsatdan
uzaqlagsmayib, ona yaxinlasir. Materiya, tobiot qanunu abstraksiyasi,
doyar vo i. a. abstraksiyasi, bir sozls, bitin elmi abstraksiyalar —
tobioti daha dorin, daha diizgiin, daha dolgun oks etdirir???. Masalon,
predmetlor arasindaki cazibanin olmasi faktini1 biz sonsuz miqgdarda

221y 1 Lenin. Osorlori, 38-ci cild, soh 151.1
222 Bax. Yeno orada, soh. 171.
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misallarda gora bilarik. Yer tizarindon yuxariya atilmig hor bir predmet
— das, domir, kagiz, agac va s. gqayidib yerin, Uzarins diisiir. Yer Gzl
do basqga planetlorlo vo Glinaslo garsiligh caziba olagesindadir, 6z
ndvbasinda bizim giinas sistemimiz basqa sistemlarlo bir-birini cozb
edir vo s. Gostardiyimiz hallarin 6zlori do mixtolif sokildo fordi
misallarda tozah(r edir, hor bir hadiso spesifik fordi xUsusiyyatlorlo
xarakterizo olunur. Bir halda konkret bir das pargasi ilo Yer arasindaki
caziboni, digar halda insahla Yer arasinda olan cazibani, U¢iinci halda
Yerlo qus arasindaki cazibani vo s. GOruruk. heg siibhasiz bitin
hallarda biz on az1 iki predmet arasindaki olagoni miisahida edirik.
Lakin bu munasibat ayri-ayr1 hallarda onlar1 bir-birindoan farglondiran
xususiyyatlora malik olur. Bununla biz bu gabildan olan Padisalordoaki
muxtolifliyin  osasim1  miioyyanlosdirmis olurug hadisalords iss
mixtaliflikdon basqa onlar1 eyni bir sinfa daxil edon va onlarin vahid
ganunla—caziba ganunu ilo ohato olunmasini tomin edon muhim
cohat do vardir. Bizim misalimizda onlarin bu cahati caziba quvvalari
ilo kdtlolori vo aralarindaki  mosafonin - munasibatidir. Boyuk
Nyutonun xidmati do ondan ibaratdir ki, o, har bir cazibs misalinin
spesifik va alahidds cohat va xUsusiyyatlorini sarfnazar edoarak, onlarin
tabe olduglar1 bela bir ganunu miayyan etmisdir: har hansi iki cisim
arasindaki caziba qUvvasi onlarin kiitlolori hasili ilo diiz, aralarindaki
masafonin kvadrat1) ilo tors mitonasibdir. Hadisalordoki butin
mixtalifliys baxmayarag, bu nisbat homisos eyni olaraq galir.

Gorduyimaz kimi, ganuna muhim olage va munasibatlor
daxildir, onun tozahilriine iso mihim slage vo munasibatdon basqa,
ikingi doaracali, hadiso Uglin fordi olan, onu basqalarindan ayiran
cohatlor do daxildir.

Indi iso ganunun osas alamatlorindan olan zoruriliyin tohlilina
kegok.

Zorurilik ganunun baslica alamatlorindandir.

Zorurilik ganunda ifado edilon olagolorin xtsusiyyatlorindon
biridir. Qanun yalniz zaruri alagolori ifads edir, tosadifi olagolordon
isa o, formula edilorkon sarfnozar olunur. Obyektiv kercoklikds bas
veran proseslords zaruratls tosadifiin dialektik slageasi gox mirokkab
bir slagadir. Qanun har bir halda konkret hadissalards tozahir etdiyino
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gOro zoruri vo tosadifi olagalor bir-birilo bagli olur, bir-birini
tamamlayir. Ona g0ro do demok olmaz ki, gercokliyin 6zlnds
qanunauygun zaruri olagelor tosadufi olagslori inkar edir. Bunlar
arasindaki forq ancaq ondan ibaratdir ki, zaruri slagolor hadisanin
bitiin avvalki inkisafi ilo hazirlanir, ortaya ¢ixir, onlar hadisonin bu vo
ya basqa torofilo deyil, onun tarixi inkisafi ilo bagh olur. Bu clr
alagolor muayyan sorait daxilinds lablid olaraq bas verir.

Tosadufi oalagalor iss hadisonin 6z daxili inkisafindan dogmur,
onlar muayyan xarici sabablorls izah edilir. Hekel ¢ox diizgiin olaraq
gostarir ki, tasaduf o seydir ki, onun movcud olmasinin asas1 6ziinda
deyil, basqasindadir. Bu ger¢akliyin ilk dofo stiura goriindiiyii suratdir
ki, cox vaxt onu kergokliyin 0zu ilo qarigdirirlar. Tosadiif basqasina
birtorofli refleksiya formasinda gercoklikdir, yaxud, basqa sozlorlo,
ancaq har hansi imkan monasinda kargoklikdir. “Buna mivafiq olaraq
biz tasadiifs elo bir sey Kimi baxiriq ki, o ola da bilar, olmaya da bilar,
o, bu cir do ola bilar, basqa ciir do ola bilor, onun varligi vo ya
yoxlugunun bu vo ya basqaciir varliginin asas1 onun 6zlinds deyil,
basqasindadir’??, Burada iki cohoti bir-birindon hokmon ayirmagq
lazimdir: birincisi odur ki, tosadif zorurotin tamamlanmasi, basa
catmasi vo tozahlr formasi olduguna gors, onun zaruratlo birlikds
movcud olmasi1 6zii zoruridir, yani zoruratin hor hansi bir tosadif
soklinda tozahir etmoasi mutlogdir. Lakin zaruratin mohz hansi konkret
formada tozah(r edacayi tosadlfdir. Tozahir etmok dedikda biz tokca
zoruratin hoayata kegdiyi ani deyil, onun mdéscud oldugu va inkisaf
etdiyi middstdo moruz qaldig: tasadufi tasirlorin macmusunu nazards
tuturug.

Tohlilimizin aydin vo ardicil olmasi fgiin, sorhimizds
dolasigliga vo mona anlasilmazligina yol vermomok ii¢iin bir sira bir-
birina yaxin olan, bazan iss ifrata sardiqda 6z oksliyina ¢evrilo bilon
anlayiglarin moazmununu bir-birindon ayirmaq ve mumkin godor
dizgln toayin etmok lazimdir. Burada xUsusilo zarurat, labudlik va
fatalizm anlayiglarin1 bir-birindon ayirmaq lazimdir, ¢iinki falsofo
tarixindo onlarin dolasdirilmas1 basqa noazori néqgsanlara gatirib
¢ixarmigdir. Bu tohlliko hazirda da goriinmokdadir.

223 T'erenp. CounHeHUS, T. 1., soh. 243.
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Fatalizm dedikda, birco, elo bir carayan nozords tutulur ki, o,
alomdaki hadisalorin garsis1 alinmaz suratds bas verdiyini iddia edir.
Mosolon, bir adamin filan giin, filan saat mohz filan masinin altina
diisiib 6lmasi guya tobistdo coxdan malum olan hadisadir. Tobistipan
va ya allahin 6zii tarafindan bu ciir miiayyan edilmis hadisalorin qarsisi
alinmazdir. Fatalistlorin nazarinds az va ya ¢ox shamiyyatli, mihim
Vo ya geyrimihim hadisalar yoxdur, ¢linki onlar hamisi eyni daracoads
gabagcadan mioayyan edilmisdir. Belaliklo, bir toz hissaciyinin harada
ucmasi da ictimai istehsal prosesi xarakterdi hadisadir.

Fikrimizco, fatalizm s6ziinin etimoloji monasina baxmayaraq,
fatalistlorin (vo yaxud fatalizmi) iki yero—materialist vo idealist
fatalistlors ayirmaq lazimdir (sepsualistlori materialist vo idealist
sensualistlora ayirdigimiz kimi. He¢ kos siibho etmoz ki, fransiz
materialisti holbaxin falsafasi ilo alin idealisti Nitssenin falsofasi bir-
birinin eyni deyildir. Lakin onlarin falsafasinds hadisalori, ganunlari
fetislogdirmoak, mutloglosdirmok meyli iimumidir; aralarindaki farq ise
ondan ibaratdir ki, holbax (eloco do biitln materialist fatalistlor)
gabagcadan hadisalarin muayyan edilmasini tobistin 6zl ilo, Nitsse
(eloco do bitiin idealist talistlor, yaxud goza godor toblifatgilori) iso
ilahi qusss ilo, allahla baglayir.

Zoruratlo labudliys goldikds isa, bizim fikrimizco, labidlik
zoruratin inkisafinda yiiksok, halledici morhaladir. Zorurat 6ziiniin ilk
inkisaf dovrlorinds bir ne¢o imkan soklinds ¢ixis edir. Lakin sonraki
inkisafla, soraitlo alagodar olaraq, bu imkanlarin aksoriyyati siradan
cixir vo ancaq birinin gercokliya ¢evrilmasi G¢ln real sorait yarapir.
Bu halda zorurat labiid olaraq hayata kegir. 9s

Mohz ona gbro do hekel kergokliyi inkisaf etmis zorurot
adlandirir.

Qanun Kkategoriyasinin kenis vo doarin tohlilini vermok (¢ln
zorurat vo tosaduf kateqoriyalarinin dialektikasini, onlarin har biriiin
ayriligda qanun kateqoriyasina miinasibatini aydinlagdirmaq vacibdir.

Zoruratlo tesadiif arasindaki miinasibot metafiziklor Ugin
halledilmaz ziddiyyatlordan biri olmusdur. Bu moasalodo marksizma
godarki falsafodo vo miasir burjua folsofasinda U¢ asas metafizik
ndqgteyi-nazor gorurik:
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Birinci metafizik determinizm noqteyi-nazarinin torofdarlari
xarigan alomds tesadifi inkar edarok tobiot Vo comiyyat qanunlarinin
mutlag zoruriliyini irali sdrirlor. Onlarin fikrinca, ganunlar elo
zoruratlos tasir edir ki, insanlar bu ganunlar garsisinda miitloq moanada
gucstzdur. Tasadlf isa guya sababini hala bilmadiyimiz zaruratlordir
(C.Pristli, B.Spinoza, P.Holbax vs s.). Enkels gostorir ki, bu négteyn-
nozara gors tabiotdo sads va bilavasita zarurat hokm sirir. Bunlara
risxond edarak Enkels yazir ki: “Bu qabiqda dérd va ya alt1 dona deyil,
bes dona noxudun olmasi, bu itin quyrugunun bir xatt uzun vs ya qisa
deyil, bes ditym olmasi, bu yonca ¢i¢ayini bu il arinin mayalamasi o
birisini iso mayalanamasi, hom do miiayyan bu arinin va miayyan bu
saxtda mayalanmasi, kiiloyin apardigt bu miioyyan zancirotu
toxumunun bitmasi, o birisinin isa bitmamasi, ge¢on gecs sohoar saat
3-da sva ya 5-do deyil, mohz 4-da biranin mani dislomasi, ham da sol
baldirimi deyil, sag c¢iynimi dislomasi—bitin bunlar, ssbab vo
naticalarin doyisilmoz halda bitismasindan, garsisialinmaz zaruratdon
dogan faktlardir, ham do bu elo olmusdur ki, halo glinas sisteminin
oamoalo kaldiyi gaz kiirasinin 6zl els bir sokilda qurulmusdu ki, hamin
hadisalor basqa ciir deyil, mohz bu ciir bas vermoli idi. Bu gobil
zoruratlo biz yeno da. tobioto teoloji baxis ¢argisasindon konara
cixmiriq. Beloliklo, tosadif burada zorurstlo izah olunmur; daha
dogrusu, oksino, zorurot, quru tosaduf doguracaq doracoyo
endirilir’22,

Hor bir hadiso sonsuz miqdarda fordi xususiyyatlora, cohatlara
malikdir. ©gar elm bu sonsuz fordi xususiyyatlor arxasinda timumi,
tokrar olunan, zaruri olagelori, ganunauygunlugu 6yranmoak avozins
onlarin hor birini “arasdirmaqla” mosgul olsa, o, orta asr sxolastik
“elima” banzayar. Bu ndqteyi-nazar hals saxti ilo Hegel tarafindan gox
diizglin va kasgin tongid edilmisdir.

ikinci nogteyi-nozorin torofdarlar: (ssasin idealistlor, Kait va
kantgilar, maxistlor vo xlsuson miuasir burjua filosoflari) tobist va
comiyyatds ganunauygunlugun, zaruratin oldugunu goti inkar edirlar.
Tabiot Vo comiyyat onlarin nazarinds bir-birils slagasi olmayan, tokrar
olunmayan tosadlfi hadisolorin  mexaniki yigimindan ibaratdir.

224 E Engels. Tabiotin dialektikas1, Baki, 1966, soh. 190-191.
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Zorurat, qanunauygunluq iso xarici alomdoki qarisigliqi miiayyen
sokildo nizama salmaq {gilin bizim siiurumuzun yaratdig
katsqorpyalardir. Kanta gora, “zorurot vo tosadiif seylorin 0ziino
(6zundaseylor alomina — C.0.) aid edilmamoalidir, ¢linki oks halda,
burada ziddiyyat olardi, basqa sézlo desok, bu asas kateqoriyalardan
he¢ biri obyektiv xaraktero malik deyildir, onlar yalniz zokanin
subyektiv prinsiplori ola bilorlor”?® . Ona gors do elmin magsadi
obyektiv realligin 6ziinds zarurat, ganunauygunluq axtarmaq deyil,
onu subyektiv kateqoriyalara mivafiq suratdo tonzim etmokdon,
sistemlasdirmokdan ibaratdir.

Mdasir burjua falsofasindo togadlf kateqoriyasinda olan
munasibat tamamilo doyismisdir. ©gar marksizmoa godarki falsafoda
tosaduf osasan inkar edilir vo bizim bilikaiziyitimizin mohsulu kimi
giymatlondirilirdisa, miasir mirtace burjua falsafasi tosadiifo varligin
osas kateqoriyasi kimi baxir. Bir ¢ox burjua alim vo filosoflar
(B.Rassel S.Heyzenberq, Eddington va b.) bir sira mikroalom
hadisalorinin izahinda determinizmi, ganunauygunlugu inkar edir vo
hadisalorin tosadifi oldugunu “siibut” etmays ¢alisirlar.

Nohayat, Uclnci ndgteyi-nazor hom zaruratin, hom tosadfiin
oldugunu gobul etsa da, onlart mazmun etibari ilo bir- birini inkar edoan
kateqoriyalar kimi basa disiir. Bu ndqteyi-nazardon oagoar biz bir
hadisaya zoruri hadisa deyirikss, eyni zamanda ona tesadufi hadisa
deys bilmarik vo aksina. F.Enkels gostorir ki, “adi insan diisiincasi
onunla da birlikds tabioatsiinaslarin goxu zarurat va tosadifl, homigalik
olaraq bir-birini rodd edon toriflor hesab edir... Hor hansi bir
miuinasibat, har hansi bir proses ya tosadufidir, ya da zoruri, amma hom
0, hom ds bu ola bilmaz. Belslikls, bunlarin har ikisi tabistds yan-yana
movcuddur; tobiostdoki har ciir seylordon vo proseslordan bazilori
tosadufidir, bozilori zoruri...”?%% | bizim iso asas mogsad vo vozifomiz
bu iki hadisoni bir-birilo gqarigdirmamaqdan, har birini oldugu kimi
(zorurini zaruri, tosadufunu iss tosadifi) 6yronmokdan ibarstdir. EIm
ancaq zoruri sayilan hadisslori Oyronir, tesadifi hadisalordon iso
sorfnazor edir. Basqa sozlo desok, ancaq o sey vo hadisalor elmin

225 |1 Kanr. Kputuka unctoro pasyma, soh. 644,
226 F Engels. Tobiotin dialektikasi, soh. 189.
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todqgigat obyekti ola bilor ki, onlart insanlar bilir, biitiin bagqalar isa
tosaduflors aid edilir.

Gordiyimuz kimi, har U¢ ndqteyi-nazarin torofdarlar1 zaruratlo
tosadufun dialektikasini diizgiin basa diismomis, onlar arasindaki
ziddiyyati mutloglosdirmis, vohdoati iso gérmomislor. Ona foro do
naticada masalanin bu va ya digor istigamotds biryanli hallino gedib
cixmuslar.

Tosadlf do zarurat gadar obyektivdir. Tosaduf kategqoriyasinda
ifado edilon alagalor do bizim stiurumuzdan konarda vo ondan asili
olmadan movcud olmaqgla siiurumuzda 6z oksini tapir. Zarurotlo
tosadufu bir-birindon ayirmaq va ya onlar1 eynilosdirmak olmaz, onlar
vahid bir prosesin iki bir-birini tamamlayan torafloridir, inkisafin
vohdatds olan iki momentidir.

Hegel cox @0zal yazmisdir ki, “.real zorurot miayyan
zoruratdir... Zaruratin miayyoanliyi ondan ibaratdir ki, o, 6ziinds 6z
inkarin1, tosadiifi ehtiva edir”??’.

Tabiot Vo comiyyatds zaruratlo tosadiifiin qarsiligl alagasindan
bohs edarok F.Enkels yazir ki, “tosadiif qarsiliglt asililigin yalniz bir
qutbuddr, onun diger qutbl iss zaruratdir. Sanki eynilo tosadifln
hokm sirdlyu tobiotdo biz hor bir ayrica sahodo homin tosaduf
icarisindon 0zuns yol acan daxili zorurat vo ganunauygunlugu artiq
coxdan mliayyan etmisik. Lakin tobiat U¢iin qlissads olan sey comiyyot
uciin do qlssadadir. Miayyan bir ictimai foaliyyat, tam bir sira ictimai
proseslor insanlarin siiurlu nozarsti altindan daha artiq ¢ixdiqca,
onlarin hokmranlig1 altindan ¢ixdigca, bu foaaliyyat xalis tesadifin
ixtiyarina verilmis bir sey kimi gortindiikca, bu tosadif i¢arisindon ona
xas olan daxili ganunlar bir godar artiq doracads tobii zarurat Kimi.
0zino yol acir”?®, “ Tarixdo do hadisalorin zahiri tesadufiliyi
Uzorindo hokm stron eyni dialektik horokot ganunlari, — insan
tofokkiiriiniin inkisaf tarixindon do aydin xatlo kegib golorak diisiinon
insanlarin stiuruna todricon catan ganunlar tobiotds saysiz-hesabsiz
doyisikliklorin harc-marcliyi arasindan 6ziino yol agir”?2°,

227 Terenp. CounHenus, V, soh. 684.
228 K Marks vo F.Engels. Secilmis osorlori, II. cild, Baki, 1953, soh. 324-325.
229 F Engels. Antiduring, soh. 11.
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Zorurat doyismo Vo inkisafin istigamatini gostoran, inkisafin
0zindon dogan olagalordir. Lakin bunlarin hoyata ke¢masi, bas
vermasi tozahUrl bu va ya digar doracads ayintilarlo olur. Bu ayintilari
goOstoran olagalor zoruratin tozahir formasi olan tesadufl olagslordir.
Masoalon, muoayyan bir organizmin dogulmasi, inkisafi vo nohayat,
6lmasi onun hoyatinda zaruri bir xotdir. Lakin bu zoruri xoatt sonsuz
miqdarda tesadiiflorlo miisayist olunur. “Ayrica bir heyvanin harada
dogulmasi, yasamagq ligiin 6z otrafinda no kimi mihits rast kalmasi,
hans1 diismanlar vo mohz na gadar diismoan torafindon tohdid olunmasi
ondan otri tesadlfidir. Ana bitkinin toxumlarim1 kiilayin haraya
aparmasi ondan Otri tesadiifidir, qiz bitkini amals gotiran toxumun
clicormoasi  Ugun 06zlno harada zomin tapmasi ondan Otri
tosadiifidir’?%. Organizmin dogulmas: zoruridir. Lakin onun harada
Vo hansi soraitdo dogulmasi tamamilo tosadifidir. ©gor o, geyri-
miinasib bir soraitds (gida maddoalarinin olmamasi, iqlimin ¢ox Soyuq
Vo ya gox isti olmasi va S.) dogularsa, tezliklo mohv olacaqdir. Burada
tosaduf (dogulan gonc organizmin 6lmasi) iki zoruri hadisalor
silsilasinin kasigsma noqtesinda bas verir: bir torafdon organizmin
mohz homin doagigods dogulmasi, digar torafdon iso miayyan iglim
soraitinin olmast zoruri hadisalordir. Onlarin hoar biri hadisalarin
muoyyan inkisafinin mohsuludur. Bu hadisalarin har biri ayriligda da
cox mixtolif tosadiflorlo baglidir. ©gor biz onlardan birincisini
(organizmin dogulmasi) nazardan kegirsok, gorarik Ki, organizmin
mohz hamin doagigads dogulmasi miitlaq deyildir. Ana organizmin
hamilalik dovriinds kecirdiyi hoyat torzindon asili olaraq gonc
organizm bir godor tez vo ya bir godor gec dogula bilordi. Ana
orqanizmin  saglamlhigindan, onun qidalanmasinin  yaxsi-pis
olmasindan, yasindan vo s. asili olarag dogum ya tezlosir, ya da
gecicir. Demoli, yuxarida gostorilon iki hadisanin kasismasi ola da
bilordi, olmaya da bilordi, ¢lnki onlardan he¢ biri digarinin daxili
inkisafindan irali golmirdi. Lakin buna baxmayaraq, biz, iki hadisanin
kasismasindo mliayyan zaruratin (dogulan har bir organizmin 6lmasi)
tozahlrini gorardk.

230 F Engels. Tobiotin dialektikasi, soh. 191.

123



Belalikla, zoruratlo tesadlf bir-birilo elo gulgalanmisdir ki,
onlar1 ayirmaq mimkiin deyildir. Eyni bir hadiss mioayyan
muinasibatda zaruri, digar bir minasibatds iss tosadifi hadisa kimi
cixis edir. Zorurat hor bir halda killi migdar tesadflor i¢arisindan
0zlino yol agir vo butlin hallarda bu vo ya basqa tosadiif soklinds
tozahlr edir. ©mtoaonin dayarinin miayyan edilmasindon danisarkon
K.Marks gostarir ki, “...mohsul istehsali {igiin lazim olan ictmai zaruri
is vaxti ancaq, mohsullarin arasindaki tosadifi vo daim doyison
mubadilo nisbatlori daxilindo 6z tasirini zorla gdstaran bir tobiot
ganunu kKimi meydana ¢ixir; bu, bir adamin basina ugduqda cazibo
anununus 6z0nl gostarmasine bonzayir’:,

Yuxarida demisdik ki, ganun ancaq zaruri olagolori ifads edir,
tosadufi olagalari isa sarfnozar edir. Buradan bels bir natica ¢ixarmaq
olmaz ki, guya tesadiiflor inkisafda he¢ bir rol oynamir, ona gors do
onlar1 imumiyyatlo unutmagq olar. Marks yazir ki, “...tasad0flor” he¢
bir rol oynamasaydi, tarix Gox mistik bir xarakterdo olardi. Bu
tosaduflar, albatta, 0zlori inkisafin iimumi gedisina bir torkib hissasi
kimi daxil olaraq, basqa tosadiflorlo tarazlasir. Lakin hadisalorin
suiratlonmoasi va longimasi xeyli doracads bu tosadiiflordon asilidr... 2%
TosadUflor hadisalorin inkisafinda miiayyan va bazan hotta holledici
rol oynayir. Onlar1 nazaras almamag, unutmag digari sohva deyil, amali
foaliyyatdo bOylk moglubiyyato gotirib ¢ixarir. Ona goro do bu
mosaloni aydinlasdirmagin  hom nozori, hom omoali ohamiyyati
boyukdr.

“Elm tosadiifiin diismonidir” middoasini elo basa diismok olmaz
ki, guya elm tosadiflori inkar edir vo ya nozoro almir. Masalo
burasindadir ki, zorurat ancaq tesaduflor soklinds tozahiir etdiyino
gOra, zorurati, ganunu agmaq istoyon elm ilk ndvbads ancaq
tosaduflorlo qarsilasir. Bu tosadiiflor arxasinda gizlonan zoruri inkisaf
xattini muayyan etmok Gglin onlarin 6zlarini mimkun goadar otrafli vo
dorin 6yronmok lazimdir. Demoali, zaruratin dork edilmasi hom da onu
ohato edon tosadiflori mimkin godor gox Oyronmokdon va nozars
almagdan ibarotdir. Hekel yazir: “...tamamilo dogrudur ki, elmin va

231 K . Marks. Kapital, I. cild, soh. 37.
232 K .Marks vo F.Engels. Secilmis moktublar, soh. 470.
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xususilo  falsafonin vozifosi Umumiyyotlo tosadlflor arxasinda
gizlonan zorurati dork etmokdan ibaratdir; lakin belo basa diismok
olmaz ki, guya tesadif ancaq bizim subyektiv tasavvirimizo aiddir,
ona gora do bizim hagigati olds etdiyimiz glin, o, tamamilo rodd
edilmolidir?%,

Bizim moagsadimiz burada zarurat vo tosadif kateqoriyalarinin
dialektikasinin genis tohlilini vermokdan ibarat deyildir. Bu genis bir
mdvzudur vo onun hartorafli elmi-tahlili xlsusi bdyuk tedgiqat isi
tolob edir. Biz iso ancaq homin Kkategoriyalarin ganun kateqoriyasina
munasibatini, onlar arasindaki  qarsiligh  slagoni  agmagla
kifayatlonirik. Faslin sonraki hissalarinds bu masaloya bir ne¢o dofo
qayitmali olacagimizdan burada sortini tapmamis cohotlor Uzarinds
yeri kaldikca sonralar dayanacagiq.

233 T'erenp. CounHeHUS, T. 1., soh. 245.
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Qanun va sababiyyat

Qanunla sobabiyyatin miinasibati hom falsafs tarixindo, hom da
hazirda filosoflar torafindon siiurlu vo ya stiursuz suratds dolasdirilmis
moasalalorden biridir. V.I.Leninin gostordiyi kimi, sobabiyyat problemi
miitofokkirin folsofi goriislorinin tobiotini miioyyon edon miihiim
problemlordon biridir. Malumdur ki, halo metafizik materializm
(Pristli, B.Spinoza, Hobbs, fransiz materialistlori vo b.) sababiyyati,
qanunauygunlugu vo zorurati eynilosdirmoklo tosadiifiin obyektiv
xarakterini inkar edirdilor ki, bu da onlar1 noticods fatalizmo gotirib
cixarirdi (bu ikinci torof Spinozada bir qodor basqa sokildo
qoyulmusdur)?®*. Onlarin fikrinco, tobiotdo hor bir dadiso 6ziiniin
zoruri sobabino malikdir ki, bu zoruri sobob vo natico olagosi do
tobiotin ganunauygun mexanizmini toskil edir. Insan tobiotin bir
hissasi olduguna goro, o da homin ganunauygunluga sonsuz tabe
olmalidir. Demoli, onun tobioto yonoldilmis foaliyyatindo heg¢ bir
dayisdirigilik qabiliyyati ola bilmoz.

Bunun oksino olaraq, idealist-agnostiklor Kant, Yum,
Sobabiyyatin obyektiv tobistini inkar etmis, onu bizim idrak
aparatimiza apriori xas olan bir ideya. yaxud sadaco olaraq sobabiyyati
vardis naticasi hesab edirlor. Bu masalods Kant aqnostisizim ilo Yum
aqgnostisizmi bir-birindon “forglonir”. Kant sobobiyyati apriori vo
dorkedilmoz saydigi halda, Yum saobobiyystin aqriorlugunu rodd
edorak, onu giinds ilk vordislorimizlo baglayir. Yumun fikrinco, bizim
sobabiyyat olagosi haqqindak biliyimiz apriori diisiinco yolu ilo oldo
edilmir, o, ancaq tocriibadon irali golir. Tocriiba iso bizim hor giin bir-
birinin ardinca golon hadisolori miisahido etmoyimizdir ki, onun
noticosindo hadisolor arasinda guya sobab vo notico olagosi olmasi
haqda vordis hasil edirik. Ona goro do “... Biz sobabiyyot haqqinda
obyektlorin daim birlogmasi vo bir obyekt haqqinda basqasina osason
daim noatico ¢ixartmaqdan basqa heg bir sey bilmirik” 2.

234 Bax. Ix.T.Axmemmu. CBobona 1 HeobxoaumocTs, Baki, 1960, soh. 27-36,
235 J1.JOM. HccnenoBanue o yenosedeckom pasymennn, CI16, 1902, soh. 104,
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Miiasir burjua folsofi maktoblorin bazi niimayandalori tobiat vo
comiyyatds ganunlarin olmadigini siibut etmak {i¢iin ganunu miioyyon
olago formasi olan funksional asillligla eynilogdirirlar. Belaliklo, onlar
funksional alagodo olmayan hor bir qanunu 6z hiiququndan mohrum
edir, imumi slage formasi olan qanunu onun bir hissasine miincar
edirlor. Yuxarida gostordiyimiz kimi, bir torofdon sobabiyyat olagosini
funksional asililiqla avaz etmok cohdi, digar tarafdon, qanunu ya tokca
sobob vo notico olagosi ilo, ya da tokco funksional asililigla
mohdudlasdirmaq qotiyyon diizgiin deyildir. Hor bir hadisonin
miioyyan sababinin olmasi holo o demok deyildir ki, sababiyyatdon
basqga oalago formalar1 ganun soklinda ifads edilo bilmaz.

Pragmatizmin gorkemli niimayandslarinden olan C. Dyui yazir
ki, sobabiyyot kateqoriyasi bir mantiqi forma olaraq predmet haqqinda
miioyyan problem ortaya ¢ixdiqda yaranir. Bagqa sozlo desak,
obyektiv olaraq he¢ bir sobobiyyot yoxdur, bizim siiurumuzun
foaliyyatilo olagadar olaraq yaranir. Bertran Rassel vo sobobiyyati
kecon osrin qaligi hesab edir, guya sobobiyyot elmin, biliyin zoif
inkisaf etdiyi kegmisdon biza irs olaraq golmis qaliqdir ki, xarici
sobobiyyoto inanmaq primitivdir vo miioyyon monada heyvana
xasdir?®, “Sobob” sézii gox miirokkob assosiasiyalarla bagl olduguna
goro Rassel onun folsofo liigotindon ¢ixarilmasimi arzu edir.
Sitgensteyn iso hesab edir ki, “... galacaok hadisalari indiki hadisalorden
cixarila bilmozlor. Sobobiyyat olagosine inam médvhumatdir”?.
Sitkenstsynin So Rasselin fikirlori ganunlarin 6zloripani inkar etmaya
yonoaldilmis vo onunla da noticolonir.

C.Dyui, B.Rassel vo bagqalarinin sobabiyyat alagasinin obyektiv
mozmununu inkar etmok, onu bu vo ya basqa sokildo subyektivcosino
izah etmok cohdindo ibarolordon bagqa yeni bir sey yoxdur. Bu holo
vaxti ilo Feyerbaxin “fideizm moslokine” aid etdiyi subyektivizmin
“muasir’ formasidir. Miasir subyektivistlorin ideya saloflori olan
empiriokritiklorin sabobiyyot hagqindaki tolimindon bohs edorok
V.iLenin gostorir ki, “.. sobobiyyst mosolosindo yeridilon
subyektivizm xotti, tobiotdoki qayda vo zorurati xarici obyektiv alomin

23 Bax. beprpan Paccen. Uenoseueckoe mo3nanue, . soh. 489.
237 Burrenmreitn. Jloruko-¢unocodekuii tpakTaT, 1958, soh. 641.
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deyil, stiurun, zokanin, montiq vo saironin naticasi hesab etmok noinki
insan zokasini tobiotdon ayirir, nainki birincini ikinciys qarsi qoyur,
hatta tabiati zokanin bir hissasi sayir, halbuki zakani tobistin kigik bir
hissosi saymaq lazim idi. Sobobiyyat mosalosindoki subyektivizm xotti
folsofi idealizmdir (hom Yumun, hom do Kantin sobobiyyot
nozoriyyolori do bu qobildondir), yoni az-¢ox zoiflodilmis,
yumsaldilmis bir fideizmdir?%,

Sobabiyyat alagesinin 6ziiniin nodon ibarat olmasi1 hagda burada
genis izahat vermoyo ehtiyac yoxdur. Ona goro do biz onun iizorindo
qisa  dayanmaqla osas  diqgetimizi  sababiyyatlo  qanunun
munasibatinin agilmasina veracoyik.

Sabobiyyet alomin iimumi slagasinin bir formasidir. Ona gore
do, V.I.Leninin gostordiyi kimi, o, iimumi olageni ancaq biryanli,
natamam ifado edir. “Sobab vo natico hadisalorin imumdiinya
qarsiliglt asililiqinin, olagosinin (unisersal olaqgosinin), qarsiliqh
¢olpasmasinin ancaq momentloridir, materiyanin inkisafi zoencirinda
yalniz halqalardir. Kauzalliq diinya olaqosinin hortorafliliyini vo hor
seyi ohato etma xarakterini yalniz birtorafli, rabitosiz vo natamam ifado
edir”?%,

Sobab vo natico olaqosi dedikdos biz iki hadiso arasinda olan elo
olagoni nozards tuturuq ki, onlardan biri digorini yaradir vo oksino,
ikincisi birinci torafden yaradilir, bunlardan birinci sobab (yaradan),
ikincisi 159 notico (yaradilan) kimi ¢ixis edir. Sobabin daxili foalligini,
onun naticoys nozoron yaradict olmasmi hekel c¢ox yaxsi ifado
etmigdir. Sobob 0zii horokot edon seydir, basqast torofindon
oyadilmadan gizli baglayir vo miistoqil monbadir, 6z-6ziindon
yaradandir; o, miitloq foaliyyat gdstormoalidir?*®. Notico iso miistoqil
deyildir; o, oyadilmisdir, basqasi torofindon yaradilmisdir; onun
monboyi basqasindadir. Lakin sobab vo notico olan iki hadisoni biz
timumi slaqga sistemindo dyrandikda iso onlarin hor biri eyni zamanda,
lakin miixtolif miinasibatdo, hom sobob, hom do notico rolunda ¢ixis
edir. Holo Hegel gdstormisdir ki, eyni bir sey vo hadiso bu halda sobab

238\ [.Lenin. Osorlori, 14-cii cild, soh 157.
239y 1.Lenin. Osarlori, 38-ci cild, soh 1509.
240 Bax. I'erenp. CounHenus, 1. V., soh. 676-677.
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olur, digor halda natico, burada spesifik sabitlik kimi, orada iso ballilik,
bir basqasinda toyin edilon kimi olur?*t. Masoalon, Yerin vo donizlorin
sothindan suyun buxarlanmasi yagis yagmasina sabab olur. Burada bir
hadiso (suyun buxarlanmasi) basqa bir hadisonin (yagisin yagmasinin
sobabi olur. Lakin bu iki hadisadon har birini imumi alago sisteminda
Oyronsok monzora doyisor. Suyun buxarlanmasi 6zii glinosin Yer
sothini qizdirmasinin naticasi, yagisin yagmasi ise 6z ndvbasinds, bir
sira basqa hadisslorin sobobi olur. Demali, sobab vo notico olagosini
gotiirdiiylimiiz iki hadisoyo goro deyil, iimumi olago sistemindo todqiq
etdikds onlar miixtalif dovr do vo miixtalif miinasibotds qarsiliql
suratdo bir-birino kegirlor. “...Sabab va notico elo tosovviirlordir ki,
bunlarin 6zlilylinde ancaq, ayrica bir miisyyon hadisoyo totbiq
edildikds ohomiyyati vardir. Lakin biz bu ayrica hadisoys onun bir tam
olan biitiin diinya ilo imumi rabitasi cohotdon baxdiqda, dorhal bu
tosovviirlor unisersal bir qarsiligli tosir tosassiiriinds birlogib culgalasir
va bu garsiliglh tosirds sobablorlo naticolor bir-birilo daim 6z yerlorini
doyisir; burada vo ya indi sobab olan sey orada vo ya o zaman natico
olur vo oksina”?42,

Sobob 6zii miirokkab vo ziddiyyatli oldugundan onun noticoni
yaratmasi prosesi, yoni onun foalli§1 da miirekkob prosesdir, ¢iinki
sabaob tokco bagqga bir hadisonin sobabi deyil, 6zii-6ziiniin do sobabidir.
Demoali, sobabin tosiri iki istiqamatlidir: bir torofdon, o Oziiniin
keyfiyyot miioyyonliyini saxlamaga yonolmis daxili horokoto, tosiro
malikdir, hekelin s6zlarilo desak, “6ziinda harokoato™ malikdir ki, bu da
hadisalorin davamgiligiin osasidir; digor torofdon, o basqa hadisolori
yaratmaq foaallifina, 6z mahiyyatini basqa hadisalords ifado etmok
meylino malikdir ki, bu daxili horokotin sobobdon konara ¢ixmasi
demokdir. Lakin sababds olan bu iki cahati bir-birindon ayr1 tasavvir
etmok olmaz. Bu toroflor vahid bir hadisonin iki meylidir, aslinds iso
onlar biri, digorsiz miimkiin deyildir. Sobabin 6ziindon forqlonen
noticoni yaratmasi iiglin onun 0z-6ziiniin sobobi kimi ¢ixis etmosi
zoruridir. O biri torofdon do alomdo hor sey daim doyismodo vo
inkisafda olduguna, miixtalif yeni hadiso vo hallarin yarandigina goro

241 Yeno orada, soh. 678.
242 F Engels. Antiduring, soh. 22.
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Sabab Oziindon segilon natico yaratmalidir. Yalniz substansiya 6z-
Oziinlin sobabi olduguna vo 6ziindon forglonon natico yaratmadigina
gora sonsuzdur, materiyanin konkret kecici hallari iss 6ziindon forqli
notico yaratdigina goro sonludur.

Burada sobabiyyat olaqesinin iki cohatini gostormaliyik:
ovvalon, sobob 0z noticosindon qgabaq golir, yoni soboblo onun
naticalori arasinda zaman ardicilligi vardir. Falsofs adabiyyatimizda
belo bir poqteyi-nozor iroli siiriilmiisdiir ki, soboblo notico eyni
zamanda bas verir, ona goro do guya zaman ardicilligin1 sobabiyyotin
olamati kimi gdstormok diizgiin olmaz. Bizim fikrimizcs, bu noqteyi-
nozorlo razilasmaq olmaz. Birincisi ona gors ki, sobob mdévcud olan
bir hadisadir ki, o avvalds olmayan bagqa hadisani—naticoni yaradir;
ikincisi do ona gors ki, ogor biz eyni zamanda bas vermonin biri sobab,
digari natica olan iki hadiso haqqinda deys biliriksa, onda homin fikri
sabobi 6z sababi ilo, naticoni 159 6z naticasilo alagods gotiirdiikdo onlar
haqqinda da deya bilorik. Bu fikri imumiyyatla sabab va natico alaqasi
haqqinda soylodikds iso belo ¢ixar ki, diinyada biitiin hadisolor eyni
zamanda bas verir. Bu isa inkisaf prinsipine vo zamanin obyektivliyi
fikrins ziddir.

Lakin har bir zaman ardicillig1 yoni bir hadisonin basqasinin
ardinca golmasi onlar arasinda sobobiyyat olagosinin olduguna dolalot
etmir. Buradan da sababiyyat olaqasinin birinci miihiim cohati irali
golir: sobobin noticoni yaratmast o demokdir ki, notico sobobin
hesabina yaranir vo bunun naticosindo sobob 6zii do doyisikliya
ugrayir. Sabob, 6zii-6z0nl i macburidir inkar etmaklo naticoni yaradir,
onun mahiyyati do hom maddi, hom enerji cohatdon ya gismen, ya
biitiinliikls noticoys kdgiiriiliir?*3. Buna baxmayaragq, bir sira bilavasito
tabiotsiinaslar sababiyyatin mahiyyatini, onun asas alamatlorindon
birini miioyyon hadisalora asason bagqalar1 hagqinda notico ¢ixarmaq
imkaninda gormoklo, naticads subyektisizma gotirib ¢ixaran ciddi
sohvo yol verirlor. Rassel yazir ki, “Sobabiyyot ganunu” — monim bu
termini iglotdiyim monada hoqiqi oldugda, miioyyon sayda

243 Bu mosalonin miifassal tohlili Kuznetsovun “Sababiyyot prinsipi vo onun tobitdo
dork olunmasinda rolu” adli maqalosinds verilmisdir. Bax. “TIpo6iaeMa npudeHOCTH
B coBpeMeHHO# (usuke”, 1960, soh. 53-73.
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hadisslordon har hansi basqa hadisa (yaxud basqa hadisalor) hagqinda
miloyyon notico hasil etmoys imkan veron hor bir ganundur?*.
Masalon, bu torifdo sobobiyystin yuxarida gostordiyimiz foalligi,
oziinii inkar etmok yolu ilo 6ziindon forqli notico yaratmasi kimi
xtisusiyyetlori tamamils atilmig vo hadisalarin sadaco korrelyaoiyasi,
zaman ardicillig1 iso birinci plana ¢okilmisdir. Lakin masalo bununla
bitmir. Osas cohot odur ki, sababiyyetin obyektiv mozmunu inkar
edilir vo o bir vo ya bir qrup hadisoyo asason basga hadisalor haqqinda
natico subyektlo baglidir. Biz burada yeni ifads vo ibaralorlo sylonmis
kohno “mOveud olmaq qavranilmaq demokdir” (Berkli) fikirdon basqa
heg bir sey gormiiriik.

Sababls natico arasinda zaman ardicilliginin olmasi fikrinden
belo bir natico ¢ixarmaq olmaz ki, guya onlar arasinda mokan vo
zamanca miioyyan bir fasilo olmalidir. Sobabiyyat olagosinin baslica
xUisusiyyotlorindon biri do mohz ondan ibaratdir ki, sobablo natica bir-
birindon mokan vo zamanca na qador uzaq goriinsalor do onlar hom
mokanca, hom do zamanca fasilosiz bir prosesin morhoaloloridir.
Onlarin bir-birindon uzaq goriinmosi isa ya bizim idrakimizin
yanlighgmin, ya da bir-sira araliq morhololorin hololik bizim
idrakimizdan gizli qgalmasinin naticasidir.

Sobobiyyat olagosinin  gostordiyimiz olamatlori bizo aydin
gostarir ki, sababiyyet diinyada olan timumi slags zancirinin ancaq bir
noviidiir. Bununla borabor zaman ardicilliginda olan, eyni zamanda
bas veron, mokanda yanast mdvcud olan, bir sobobin noticolori
olmagqla bir-bir ilo miioyyon nisbotdo bagli olan (mosalon, fiziki,
kimyovi xassalor va s.) va bir sira basqa zaruri slago novlori do vardir
ki, onlar sobab vo notico olagosi deyildir. Ciinki sobobiyyatin baglica
olamati — yaratmaq, sobobin foallig1 bu slagalorin heg birinde 6ziinii
gostormir.

Qanun da imumi slags ndvlorindan biridir. Ona gors do biz indi
ganunla sobabiyyat olagosinin miinasibatini arasdiracagiq.

Bu mosolonin izahinda bizim fikrimizco, miivafiq folsofa
odobiyyatimizda iki yanlis ndqteyi-nozor 6ziino yer tapmisgdir. Birinci
noqteyi-nozorin torafdarlart sobobiyystin vo gqanunun hor ikisinin

244 B Paccein. Yenoeueckoe 1mo3HaHue, e. sah. 363.
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imumi va zoruri alago olmasindan onlarin eyni sey olmasi naticasini
¢ixardirlar. N.B.Bikkenin 6ziinlin “Marksizim — Lenin folsofoda
qanun kateqoriyas1” adli dissertasiyasinda S. P. Tuqarinosun belos bir
fikrini  tonqid edir ki, “qanunu... sobobiyyot asililigi ilo
mohdudlasdirmaq olmaz. Lakin bu mohdudlasdirma marksist folsofo
odobiyyatinda da yayilmisdir. Sobobsiz hadisonin olmamasindan belo
bir notico ¢ixartmaq olmaz ki, biitlin qanunlar yalniz sobobiyyat
olaqasini ifado edir”?*. Bikkenin yazir ki, “bizim nazorimizco, biitiin
obyektiv ganunlar sobob-notico miinasibotidir. Oks baxis idealizmo
siiurlu vo ya siiursuz giizostdir 246,

Ikinci ndqteyi-nozorin torofdarlar1 sobabiyyat olaqesini zoruri vo
tasadiifi olmagqla iki yers ayirir vo hesab edirlor ki, zoruri sobab alaqosi
ganunda ifado olunur, tosadiifi sobob olagosi iso qanunla ifado
olunmur?’,

Bu noqteyi-nozarlorin heg biri ilo razilasmaq olmaz. Qanun artiq
yuxarida gordiiyiimiiz kimi, tokco sababiyyat olaqgesini deyil, bir sira
basqga zoruri olagolori do ifado edir. Siibhosizdir ki, qanunda ifado
olunan bu olagalorin hamist miisyyan hadisalor arasindaki, yaxud
hadisoalorin toraflori arasindaki olagolor oldugundan, onlar da sobab-
natica olagasindon konarda deyildir. Lakin bu halda sobabiyyatls
yanast homin olagoloro bir sira basqa cohotlor do xasdir (zorurat so
tasadiif forma vo mozmun va s.). Qanun isa no sababiyyati, no da bagqa
cohotlori deyil, mohz miioyyon olago ndviinii ifado edir (s6hbot
sobabiyyat kimi ¢ixis etmoyon olagolordon gedir). Bu noqteyi-
nozordon deyo bilorik ki, sabobiyyot ganundan dar mathumdur, ¢iinki
qanun sababiyyati va ondan slava alage névlorini do ehtiva edir.

Lakin bu, masalanin bir tarafidir. Digar torafi ondan ibaratdir Ki,
ganun sobabiyyat alagasinin hamisini oshata etmir. Mévcud sabablo har
hans1 bir natico yaranirsa, sonralar lazimi sorait oldugda hamin sabob
zoruri olarag bu naticoni toratmalidir. Ona goro do tosadufilikdan

245 \/ P.Tugarinov. Gostarilan asari, sah. 49.

246 H B.bukkennn. Kateropuii 3akoHa B MapKCHCTCKO-JIEHMHCKOH (unocoduu, sah.
81, (qucceprarus).

247 Biz do 1963-c ildo nosr olunmus “Materialist dialektikanin ganun kateqoriyas1”
adl1 asarimizds bu ndégteyi-nazards olmusug. — C.9hmadli.
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sOhbat gedands sababiyyadin, yani konkret sababls natica slagasinin
tosadufiliyini yox, sobobin 6zlnin meydana goalmasinin muisyyan
miinasibatds tesadiifiliyini basa diismok lazimdir. Masalon. gayadan
gopmus bir das diyirlonarak asagida bir bitkini mohv etmissa, burada
sabablo onun noticasi arasindaki olago zoruri alagadir. Lakin ham
sobab, ham do onun noticasi bitkinin hoyati vo inkisafi {igiin
tosadufidir. Dogrudur, bitkinin miiayyan muddatdon sonra inkar
edilacayi zoruridir, lakin filan dasin tasiri ilo, filan vaxt mohv olagagi
tosadiifidir. Dasin qopub diyirlonmasi 6zl cazibs ganununa asason
onun Yerlo olagasi noqteyi-nozarindon zaruri bir hadisadir va bu
ndgteyi-nazardan bu naticonin 6z sobabilo (masalan, kiilayin asmasi)
alagesi zaruridir. Lakin kilayin asmasi hadisasi bir sabab kimi dasin
“taleyi” Gc¢ln tosadufidir. Demali, har biri 6zltyunds zaruri olan bu iki
hadisanin kasismasi tosadifi oldugundan biz bu kosismoni ganunda
ifado etmirik. Bu kasismonin bir dofo bas vermosi, yaani bir dofa
diyirlonon dasin bitkiya rast galmosi homiso bu hadisonin tokrar
olunacagina dolalot etmir. Lakin bu kosismo bas serogayi toqdirds
soboblo notico arasindaki olage zoruri alage olur?#8. Belaliklo, bitiin
dediklorimizdan belo notico hasil olur ki, ganun butin zoruri
sabobiyyat alagasini ifads edir. Buradan isa ikinci natica ¢ixir: sobab
ganun anlayigina nisbaton daha genis anlayisdir. Biz I. S. Kuznetsosun
belo bir fikrilo tamamils razilasiriq ki, agor ganun va s. sabobiyyot
kateqoriyalarinin ohato etdiklori alaga névlarini muxtslifliyina gors
miugayiss etsok, onda ganun sobobiyyatdan genis anlayisdir, agar bu
mugayisani onlarin shato etdiklori hadisalor coxluguna goérs aparsaqg,
onda sobobiyyat ganundan genis anlayis kimi ¢ixis edir?*®. Bu birinci
dediyimiz fikri asasdandirmaq {igiin bir ne¢o misal gatirok lohan
Keplerip gqanunlarina nazar salaq: birinci ganuna gora har bir planet
ellips Uizra hoarakat edir, bu ellipsin fokus néqtslarindan birinds Gilinas
dayanir; ikinci qanuna kéra hor bir planetin radiusvektoru?®® barabor
zamanlarda borabar sahalor cizir; tiglincii qanuna gors isa planetlorin

28 Bax: C.D.AnucumoB. COOTHOIIEHHE KATETOPHM 3aKOHA HPHUYMHHOCTH,
HeoOxoauMocTH U cirydaiiHocTh. "Bonpoc gumocodu"" Ne 6, 1955, soh. 50.

249 Bax: [IpuHIMN IPUYMHHOCTH B COBPEMEHHOH dusnke, soh. 118.

250 Radius-vektor planetlo giinosi birlogdiron diiz xotdir.

133



gunas otrafinda dolanma kvadratlarinin nisbati onlarin orbitlorinin
boylik yarim oxlar1 kublarinin nisbatino borabordir.

Oz-6ziindan gorinir ki, Keplerin hor (¢ ganunu Giinoslo
planetlarin alagasinin muxtalif toraflorini ifads edir. Birinci ganundan
¢ixan natica bundan ibaratdir ki, planetlorin glinogsdoen olan masafasi
onlarin harokat etdiklori orbit boyunca daim dayisir (orbitin Giinasa an
yaxin noqtasine periheli, an uzaq olan noqtasine isa afeli deyilir).
Gordiylmuz kimi, burada séhbat giinasls planet arasindaki masafonin
mioayyan bir gayda ilo dovri surotdo doyisilmasindon gedir. Bu
doyismoani yaradan sabobdan isa bahs edilmir, ikinci ganunda planetin
ginasdon olan moasafasi ilo onun harokat sursti arasindaki tors
mitonasib asililiq alageasi ifads olunur. Bu da 0z konkret formulasini
belo bir ifadodo tapir ki, Giinaso yaxin noqtads planetin surati an
boylk, ondan uzaq noqgtads isa on Kigik olur. Basqa sozlo desak,
planetlo Gunoss arasindaki mosafo azaldigga onun orbit boyunca
harokat slirati artir vo aksina, bu moasafs artdiqca siirat azalir; nohayat,
Uclinct ganunda planetlarin dolanma doévrlori ilo onlarin Giinasdan
olan orta masafalari arasindaki miiayyan alags ifads olunur.

Lakin bu ganunlarin he¢ biri Ginoslo planetlor arasindaki
sabobiyyat alagasini gostarmir. Bunlar arasindaki sababiyyat slagasini
daha sonralar I.Nyutonun agdiqi cazibo ganunu ifads edir. Ancaq bu
ganun agilandan sonra hom Keplerin ganunlarini riyazi surotdo
gostormok ham da onun har birinin Gmumi cazibs quvvasindan asil
oldugunu izah etmok mumkin oldu.

Bu fikrimizi stbut etmok Ucin yens do mixtalif sahalordon
misallar gotira bilorik. Mahsuldar quvvalarls istehsal munasibatlori
arasindaki miixtalif alagolori ifado edon qanunlari: istehsal Gsulunun
iki tarafi olmagla onlarin vohdati ganununu, istehsal minasibatlorinin
mohsuldar quvvalarin xarakterino uygunlugu ganununu va istehsal
munasibatlorinin - mohsuldar quvvalorin  inkisafindan asililig
ganununu tohlil etsok gorarik ki, onlardan ancaq biri, yani istehsal
munasibatlarinin mohsuldar quvvalorin inkisafindan asililigi ganunu
sobabiyyat olagoesi ifads edir, o birilari iso mstehsal munasibatlori ilo
mohsuldar qlvvalor arasinda olan bagqa nov miinasibatlori oks etdirir.
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Gotirdiyimiz bu iki misaldan aydin olan bels bir cohati do geyd
etmok lazimdir ki, sobabiyyat olagesini ifado edon qanunlar
basqalarindan daha murakkab olduqlarina gors onlarin dork edilmasi
do ikincilordan sonra olur. ©vvalca nisboton daha saf vo te aydinlagsan
olagalori ifads edon ganunlar dork olunur, sonra iso idrak
miirokkabliys dogru herokat edir.

Hadisonin iimumi gqanunauygunlugunun miioyyan edilmosinda
do sababiyyat olagolorini ifado edon qanunlarin boyiik ohomiyyati
vardir. Keplerin qanunlari vo Umumi caziba ganunu misalindan
gordiiylimiiz kimi. sobabiyyat alagasini ifads edon qanunlar basqa név
olagolori ifads edon ganunlarin mahiyyatpinin agilmasinda, onlarin
0zlorinin izah edilmasinds agar rolunu oynayir.

Sobobiyyot kateqoriyasinin - bir falsofi  kateqoriya Kimi
formalasmasi1 uzun siiron nozori vo praktiki faaliyyatin naticasinda
olmusdur. Bu o demokdir ki, insanlar elmin mixtslif saholorinds olan
va 0z hoyatlarinda rast galdiklori hadisolordoki konkret sobab vo natico
olagolorini timumilosdirorok sobabiyyat kateqoriyasini yaratmuislar.
V.I.Leninin iimumiyyotlo kateqoriyalar haqqinda sdylodiyi asagidaki
sOzlarini sobabiyyat kateqoriyasina da tam monada aid etmoak olar Ki,
kateqoriyalar insanin tobiati xarici alomi dark etmasinin pillalari, insan
biliyinin diiyiin moarhalalaridir.

Sobobiyyot kateqoriyas: idrakin naticosi olmagla boraboar®?,
idrak vasitosi kimi do ¢ixig edir. Bir sira elmlor. xiisusilo tobabat
biologiya, fizika vo aslindo sobob va natico olagolorinin ¢ox genis
suratds dyranildiyi sahalordir. Bizo malum olan miiayyan tip sabab vo
natica olagesindon ¢ixis edorok, biz rast goldiyimiz ayri-ayri
hadisalorin hanst molum qrupa daxil olmasini, onlarin sababinin no

251 Burada s6hbat sobabiyyot kateqoriyasindan gedir. Bunu iso heg vaxt xarici alomin
6ziindo olan vo tamamilo bizden asili olmayan obyektiv sobobiyyot olagesi ilo
eynilosdirmak olmaz, bu idealizma gatirib ¢ixara bilor. Biz ancaq homin olagolorin
insanlar torafindon dork edilmosinin onlarin anlayislarda diizgiin oks edilmesindon
danisiriq.
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olmas1 vo magsadauygun oldugda onun aradan galdirilmasi yollarini
miuayyen edirik.

Gostordiyimiz  kimi, bu kateqoriyanin ohomiyyati omoali
cohotdon do bdyiikdiir. Oslinds insanlar 6z omali faaliyyatlorinda
hayatdan olds etdiklori sabab vo natice slagasindon rohbarlik alirlar.
Onlar bu vo ya digor islo moggul oldugda onun naticosini tosovviir
edirlor. ©kingi bilir ki, onun sopdiyi. toxum golocokdo mohsul
vermolidir, onu da bilir ki, bitkinin yetisib mohsul vermasi {i¢iin lazim
olan gorait yaradilmazsa natica sldo edilmoyacokdir.

Bu gobildon olan misallari hayatin biitliin sahalorinde gérmak
olar. Lakin onlar miioyyan forqls iki sokildo olur; elo hadisalor olur ki,
insanlar onlar1 torodon sobobin 6ziinlin mahiyyastini belo bilmodon
homin sobaoblorin mohz filan notico ilo noticolonacoyini bilirlor.
Mosolon, insanlar odun mahiyyotinin nodon ibarot oldugunu
bilmadiklori zaman belo onun miioyyan predmetlori yandirdigimi
bilirdilor. Bu ciir biliklor onlarin omoli faaliyyetlorindon aldiglar
praktiki biliklordir. Onlarin istifado dairosi mohdud olsa da omoli
foaliyyotdo, xilisuson comiyyatin inkisafinin asagi pillolorinds boyiik
ohomiyyati olur: ikinci halda iso insanlar miioyyon ndv hadisonin
(sobabin) bagga nov hadiss térodacayi ilo barabar, onlarin hor birinin
mahiyyotini, do bilir. Bu ciir biliklor insanlarin nozori tofokkiirdo
gedon tohlil prosesindon aldiglar: biliklordir.

Sobabiyyot kateqoriyasinin bu ciir boyiik nozori vo omoli
ohomiyyatinin naticasidir ki, 0 hom ke¢misdos, hom indi materializmlo
idealizmin miibarizo etdiyi miihiim masalolorden biridir. Idealizm vo
idealizmo yuvarlanmis tobiotsiinaslar hor vasito ilo sobabiyyetin
obyektiv maozmununu, onun real gercokliys monsub oldugunu inkar
etmoyo, bu va ya basqa sokildo onu subyektivcasing izah etmoayo cohd
edirlor; materializm vo materialist tobiotslinashigin fiziologiya,
biologiya, kimya, fizika, materialist ictimai elmlor vo saironin iso
osaslandiglart miithiim prinsiplorden biri do materialist determinizmin,
obyektiv sobabiyyatin gobul edilmosidir.
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Qanun tobidt, comiyyat vo tofokkiir hadisalarindoki
iimumiliyin formasidir

Bizi ohato edon alom hom predmet vo hadisalor miixtalifliyi,
hom ds onlar arasinda olan slagalor miixtalifliyi ndqteyi-nozarindon
son doroco rongarongdir. Demok olar ki, miitloq monada bir-birino
oxsayan iki predmet vo ya hadiso gdstormok miimkiin deyildir. Hor bir
hadiso miioyyon xiisusiyyatloring, cohatlorino goro basgasindan
forqlonir. Lakin bu alagolor miixtolifliyinde hadisslor arasinda oxsar,
imumi, onlari mioyyon sinifo aid edon xiisusiyyotlor do vardir.
Mosalon, biitiin insanlar bir-birindon bu va ya digor cohatdon—bodon
qurulusu, rongi, badon tlizvlorinin sokli vo s. cohotdon forglonirlor.
Onlarin hor birini bir ford kimi miioyyon edon do mohz bu
xUsusiyyotlordir. Lakin bununla borabor, biitiin insanlar1 basqa
canlilardan forqlondiron vo onlar1 miioyyon anlayis altinda birlogdiron
timumi xiisusiyyatlor do vardir. Bu da Marksin dediyi kimi, insanin
ictimai miinasibatlorin macmusu olmasidir. Basqa bir misal gotiirok:
torpaga sopilon, hor bir bugda donosi miioyyon soraito diisdiikdo
bitmoalidir. Lakin bitki clicorandon sonra onlardan bir neg¢asi har hansi
bir sobab iizlindon oyri bitir. Bu xiisusiyyat basqalarinda olmur, ¢ilinki
onlar oyri bitkilorin moruz qaldiqi sobobin tosirindon konarda
galmigdir (belo forz edok ki, homin sobab bir dasin bitkilor iizorino
diisiib onlar1 sindirmasidir). Oyrilik, siibhosiz, homin bitkilori
basqalarindan farqlondiran xiisusiyyetdir, lakin bu xiisusiyyat onlarin
mahiyyatini miioyyon etmir. Qeyd etmok lazimdir ki, homin
xlisusiyyat Dbiitlin bugdalarin bitmasindo zoruri, umumi olan
xiisusiyyet deyildir.

Demoli, arasdirilan cohotdon hadisolords iki ciir slago novii
miioyyan olunur: onlardan biri tosadiifi vo slahadds slagolori, digori
is9 imumi vo zoruri olagolori ifade edir. Engels yazir ki, qanun
tobiotdo iimumiliyin formasidir. Qanunun ifado etdiyi olagalorin
timumiliyinin iki cohoti vardir: biri odur ki, qanun ya xarici alomda
olan biitiin hadisalori (on {imumi ganunlar) vo ya miioyyon sahodoki
hadasolorin hamisint miisyyon cohatdon ifado edir (imumi vo xiisusi
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qanunlar). Bu, ogor belo demok miimkiindiirss, mokan noqteyi-
nazarindon timumilikdir; digoeri odur ki, qanunun ifads etdiyi olagolor
miioyyon qrup hadisolorin inkisafinda onlarin bir-birini  ovoz
etmosindo ovvoldon axira qodor vo homin hadisslorin hamisinda
tozahiir etsin, yaxud onun miioyyan marhalslorinde mdvecud olsun,
tokrar olunsun; basqa s6zl9, bir-birini avaz edan eyni ¢ipsli hadisalarin
hamisinda yasasin. Bu iimumilik iso zaman ndqteyi-nazarindon olan
umumilikdir.

Beloalikla, ganun har bir halda ancaq timumi olaqolari ifads edir.
Lakin gqanunun tazahiiriina goldikdo, o, miitlaq tok hadisslor soklinda
olur, onun timumi tozahiirlinii géstormok miimkiin deyildir. Nyutonun
timumi cazibs qanunu bir halda yuxar1 atilmis miioyyon das parcasinin
Yer iizorino diismosi, basqga halda iki planetin vo ya iki kiitlonin bir-
birini cozb etmosi vo itolomosi soklindo tozahiir edir. Ona goro do
ganunla onun tozahiir formasi1 arasindaki dialektikan1 basa diismok
ticlin imumi ilo tomin dialektikasinin otrafli sorh edilmosi vacibdir.

Umumi, bir sira hadiso vo proseslordo tokrar olunan onlarn
doyisilmosindo nisboton sabit qalan cohotdir, daim inkisafda olan
hadisalorin nisboton davamli torafidir. hadisalorde olan vo onlarin
birini digorindon forqlondiron, basqa soézlo desok, hadisolor
miixtolifliyinin asasini togkil edon fordi cohatlorlo yanasi, onlari tokrar
olunan, oxsar xassolorade, oslaga vo miinasibatlorine gore sanki
birlosdiron timumi cohatlor do vardir. Lakin bu imumi cohatlorin
olmasi bizo osla osas vermir ki, imumini tok-tok konkret sey vo
hadisslordon konarda mdvcud olan miistaqil keyfiyyat hali kimi basa
diisok. Umumini konkret seylordon ayirmag, onu miistagillosdirmok
labiid olaraq gotirib idalizms ¢ixarmalidir. Ona goére do limumi
dedikdos, biz onu miitlog konkret tok hallar vasitosi ilo tozahiir edon
imumi kimi basa diismoliyik. Homin fikri biz tok haqqinda da
demoaliyik, hor bir tok hadisoni do basqa hadisalorlo heg bir slagosi
olmayan miitloq tok kimi diisiinmok diizgiin deyildir, bu va ya diger
cohotdon, o, basqa hadisolorlo iimumi cohoto malik olmalidir.
V.1.Lenin “Folsofo doftarlorinds” {imumi ils tokin dialektikasini belo
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xarakterizo edir: "... ayrica imumiliys dogru aparan olagodan basqa
bir halda mévcud deyildir. Umumi yalniz, ayricada, ayricanin vasitosi
ilo mévcuddur. Har bir ayrica (bu vo ya basqa torzdo)—iimumidir, hor
bir mumi — ayricanin (hissaciyi va ya torafi, yaxud mahiyyatidir. Hor
bir imumi biitiin ayri-ayr1 predmetlori yalniz toqribon shats edir. Hor
bir ayrica imumiys natamam daxil olur va i. a. har bir ayrica basqa
nov ayricilarla (seylorlo, hadisalarlo, proseslorlo) minlorle kegidlor
vasitasi ilo alagodardir va i.a. Artiq burada zaruratin, tobistin obyektiv
olagoesinin" oks, {insiirlori, riiseymlari, anlayislar1 vardir"?®2,

Beloliklo, aydin olur ki, timumi olage miinasibatlori ifado
etmoklo, ganun oslinds tok hadisalori ifado edir, lakin onlar1 toklikdo
deyil iimumilik olago vo miinasibotinds ifado edir. Fikrimizi daha
aydin gorh etmok ticlin Marksin "Kapital' asorindo doyor ganununun
vo bununla olagodar olaraq omtoonin tohliline nozor salagq.

Marks gostorir ki, omtoo 6z xassolori ilo insanlarin miixtolif
tolobatin1 6doyon xarici predmetdir, seydir. Hom do tolobatin no
xarakterdo olmasinin vo noadon dogmasinin, onun bilavasitonin. yoxsa
dolay1 yolla 6donilmosinin forqi yoxdur. Tolobatin 6donilmasindo
omtoo birbasa, yoni istehlak vasitosi kimi vo ya bilavasito, yoni istehsal
vasitasi kimi ¢ix1s eds bilor. Har iki halda amtas olan seylar 6z konkret
tok formalarinda istehlak doyorloridir (masolon, stol, stul, avtomasin,
kombayn vo s.). Lakin hamin bu seylor istehlak dayeri olmagqla
barabar, eyni zamanda miibadils doyarine malikdir. Miibadilo dayaeri
istehlak doyorlorinin miibadilo nisbotidir. Ona gora do o, ilk baxisda
tam tosadiifi, imumi olmayan tok hal kimi nozare ¢arpir. Masalaya bir
gader darinden baxaq: forz edak ki, bir traktor x top pambiga, u top
taxil1 z top almaya miibadils olunur. Demali, onlarin har biri traktorun
miibadilo doyeridir. Miibadilo doyeri olmaqgla, pambigq, taxil vo alma
elo bir iimumi cohato malik olmalidir ki, bu timumi cohat onlarin
liclinciido traktorla miibadilo olunmasi iiglin osas toskil etsin. Bu
iimumi cohoti miioyyan etmok {igiin biz homin predmetlorin istehlak

252\ 1.Lenin. Osorloari, 38-ci cild, soh 383.
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doyorindon, yoni onlarin konkret omoyin mohsulu olmasindan
sarfnozor etmoliyik. Bu halda onlarin konkret formalarindan, istehlak
dayarlarinden heg bir sey qalmir, onlar ancaq miicorrad bir omayin
noticasi kimi ¢ixis edirlor. Istehlak doyorlorinden sorfnazor etdikdo,
biz omtoolori xarakterizo edon tok keyfiyyatlordon do sorfnozor etmis
olurug. Bizim qarsimizda artiq pambiq¢r amayinin naticasi olan
pambiq yox, akingi amayinin naticasi olan taxil yox, bagban omayinin
naticasi olan alma yox, insan amoyinin naticasi olan omtas durur.
K.Marks yazir: "Omtoo cisimlorinin istehlak doyerindon sarfnozor
edilorso, onlarin birco xassosi qalar ki, bu da omok moshsulu
olmalaridir. Lakin bu noqteyi nozordon omok mohsulunun 6zii do
tamamilo yeni bir sokil alir. Dogrudan da, biz onun istehlak doyorindon
sorfnozor etdikso, demoli onun, biitiin maddi torkib hissalori va
formalarindan, yoni onu istehlak doyari edon cohotlorindon do
sorfnozor etmis olurug... ©mok mohsulunun faydali olmaq xassosi ilo
borabor, onun tomsil etdiyi islorin do faydali olmaq xassosi aradan
qalxir, demali, bu islorin miixtolif konkret, miioyyon formalar1 yox
olur; daha onlarin arasinda forq qalmir vo hamisi eyni insan amoyina,
miicorrad insan omoyino, imumiyyatlo insan amoyino miincar olur...
Burada omok mohsullarindan qalan ancaq odur ki, bunlarin hamisi 6z
miioyyon soklini eyni doracodos itirmis seylordir, ancaq forgsiz insan
omoyi birkintisidir, yoni insan is qiivvasinin hor hansi bir gokildo
mosrafidir. indi bu seylor ancaq onun ifadasidir ki, bunlarim istehsalina
insanin is qlivvasi sorf edilmisdir, burada insan omoyi toplanmisdir.
Onlar, 6zlorinin hamisina xas olan homin ictimai substansiyanin
kristallar1 olmaq etibar1 ilo doyordir, amtoa doyarloridir... Belalikla,
miibadile nisbatinds vo ya amtoonin miibadils dayarinds ifads olunan
imumi cohot (kursiv bizimdir — C.D.) mohz onun doyoridir"?®,
Demoali, bizim misalimizda pambiq, taxil vo almanin traktora
miibadilo olunmalariin sobobi onlarin {imumi osas1 olan (tok bunlar
deyil, miibadilo edilo bilocok basga amtoolordir. Omtoonin doyori iso

258 K.Marks. Kapital, I. cild, soh. 3-4.
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onun istehsal {i¢iin do iimumi olan) omsalina sorf edilmis ictimai zoruri
vaxtla 6l¢iiliir. Mohz bu timumi cohat do doyar qanununda ifads edilir.

Omtoslorin ganunda ifads edilon bu timumi zoruri cohatlorinin
olmasima baxmayaraq, onlar he¢ vaxt iimumi gokilds yox, konkret
omtoa, konkret istehlak doyori soklindo tozahiir edir (stol, masin, ¢orok
va s.). Lakin bu konkret istehlak doyarlorinin hor biri eyni zamanda
yuxarida gdstarilon imumi cahato — doyora malikdir.

Belolikla, ilk nozords tesadiifi goriinon miibadilo miinasibatlari,
yoni amtoslorin bir-birino miibadilo nisbati, oslinds, zoruri, timumi,
qanunauygun alaqe vo miinasibatlorin tozahiir formalaridir. Demali,
ganun abstrakt iimumini deyil, "xiisusinin, fordinin, ayricanin biitiin
zonginliyini 6ziindo tocossiim etdiron iimumini"?** ifado edir.

Qeyd etmok lazimdir ki, imumi ilo tokin vo zoruratlo tosadiifiin
qarsiliglt miinasiboati masalosinin izahinda falsofo odobiyyatimizda iki
yanlis noqteyi-nozor movcuddur. Onlardan birinin torofdarlar iddia
edirlor ki, imumi ancaq zoruratdo, tok isa tosadiifdo 6z ifadosini tapir.
Ogor biz bu ndqteyi-nozoro V.1.Leninin yuxarida gdstordiyimiz fikri
sopkisindo baxsaq onun monasizligl aydin olar. Masolonin bu ciir
goyulusunun 6zii diizgiin deyildir, ¢iinki bu halda biz hadisalorin hansi
torofino iso zorurot, basqa torofino tosadiif mohiirii vurmus olurug.
Oslindo iso yuxarida geyd etdiyimiz kimi, hor bir hadiso miioyyon
kopkret miinasibatdo, miixtalif alaqoe sistemlorino gora gotiiriildii. Eyni
bir cohat ilo hom zaruri, hom da tesadiifi kimi ¢ixis edir. Hor bir hadisa
Oziiniin bir sira Umumi cohatlorine gore zoruri, basqa Umumi
cohotloring goro tosadiifi, bir sira fordi, xiisusi cohatlorine gors zoruri,
digor fordi, xiisusi cohatloring gora tosadiifi hadiss kimi ¢ix1s eds biler.
Gostorilon ndqteyi-nozorin torofdarlari iso masolonin bu ciir izahindan
uzaqlasaraq, bir yerds limumini, basqa yerds iso ancaq toki axtarirlar:
ikinci ndqteyi-nozorin torafdarlar iddia edirlor ki, zorurat tokca iimumi
deyil, hom do tokds ifado olunur, ona goro do biitiin toklor tosadiife
deyillor. Umumi ilo tokin dialektikas1 diizgiin basa diisiilorss, bu

254 B.W.Jlenunn. ®unocodckue TeTpamy, soh. 73.
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miiddoa sohv deyildir, ¢linki imumi ilo toki bir-birindon ayirmaq da
zaruratls tosadiifi bir-birindon ayirma; kimi sshvdir. Belo diigiinmok
diizgiin olmaz ki, zorurat biitiinliikle imumiys aiddir, tok iso hamiso
tosadiif soklindo ¢ixis edir.

Oslinda zorurat 6ziiniin tam ifadoesini imumido tapmaqla tok
hadisolordo tozahiir edir. Umumi do miixtolif miinasibotlordo hom
tosadiifi, hom zoruri elementlori ehtiva edir. Gostordiyimiz ikinci
noqteyi-nazorin torofdarlari iso toki bazon miitlaglosdirdiklorine vo
timumidan ayriliqda tosavviir etdiklorine gora yanlis naticays galirlor.
Fikirlorini siibut etmok {iglin onlar asagidaki qobilli hadisslordeon
istifado edirlor: belo forz edok ki, suya salinmis miioyyon cisim 20 ton
quivva ilo itolonir. Bu hadiso zoruri olsa da ganun zirvasine ytliksaltmok
olmaz. Arximed ganunu iso guya bu ciir tok hadisoalori deyil, onlara
xas olan timumi cohatlori ifado edir. Bu hadiso iso 6zliiyiindo zoruri vo
tokdir, demali qanundan konarda qalir.

Burada ganun elm torofindon dork edilmosi ilo onun obyektiv
suratds tosir etmasi qarigdirilir. Tamamils dogrudur ki, elm ayri-ayri
hadisoloro osaslanaraq ganun miioyyon edo bilmoz, bunun {igiin
prosesin hadisalor silsilosindo tokrar olunmasi vo elm torofindon
Oyronilmaosi tolob olunur. Ancaq bundan sonra elm miioyyon edo bilor
ki, filan gabilden olan hadisalor 6z inkisafinda filan qanuna tabedir.
Lakin bu, masalonin bir torafidir, yoni qanunun insanlar {i¢iin miioyyon
edilmosidir. Masalonin  digor torofini  qanun  bizim  bilib-
bilmomoyimizdon asili olmayaraq onun obyektiv surotdo foaliyyot
gostormasi togkil edir. Gergoklikdo biz qanunu tokrar konarda sirf
timumi tozahiirlinii géro bilmorik. O, homiso ancaq tok hadiso soklindo,
hom do soraitdon asili olaraq cox miixtolif gokildo tozahiir edir.
Yuxarida gostorilon misalda da cismin sudan 20 ton qiivvo ilo
itolonmasi tak hadise olsa da, o ancaq maye ilo onun igarisine salinmis
cismin qarsiligh tosirini ifado edon iimumi qanunun tozahiirtidiir.
Demali, bu tok hadiso hamin sinifa daxil olan bagqa hadisalore aid olan
timumi cohati — mayeyo salinmis hor hansi bir cismin miioyyan qiivvo
ilo itolonmosini 6ziinda aks etdirir. Mahz bu ciir tok hadiso, hom
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imumi, zoruri vo qanunauygun cohdlorin, hom do onu basqalarindan
ayiran fordi, tosadiifi, tokrarolunmayan cohotlorinin vohdotidir®®®.

Qanun nisbi, Sabit va tokrarolunan slagalarin
ifadasidir

Qanunda ifado edilon olagolorin  limumiliyini gdstoron
cohatlordon biri do onlarin nisboton davamli olmasi vo tokrar
olunmasidir. V.I.Lenin yazir ki, qanun hadisolordo méhkom olan,
galan cohatlori ganun hadisalorinds identik olandir.

Lakin hadisolordoki hor bir tokrar holo onlarin zoruri vo
ganunauygun olmasi demok deyildir, ¢ilinki tokrarolunma hom zoruri,
hom do tosadiifi ola bilor. Ogor hadisonin tokrarolunan xiisusiyyati
konar soboblorin noticosi kimi ¢ixis edirso, hadiso ii¢iin miihiim
olmayan konar alagoleri ifads edirso, o, tosadiifi xarakterli tokrardir vo
he¢ vochlo ganunun olamoti ola bilmoz. Belo tekrarin hadisonin
mabhiyyati ilo he¢ bir slagasi yoxdur. Masalon, ola bilar ki, bir-nega
hadiso forma etibarilo tam tosadiifi olaraq bir-birino oxsamasi vo ya
miixtolif mahiyyoto malik olan bir ne¢a kimyavi proseslor partlayisla
noticolonsin. Bu heg¢ do o demok deyildir ki, tokrarolunan homin
xiisusiyyatlora gore onlar1 miioyyan qanunatabe hadisolor kimi galoma
vermok olar. Qanun ancaq hadisolorin 6z mahiyyati ilo bagli olan
zaruri suratds tokrarlanan slage vo xtiisusiyyatlori tokrar edir.

Molumdur ki, kimyavi elementlori sistemlosdirmok holo bdyiik
rus alimi D.I.Mendeleyva qodor do olmusdur. Lakin onlarin hamisi
noticosiz qalmigdir. Ciinki bu cohddo olan alimlor 6z sistemlorini
kimyavi elementlorin xarici, tosadiifi oxsarlig1r osasinda qururdular.
Ona goro do noticodo mahiyyat etibarilo bir-birindon arali olan
elementlor eyni qrupa daxil edilirdi. Tabiidir ki, bu halda heg bir
ganunauygunlugun kosfindon séhbat gedo bilmozdi.

Lakin D..Memdeleyev kimyovi elementlorin xassolorini
miioyon edon elo bir baslica xilisusiyyoto gotirmisdir ki, o, bunun

2% Bax. /1.1 [ly6posckuii. K Bonpocy 06 onpeieeHil KaTeropum clydaiHocTH,
soh. 217-220.
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elementlordo vo biitiin hallarda tokrar olunur vo demoli imumi vo
zoruri xarakter dasiyir. D.I.Mendeleyev 6z yazdigi kimi, atomlarda
fordilorin 6z basinaliga tabe olmasi kimi zahirilik arxasinda tobistin
ahangdar qayda va ganunauygunlugu oldugu askara ¢ixir. Biitiin tobiot
ganunlart kimi bu qanun da istisnasizdir®®®. D.I.Mendeleyev kosf
etdiyi ganunun timumi vo zoruri olduguna, burada heg bir tosadiifo yol
verilmadiyino siibho etmirdi. V.I.Lenin yazir ki, marksizmogodorki
“sosiologlar” ictimai hadisalorin dolasiq kalafindo miihiim hadisalari
mithiim olmayan hadisolordon ayirmaqda ¢otinlik ¢okirdilor (bu
sosiologiyada subyektivizmin kokiinii toskil edir) vo bunlart bir-
birindon ayirmagq {i¢iin obyektiv bir 6l¢ii tapa bilmirlor. Materializm,
“istehsal miinasibatlorini comiyystin qurulusu kimi ayirmaqla vo
sosiologiyaya totbiq edilobilocoyi obyektivistlor torofindon inkar
edilon iimumelmi tokrarlama 6l¢iisiinii bu miinasibatlors totbiq etmok
imkan1 vermoklo, tam obyektiv 6l¢ii vermis oldu”2’.

Hadisolorin tokrar olmasini, metafizik anlayigini, belo bir
miihiim cohati odur ki, har bir hadisadaki tokrarolunan hadisalor onun
fardi, tokrar olunmayan xiisusiyyatlori ilo birlikdo mévcuddur. Insan
idrakinin osas vozifosi do mohz fordi xiisusiyyatlor arxasinda olan
imumi, tokrarlanan xiisusiyyatlori {izo ¢ixarmaqdan, onlarin ifado
olundugu ganunauygunlugu ag¢maqdan ibarotdir. Digor torofdon,
metafizik tokrar1 sirf komiyyat tokrar1 kimi, yoni hadisonin bir nego
dofa tokrar olunmasi kimi basa diisiirlor. Bu halda tobiidir ki, onlar
mosaloni on yaxsi halda biryanli, yarimgiq hall eds bilorlor; osason iso
bu ciir baxis ganunlarin olmamasi noticosino gotirib ¢ixarir.
V.P.Tuqarinov?® tamamilo diizgiin gostorir ki, moselon hadisalorin
tokco komiyyotco tokrar olunmasinda deyil, c¢ilinki oslindo bir
hadisenin mdvcud olmas1 onun 6z-6ziinii tokrar etmasi demakdir. Hor
bir fordin yagsamasi onun hiiceyralorinin vo sorf etdiyi enerjinin
tokraron Yaratmasi demokdir; kapitalist istehsal prosesi kapitalin vo
fohlo sinfinin tokrar istehsali demakdir. Ancaq bununla kifaystlonmok

256 JL.1.Menpenees. [epuonmueckuii 3axon, 1958, soh. 323.
257y 1.Lenin. Osoarlari, 1-ci cild, soh 133.
2%8 Bax. V.P.Tuqarinov. Gostarilon osoari, soh. 74.
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bizi holo metafizik baxigdan uzaqlasdirmir. Bir hadisonin inkisafinda
olan komiyyotco tokrarlanmadan basqa, miixtolif hadisalorin
inkisafinda, imumiyystlo dialektik inkisaf prosesindo olan
tokrarlanmani da gabul etmaliyik. Bu ikisinin vohdatini qabul etmok
bizi subyektivizmdon saxlayir.

Qanun ohats etdiyi hadisalords bas veran biitlin doyisiklori ifado
etmir, hadisalarlo yanasi olaraq doyismir?®. Ogar bels olmasayd: heg
bir gqanunun ag¢ilmasindan danigmaq olmazdi. Hadisolor siiratlo
doyisir, ¢cox miixtolif formalarda (har bir halda konkret fordi suratdo)
tozahiir edir. Maye ilo ona saloosinmig cisim arasindaki slago cismin
boylk-kigikliyindon, agirligindan, sixligindan, mayenin sixligindan,
tozyiqindon vo bir sira bagqa xiisusiyyatlordon asili olaraq miixtolif ciir
tozahiir edo bilor. Yuxaridaki olagoni ifads edon Arximed ganunu iso
biitlin hallarda qalan vo tokrarlanan bu hallarin hamisi iigilin imumi
olan cohati ifads edir.

Basqa bir misal gotiirok: molumdur ki, sosializmin osas iqtisadi
ganununun mahiyyati yliksok texnika osasinda, istehsalin daim
tokmillogdirilmasi yolu iso xalqin artmaqda olan maddi vo ruhi
tolabatin1 maksimum 6domokdon ibarstdir. Bu asas cohoatlor Marks vo
Leninin osorlorindo dofolorlo 6z oksini tapmusdir. Olkomizin
tocriibosindon goriiriik ki, bu iimumi ganun sosializmin inkisafinin
miixtolif morhololorindo miixtalif gokildo tozahiir edir. hom istehsalin
soviyyasi, hom do tolobatin maksimum 6donilmasi miixtolif dovrlordo
miixtalif olur. Gostarilon bu qanun 6lkeamizds ham 30-cu illords, hom
do hal-hazirda tesir gostorir. Lakin 30-cu illords senaye vo kond
tosorriifatinin inkisaf soviyyosi ilo indiki soviyyoni miigayiso etsok
qanunun tazahiiriiniin miixtslifliyi daha aydin sokilde goriinor. Qanun
bu tozahiir miixtolifliyindon diiz xottlo kegon olagolorin ifadosidir.

Gotirilon misallar bir daha siibut edir ki, hadisalordoaki
tokrarlanmani tokca komiyyat vo ya keyfiyyat tokrarlanmasi kimi basa

29 Bunu qoti surotdo ganunun miitloq doyismozliyi kimi basa diismok olmaz.
Qanunun 6zlinlin goraitinden asili olaraq qiivvedon diismesi va yeni soraito uygun
ganunlarla avaz olunmasi haqda bir godar sonra danigilacaqdir.
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diismak diizglin deyildir. Komiyyatlo keyfiyyot iimumiyystls vohdot
togkil etdiyino goro, tokrarlanmani da onlarin vohdoti halinda basa
diismak lazimdir.

Beloliklo, biz faslin avvelinde qanuna verdiyimiz torifde
gostorilon xiisusiyyatlorin hor birinin qisa da olsa tohlilini vermis
olurug. Belo bir miihiim cohati do qeyd etmaliyik ki, gqanundan
danisanda onun  yuxarida  gosterilon  olamaotlori  vohdotds
gotlirlilmolidir. Ancaq olamotlorin hamisia birlikdo cavab veron
olagolor ganunda ifado oluna bilor. ©gor bu vo ya digor novlil slago
qanunun alamatlorindon ancaq bir nec¢asina cavab verirso, o, qanun
hiiququ ala bilmaoz.
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Qanun v3 onun faaliyyat soraiti. Qanunun
konkretliyi

Qanun haqqinda danigdiqgda onun foaliyyat gdstormasi {igiin
lazim olan goraiti unutmaq olmaz, ¢linki hor hansi qanun konkret gorait
daxilindo meydana golir va tosir gostarir.

Qanunla onun tosir soraiti arasindaki miinasiboti aragdirmaq ona
goro zoruridir ki, kondisionalistlor ¢ox halda bu iki anlayisi, yaxud
sobabiyyatlo sorait anlayislarini eynilosdirmoklo sobobiyyat olagosini
vo bu olagoni ifado edon ganunlari inkar etmoya cohd edirlor. Bu yolla
da onlar soraitin 6ziino daxil olan miixtolif xarakterli elementlori
eynilosdirir, mithim vo zoruri olami ikinci doracoli vo qeyri-
mithiimdon ayirmaga imkan vermirlor. G.St.Mill yazir ki, "folsofi
desok, sobob birlikdo gotiiriilmiis miisbot vo monfi sortlorin tam
comidir, varligi labiid olaraq noticoyo gotirib ¢ixaran hor ciir
tosadiiflorin biitdv mocmusudur"?°. M.Fervori bu fikri daha bariz
sokildo ifado edir. "Sobob anlayis1 insan tofokkiiriiniin ibtidai
morholasindon omolo golon mistik bir anlayisdir. Ciddi elmi sorh
metodu heg bir "sobab" tapilmair, o yalniz qanunauygun asililiglar bilir.
Qanunauygun proses va ya hal he¢ vaxt "yalniz bir sabablo" miioyyon
edilmir, o, barabor giymotdo olduqlarina goro zoruri olan sortlorin
comils miioyyan edilir. Kauzal qanunauygunluq miicorrad mistikadir,
kondisional ganunauygunluq ise tacriibadir’?®!. Kondisional forma
hazirda qapunauygunlugun ifads oluna bilacoyi yegano formadir.

Bu nogteyi-nozarin tonqidi tizorinds xiisusi dayanmaga ehtiyac
yoxdur. ©vvalan, yuxarida sobabiyyat vo qanunun alamatlori haqqinda
danisarkon, biz onlar goraito daxil olan elementlordon ayiran
xlisusiyyatlordon miifossol bohs etmisdik; ikincisi do sonraki
sorhimizdo ganunla onun tosir soraiti arasindaki miinasiboti tohlil

260 Ix.Ct.Mummae Cructema moruk, M, 1914, soh. 299.
261 M.®epsopn. Bonpocs! o rpanunax nossanue, CI16, 1909, soh. 25.
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etdikds, biz pozitiv suratde bu ndqteyi-nozorin do tonqidini vermis
olacagiq.

Qanunun zoruri olaraq meydana golmoasini, onun tozahiir
formasmi vo tosir giiclinii miioyyon edon, qarsiliqli slagads olan
hadisalor sistemino sorait deyilir. Qanunun tosir soraiti anlayisi
mozmununun toyin edilmesinds iki ndqteyi-nozor miigahids edilir.
Birinci ndqteyi-nazorin torofdarlari sorait anlayisina yalniz ganuna
tabe olan hadisalorin mdvcud olmasi soraitini deyil, bu hadasslarin
Ozlorini do daxil edorlor; ikinci noqteyi-nozorin torofdarlari iso
hadisalorin 6zlorini sorait anlayigina daxil etmirlor.

Olbotto, bu gdstarilon ndqteyi-nozorlorin hor biri ayriligda
biryanliliga vo demoli, yanlhishiga gotirib ¢ixarmalidir. Lakin bunlara
bir-birini tamamlayan noqteyi-nozorlor kimi baxilarsa, sorait
anlayisinin mozmunu daha tam aydin olar. ©gor todqiq etdiyimiz
ganun iki vo ya daha miistoqil hadiso arasindaki olago soklindo tozahiir
edirso, onda homin hadisolori qanunun tosir soraitino daxil olan vo
zoruratlo tosir gostormosini sortlondiron hadisolordon se¢mok iigiin
onlarin 6zlori sorait anlayisina daxil edilmoalidir. Oksino, ogor qanun
bir hadiso vo ya prosesin miixtolif toroflori, meyillori, xassolori
arasindaki olagoni ifads edirso, homin hadiso vo prosesin 6zii do gorait
anlayisina daxil edilmolidir. Prof. V.P.Tuqarinov yuxarida ad1 ¢okilon
osaorindo gostarir ki, goraiti qanun {igiin xarici bir sey hesab etmok
olmaz. Sonra iso xarici ilo doxili arasindaki dialektik oslagaden
danisaraq gostorir ki, onlar arasindaki forq nisbidir, daxili ancaq xarici
vasitasi ilo tozahiir edir, xarici isa 0z novbasindo daxilinin tozahiir
formas1 kimi mévcuddur.

V.S.Sokolov?? iso gdstarir ki, qanunun tasir soraitini daxili vo
xarici olmagqla iki asas qrupa ayirmaq olar. Qanunun mahiyyatini,
onun tosirinin xarakterini miioyyon etmokds hslledici rol oynayan
sortlorin mocmusu daxili goraiti togkil edir. Qanunun tozahiir

%2 Bax. Mogalolor mocmuosi. “Bompockl IMarHOCTHYECKOTO MaTepHaIu3Ma
Mocksa”, 1960, soh. 20. V.S.Sokolov. Qanun materialist dialektikanin kateqoriyast
kimi.
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formasini, onun tasirinin giiciinii, genisliyini, intensivliyini toyin edan,
onun tasiri ti¢iin konkret tarixi sortlor olan, eyni zamanda onun tasirine
moruz qalan hadisolorin macmusu iso xarici soraiti toskil edir.

Mosaloya bir godor dorin yanasdigda goriiriik ki, forma etibari
ilo yuxarida gotirilon fikirlor bir-birino zidd goriinse do mozmun
etibari ilo onlar arasinda ziddiyyst yoxdur. Burada vurgu har iki fikrin
acar1 olan basqa bir fikir lizorinde qoyulmalidir. Gosterilmalidir ki,
qanunun meydana golmasi vo tasir gdstormasi ti¢lin bir sira zaruri vo
halledici sortlor olmalidir. Bu sortlorden biri belo olmazsa qanun 6z
tosirini gdstora bilmoz. V.I.Lenin ictimai inqilabin osas ganunundan
danisarkon yazir: "Biitiin inpilablarla vo xiisuson XX asrdoki biitiin {i¢
rus inqilab1 ilo tosdiq olunmus osas inqgilab ganunu bax bundan
ibarotdir: istismar olunan vo mozlum Kkiitlolorin kéhno qayda ilo
yasamaq mumkiin olmadigini basa diismolori vo doyisiklik tolob
etmolori inqilab tclin kifayot deyildir: ipqilab {i¢iin, istismarg¢ilarin
kohno qayda ilo yasaya bilmomolori vo idaro etmoyi bacarmamalari
lazimdir. Yalnmz "asagilar" kohnoni istomodikdo "yuxarilar" kéhno
gayda ilo bacarmadiqda, yalniz bu zaman inqilab qalib goalo bilor...
Demoli, inqilab {icun, ovvolon nail olmaq lazimdir ki, fohlalorin
oksariyati (vo ya, hor halda, siiurlu, diisiincali, siyasi cohotdon foal
fohlolorin oksoriyyati) cevrilisin zoruri oldugunu tamamilo basa
diigstin vo bunun yolunda canindan ke¢moyo hazir olsun; ikincisi,
hakim siniflor hokumat bohrant kegirsinlor, bu bohran iso hotta on
gerido qalan kiitlolori siyasoto colb edir (hor bir hoqiqi ingilabin
olamoati budur: bu vaxta qodor horokotsiz galmis olan zohmotkes vo
mazlum kiitlonin siyasi miibarizays qadir olan niimayandalari siiratla
biro on gat va ya hotta biro yiiz qat artsin), hokumati kiicdon salir vo
hokumati inqilabeilarin tezliklo yixmasina imkan verir?®,

Bu sortlorden biri olmasa ingilab miimkiin olmaz va oksina,
homin sortlor ortaliqda oldugqda veo kifayat qador yetisdikdo inqgilab

263\ [.Lenin. 9sorlori, 31-ci cild, soh 72-73.
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tarixi zoruroto g¢evrilir. Demoli, goOstorilon sortlor ictimai ingilabin
zaruri vo kafi sortloridir.

Lakin biitiin qanunlar kimi ictimai inqilabin asas qanunu da har
bir halda konkret gokildo tozahiir edir. Forma ndqteyi-nozorindon onun
tazahiirlori he¢ vaxt miitloq monada bir-birine oxsaya bilmoz, onlarin
hor birinin fordi xiisusiyyatlori olmalidir. Mahz elo bu fordi
xiisusiyyotlori miioyyon edon sortlor do qapunun faaliyyat soraitine
daxildir. Lakin onlar qanunun mahiyystini deyil, tozahiir formasini,
tosir giiclinil vo s. miioyyan etdiyino gors bu vo ya basqa ciir ola bilor.
Bu sortlorin meydanda olmasi vo ya ortadan ¢ixmasi ganunun
mahiyyotindo ciddi bir doyisiklik etmir, ancaq onun tosir dairosinin
daralmasinda vo ya, oksino, genislonmosindo miioyyon rol oynayair.
Beloliklo, deyo bilarik ki, ancaq bu noqteyi-nozordon V.S.Sokolovun
bolgiisii ilo razilasaraq qanunun mahiyyatini miioyyon edon soraiti
daxili, onun tozahiir formasini, tasir gliciinii miioyyon edon soraiti iso
xarici sorait hesab etmok olar. Tokrar edirik ki, mahiyyat etibari ilo bu
cur bolgii 6zii do nisbi hesab edilmalidir.

Yuxaridaki gorhimizdon aydin olur ki, qanunun tosir soraitini
tokco daxili vo xarici soraito ayirmaq kifayst deyildir, ¢linki daxili vo
xarici goraitin ganunun tosirindoki rolu haqqinda dediklorimiz
istisnasiz olaraq onlarin hamisina aid deyildir. Ona goro do soraiti
zaruri va tosadiifi soraito do ayirmaq lazimdir. Zaruri sorait o soraiti
adlandiririq ki, onunla ganun qirilmaz suratds bir-birile bagli olsun va
onsuz tasir gostara bilmasin; tosadiifi sorait isa qanunla qirilmaz bagl
olmayan soraiti adlandiririq ki, qanun onsuz da tosir gostorir. Lakin
tasadiifi sorait do qanunun tasiring lageyd deyildir.

Zoruri sorait 6zl iki qisim iinsiirdon ibarstdir: onlardan biri
qanun ii¢iin daxili vo miihiim, onun spesifik mozmununu toyin edon
zaruri Uinsiirlordir, bunlarin comini biz daxili zoruri gerait adlandiririg,
onlardan digori qanunun tasir etmasi li¢iin zoruri olan, lakin spesifik
mozmununu toyin etmoyon vo onun ii¢lin xarici olan iinsiirlordir ki,
bunlarin da comini biz xarici zoruri sorait adlandiririg.
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Daxili zoruri soraitlo xarici zoruri soraiti bir-birindon ayiran
baslica olamotlordon biri (yuxarida gosterilonlorlo yanasi) ondan
ibarotdir ki, daxili zoruri goraitlo qanun arasindaki qirilmaz slaqge
qarsilighdir, yani onlarin heg birinin mévcud olmasi digarsiz miimkiin
deyil; xarici zoruri soraitlo qanun arasindaki olago iso birtorofli
qurilmaz slagadir, ganun homin goraitain mévcud olub tesir gostora
bilmadiyi halda, xarici zaoruri gorait qanundan avval va ondan sonra da
movceud ola bilar.

K.Marks amok prosesindan bsohs edarkon gostorir ki, "...omak
prosesinin timumiyyatlo omoalo golo bilmasi iiglin lazim olan biitiin
maddi sorait do, genis monada gotiiriilon omok prosesi vaaitolori
sirasina daxildir. Bu maddi gorait omok prosesino bilavasito daxil
olmur, lakin bu sorait olmasa omok prosesi ya he¢ miimkiin olmaz, ya
da mitkommal sokildo caroyan eds bilmoz. Torpagin 6zU bu kimi
imumi omok vasitosidir, ¢linki torpaq fohlo iigiin, tizorindo durdugu
yer (loguc standi), onun amak prosesi ligiin iso foaliyyst dairasidir
(field off standi). Is binalari, kanallar, yollar vo s., avvolco amok
prosesindon kegmis olsalar da, bu goti omok vasitolorindondir"?%4,

Bu iki ciir zoruri soraiti forqlondiron miihiim slamotlordon biri
do ondan ibarotdir ki, daxili zoruri sorait ganunun tosir etmosi iigiin
osas olmagqla borabor, onun tasiri naticasindo daim yenidon yaradilir,
yani eyni zamanda qanunun tasirinin noticasi olaraq meydana golir.
Maosolon, kapital vo onun inkisaf qanunlarinin tasir gostormasi {igiin
tolob olunan sortlor omtos, pul, izafi doyor, fohlonin istehsal
vasitolorindon ayrilmasi vo sairadir. Kapital 6z inkisafinda homin
sortlori daim tokrar olaraq, hotta daha genis miqyasda yaradir, ¢iinki
bunu kapitalin 6ziiniin genislonmosi meyli tolob edir. Kapitalin
istehsal1 prosesi onun genis tokrar istehsali prosesidir. bu prosesdo iso
"naticalor 6z ndvbasinda sabob olurlar vo 6ziiniin soraitini daim tokrar

264 K .Marks. Kapital, 1. cild, soh. 132.
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istehsal edon butiin bu prosesin bir-birini avoz edon maorhalalori
dovrilik sokli alir"26°,

Buradan tamamilo aydin olur ki, qanunla onun daxili zoruri
soraiti arasindaki qarsiligh qirilmaz slags no demokdir. Xarici zaruri
sorait iso ganunla biryanli olagads oldugundan, ganun onu tokrar
yaratmir, daha otrafli desok, onun mévcudlugu ganundan asili deyildir.

Qanunun tosir soraitino daxil olan tosadiifi sortlor onun
mahiyyatini toyin etmir, hatta onun mahiyyatinds prinsipca heg bir
ciddi doyisiklik belo yarada bilmir. Bu sortlor yalniz ganunun
tozahiiriiniin forma miixtalifliyini yaradir. Qanunu tosir soraitinda
tosadiifi sortlor miitloq olmalidir, lakin hor hansi konkret bir tosadiifiin
olmas1 miitloq deyil, o ola da bilor, olmaya da bilor. Mohz bu tosadiifi
sortlorin tosiri noticasindo ganunun tozahiir formalar tist-tisto diismiir,
ona gora do natico etibari ilo ganun bir meyl xarakteri alir.

Qanunla onun tosir soraiti arasindaki miinasibatin 6ziino konkret
yanasilmalidir. Miioyyon bir ganunun meydana golmosi vo tosir
gostormosi ligiin sort olan proses vo hadisalor 6zliiylindo ganun kimi
c¢ix1s edo bilor. Bunlarin da 6z névbosindo tosir gdstormaosi li¢lin basqa
sortlor movcud olur. Kapitalizmin 6z inkisafinda yiiksok morhaloyo —
emperializmo kegmasi ilo yaranmis yeni ivorait iqtisadi vo siyaai
cohoatdon geyri-barabor inkisaf qanununu meydana gotirdi. Demoli, bu
qanun imperializmin asas xiisusiyyatlorinin — istehsalin vo kapitalin
tomorkiizlosmosi noticosindo tosorriifat hoyatinda holledici rol
oynayan inhisarlarin yaranmasi, bank kapitali ilo senaye kapitalinin
qovusaraq maliyys kapitalini, maliyys oligarxiyasini yaratmaq, omtaa
ixracindan forqli olaraq kapital ixracinin xiisusi ohamiyyat kosb
etmosi, kapitalistlorin beynolxalq inhisar ittifaglarinin yaranmasi vo
onlarin diinyan1 boliisdiirmasi vo diinya orazisinin on iri kapitalist
dovlatlori torofindon bolisdiiriiliib qurtarmasinin  noticesi  kimi
meydana golmisdir. V.1.Lenin yeni tarix soraitin — imperializmin dorin
elmi tohlilini vermoklo yuxarida gostorilon qanunu kosf etmisdir.

%65 Yeno orada, soh. 639.
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Homin qanunun kosfi V.I.Lenino ayrica gotiiriilmiis bir &lkodo
sosialist inqilabinin galabasinin miimkiin olmasi naticasini ¢ixarmaga
imkan verdi. Bu halda kapitalizmin geyri-barabar inkisaf qanunu
sosialist inqgilabinin bir 6lkods qolobo c¢almasi iiglin sort rolunu
oynayir.

Ictimai inkisaf qanunlarinin tosir soraitini obyektiv vo subyektiv
olmagqla iki yers ayirmaq olar. Birinci ndv soraito qanunun ehtiva
etdiyi hadisa vo proseslorin zaruri olaraq meydana golmasi ligiin lazim
olan obyektiv amillor, ikinci ndv soraito iso vanunlarin hoyata
kegirilmoasindo insanlarin subyektiv soylori, stiurlu istiraki vo s.
daxildir. V..Lenin yazir ki. "...inqilabi sorait olmadan inqilab
miimkiin deyildir, eyni zamanda, he¢ do har bir inqilabi sorait inqilabla
noticolonmir"?®. Ingilabi soraitin osas olamotlori asagidakilardir: 1)
hakim siniflora, 0z hokmranliqin1 doyismoz halda saxlamagin
miimkiin olmamasi; "yuxarilarin" bu vo ya basqa bohrani, hakim sinfin
yeritdiyi siyasotin behrani yariq omolo gotirir vo mozlum siniflorin
naraziliq vo hiddoti bu yariqdan 6ziina yol acir. Ingilab bas vermasi
ticlin kohno qayda ilo yasamag "asagilarin istomomaosi" adaton kifayot
etmir, tolob olunur ki, bu ciir yasamaga "yuxarilar da qadir
olmasmlar". 2) Mozlum siniflorin ehtiyac vo mosoqgotinin
hamisakindan artiq kaskinlogmasi. 3) "Dinclik" d6vriinds sakit durub
soyulmaga yol veran, cosqunluq zamanlarinda iso, hom biitiin bohran
soraiti naticasinds, hom do "yuxarilarm" 6zlori torafindon miistoqil
tarixi horokoto calb olunan kiitlolorin foalliginin, gdstorilon sabablor
tiziindon xeyli artmasi.

Yalniz ayri-ayr1 qrup va partiyalarin deyil, ayri-ayr siniflorin do
iradoesindon asili olmayan bu obyektiv doyisikliklor bas vermadon
inqilab — imumi bir qayda olaraq miumkin deyildir. Bu obyektiv
doyisikliklorin macmusuna da mohz ingilabi sorait deyilir’?®’. Lakin
“...ingilab heg bir inqgilabi soraitdon dogmur, ancaq o soraitdon dogur

266 \/ 1. Lenin. Osorlori, 21-ci cild, soh 212.
267\ 1.Lenin. Osarlori, 21-ci cild, soh. 212-213.
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ki, yuxarida gostordiyimiz obyektiv doyisiklikloro subyektiv
dayisiklik do alave olunur, yani inqilabg1 sinfin kohna hokumati yixib
dagitmaq (ve ya sarsitmaq) li¢lin kifayst qader giiclii inqilabi kiitlovi
harokatlors qadir olmasi kimi subyektiv doyisiklik alave olunur, ¢linki
kohno hokumot heg¢ bir zaman, hotta bOhranlar dOvriindo do
“itolonmoadon” yixilmayacaqdir” 2,

Bozi miialliflor qanunun tesir goraitinden danisarken ancaq
obyektiv cohati qeyd edirlor?®®. Masaloyo bu ciir yanasmaq diizgiin
olmaz. Moalumdur ki, tarixds bir ne¢a dofa ingilabin bas vermasi tiglin
lazim olan obyektiv amillorin olmasina baxmayaraq inqilab bas
vermomisdir. Buna sobob mohz subyektiv goraitin olmamasi idi.
Demoli, ictimai inkisaf ganunlarindan sohbot gedonds miitloq
subyektiv sortlor do xiisusi geyd edilmoalidir.

Burada goraitin doyismosinin qanunun tobiotindo neco oks
olunmasi mosalosini do izah etmoliyik. Soraitin doyigsmosi ganunun
tobiatindao iki ciir oks oluna bilar: agor doyisilon ganunun tosir soraitino
daxil olan, onun mahiyyatinin mioyyan edon miithiim zoruri
sortlordirsa, onda, siibhasiz, qanun qlivvadon diismalidir. Yoni
yaranmi§ $orait iso 0ziino uygun yeni ganunun iivvoys minmosini
tolob edocokdir; dayisilon ikinci doracali sortlor olarsa, ganunun ancaq
tozahiir formasi, tosir dairasi vo gliclindo miioyyon miixtaliflik yaranir,
onun mahiyyati iso oldugu kimi qalir. Masolon, sosializmin asas
iqtisadi qanunu sosialist inqgilabinin golobasindon sonra borqorar
olmus yeni istehsal miinasibotlori soraitindo meydana galmis va tosir
gostormisdir. Mahiyyat etibari ilo bu qanunda doyisiklik olmamisdir.
Lakin onun tosir giiclindo, tozahiir formalarinda, siibhosiz, miioyyon
doyisiklik bas vermisdir. Bu onunla izah olunur ki, homin ganunun
tosir etmasi li¢lin osas sart olan istehsal vasitolari tizorinds ictimai
miilkiyyat vo bundan dogan sosialist istehsal miinasibotlori aslinda
doyisilmomis qalmigdir. Qanunun tosir gostormasindo istirak edon

%68 Yeno orada, soh. 213.
269 J Tulenov. Gostorilon asori, soh. 63.
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basqa sortlor iCtimai sorvotin artmasi, insanlarin maddi vo monovi
tolobatinin soviyyosinin yiiksalmosi vo s. doyisdiyino gOro, onun tosir
kiicii artmis, tozahiir formasi doyismisgdir.

Bu cahat gqanunun yuxarida gostorilon slamatlorindon do aydin
olur. ©gor ganun nisbaton daimi vo davamli alagolori ifado edirso,
onda aydindir ki, hamin daimilik dairasinds o qiivvads qalmali va tasir
gostormolidir. Homin olagolorin mévcud oldugu soraitin ortadan
¢ixmast ilo olagolor 6zlari do ortadan ¢ixmali vo basqa nov alagolorlo
ovaz olunmalidir ki, bu da yeni qanunun qiivvaye minmasi demakdir
“Taobiot qanunlar1 imumiyystlo mohv edilo bilmoz. Miixtalif tarixi
soraitdon asili olaraq, bu qanunlarin yalniz tozahiir etdiyi forma
doyisilo bilor”?",

Beloliklo, hor bir ganun konkret tarixi ndqteyi-nozordon
Oyronilmolidir. Bizim obadi saydigimiz bazi tobiot qanunlar1 6zlori do
soraitdon asili olaraq tarixi hesab edilmolidir. Miioyyon sorait
daxilinds onlarin tosiri vo tozahiirli miitloq olsa da, ondan konarda tosir
etmirlor. Molumdur ki, su 0 -don 100° S-o godor maye halinda olur, bu
tobiatin miitlog qanunudur. Lakin bu ganunun tosir géstormosi {igiin
suyun, normal tozyiqin vo temperaturun olmasi zoriiridir. Tozyiqin
normal soviyyadon asagi vo ya yuxari olmasi suyun maye halindan
cixmasint gostorilon 6lgii néqtolorindon doyisdiro bilor; vo ya bu
olmazsa hamin qanunun tasirinden danismaq miimkiin deyil. Basqa bir
planetds tozsqin yerdaki tozyiqden forqli olmasi yeno do gostorilon
qanunun tesirino imkan vermir. Demoli, qanunun tosirinin
miitlogliyina ancaq konkret yanasiimalidir?t,

F.Engels kapitalizm qurulusunun iqtisadi qanunlarii abadi va
doyismaz hesab edon burjua siyasi iqtisad¢ilarini tonqid edorok
gostorirdi ki, “Iqtisadi qanun” ganunlari tobiotin obodi ganunlari

210 K .Marks va F.Engels. Secilmis moktublar, soh. 217.

271 Byrada ancaq materialist dialektikanm on @imumi ganunlar1 vo tobiotin bir sira
mitloq qanunlari istisna togkil edir. Engels yazir ki, abadi olan ancaq materiya vo
onun imumi ganunlaridir. Dogrudan da on Umumi ganunlar har zaman vs hor bir
soraitdo gercakliyini bitiin sahalords goéstordiklorine géra onlar mitlag vo obadidir.
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deyildir, meydanagolon vo ¢ox olan tarixi qanunlardir... Bu
ganunlardan heg biri xalis burjua miinasibatlorini ifads etdiyino gora,
miasir burjua comiyyatindon ovvalki tarix ii¢lin miioyyan doracods
qiivvada olan ganunlar (imum-sosioloji ganunlar — C.9.) ancaq sinfi
hokmranliga vo sinfi istismara asaslanan har bir comiyyat li¢lin imumi
olan miinasibatlori ifada edir”?"2.

Qanunun konkretliyindon danisanda onun miioyyan zaman
mokan vo soraitdon asili olmasindan basqa, onun mozmunun da
konkretliyini nozaore almaq lazimdir. Bels ki hor bir ganun mazmun
etibari ilo miiayyon ndv slagalerin ifadssidir. Bu slagoalor iso miixtalif
clir ola bilor. Ona goro do ganun miioyyon nov alagolordon konarda
yena do tosirdon diisogok.

Qanunun tosir soraitinin diizgiin miioyyon edilmasinin bdyiik
praktiki shomiyyati vardir. Molumdur ki, ganunun dork edilmosi son
mogsad deyil, o ancaq amoali tolobati 6domok moqgsadini giidiir, yoni
ganun dork edildikdon sonra insanlarin omoli foaliyyatindo istifado
edilmolidir. Bunun iso iki yolu vardir: avvalon, ganunun tosir goraitini
miioyyon etdikdon sonra, bu soraiti siini yolla yaratmaqgla qanunun
tosir giiciinii artirmagq, tosir dairosini genislondirmokdir (bu o halda
edilir ki, qanun insanlarin monafeyi istiqgamotindo tasir etsin); ikincisi,
homin goraiti ortadan qaldirmaqgla vo ya doyisdirmoklo qganunu
qiivvadon salmaq va ya onun tosir giiclinii azaltmaqdir (bu iso o halda
edilir ki, ganunun tasiri insanlarin monafeyinin oksins olsun). Bu fikri
miixtolif sokildo olan tozahiirlor haqqinda da demok lazimdir.
Mosolon, elektrikin tobii sokildo tozahiirii insanlara holo gadim
zamanlardan molumdur. Uzun asrlor boyu insanlar simgok hadisosinin
asl tabiatini bilmadiklori iiziindon onu ancaq ilahilogdirmak, ona itaot
etmokdon bagqa bir sey bilmomislor. Tabii elektrik onlarin nozorindo
yandiran, dagidan, pargalayan qiivvedon basqa bir sey deyildi.
Nohayat, uzun iggongalordon sonra insan aqli elektrikin tobiatini, onun
yaranmasi vo yayilmasi qanunlarin1 miioyyan etdi. Onun qanunlarinin

272 K Marks vo F.Engels. Secilmis moktublar, soh. 177-178.

156



tasir goraitini toyin etdi. Bundan sonra elektrik iizorinds iki ciir nozarat
goyuldu: bir torofdon, tobii sokildo olan elektrik ildirim siparlorin
vasitosilo torpaga kegirilir ki, bununla da onun har ciir zorarli naticalori
ortadan qaldirilmis olur; digor torofdon, elektrikin siini surotds
alinmasi naticosindo, o, hoyatin cox miixtolif sahalorinds totbiq olunur.
Cox bdyiik tistilinliikloro malik olan elektrik enerjisi siini {isulla bir cox
yollarla alinir. Bu iso o demakdir ki, basqa enerji ndvlarinin elektrik
enerjisind ¢evrilmosi {iglin lazim olan gorait insanlar torofindon
daqiqlesdirilir, sonra isa praktki mogsadles elektrik almaq ti¢lin homin
sorait yaradilr.

Qanunlarin tosir soraitinin  Oyronilmasinin insanlar {igiin
ohomiyyati ¢ox boylikdiir. Bu maosolonin xiisusilo tibb, kimya
biologiya vo basqga elmlor sahosindo misilsiz shomiyyati vardir. Bizo
molumdur ki, son zamaplar kimyanin inkisafina cox bdyiik ohomiyyat
verilir, ¢iinki kimyovi iisulla alman vo insanlarin istor giindolik
hoyatinda, istorso do istehsal foaliyyotindo ¢ox genis totbiq edilon
maddolor getdikca tobii tisulla alinan maddoslori sixigdirir. Ovvalon ona
goro ki, kimyovi iisulla alinan maddslor gat-qat ucuz basa golir,
ikincisi do bu maddslor oksor hallarda tobii yolla alinan maddslordon
0z fiziki vo kimyovi xiisusiyyatlorilo miisbot monada forqlonir. Plastik
kiitlolorin, siini liflorin genis surotdo istifado olunmasi buna parlaq
misaldir. Miiasir elm o maddoslorin birlosmo soraitini  diqgotlo
Oyronmig, sonra hamin soraiti siini surotds yaratmaqla onlarin olds

edilmosina miivoffaq olmusdur?’,

273 Buradan qoti suratds belo notico gixarmaq olmaz ki, guya insanlar homin soraiti
vo demoli, qanunu istok vo arzulari ilo ixtiyari olaraq miioyyen edirlor. Sorait do
ganun qader obyektivdir vo insanlar o zaman qanunun tesirine yuxarida dediyimiz
monada miloyyan istiqamot vera bilar ki, hamin obyektiv soraiti dork etmis olsunlar.
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