
Международный консорциум «Электронный университет» 
Московский государственный университет экономики, статистики 

и информатики 
Евразийский открытый институт 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

О.Б.Александров 
 
 

Международные отношения 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2006 



 2

Тема № 1. Основные теоретические понятия курса.   
 
Природа и закономерности международных отношений имеют свою спе-
цифику, отличающую их от других видов общественных взаимодействий. 
Это еще больше укрепляет позиции тех, кто прежде считал невозможным 
создание единой универсальной теории международных отношений, пра-
вильность положений которой могла бы подтверждаться или опровергаться 
самими событиями и фактами международной жизни. Согласно взглядам 
стоящих на этих позициях, международные отношения настолько многооб-
разны, в них принимают участие настолько разные социальные субъекты, 
что общие теоретические выводы, а тем более достоверные прогнозы здесь 
маловероятны. Вот почему следует отказаться от всяких попыток создания 
единой теории международных отношений. (Отметим, что подобные взгляды 
были широко распространены и раньше.) 

Однако именно с многочисленными конкурирующими теориями связан 
второй вывод, который может быть сделан на основе оценки ситуации, 
складывающейся сегодня на международной арене. Он состоит в том, что 
взаимная критика различных теоретических традиций, парадигм, концепций 
и теорий вовсе не приводит к их разрушению и исчезновению. Напротив, она 
заставляет ученых пересматривать накопленный багаж знаний, способству-
ет взаимному обогащению их взглядов и, таким образом, общему продвиже-
нию науки о международных отношениях в познании своего объекта, его 
природы и закономерностей. Это означает, что при анализе вопроса о при-
роде международных отношений и их закономерностей нам не избежать 
рассмотрения противоположных теоретических позиций. 

Природа международных отношений 
Многообразие существующих сегодня в международно-политической 

науке теорий и взглядов в конечном счете может быть сведено к трем из-
вестным парадигмам: реалистской (включающей в себя классический реа-
лизм и неореализм), либеральной (традиционный идеализм и неолибера-
лизм) и неомарксистской, каждая из которых исходит из своего понимания 
природы и характера международных отношений. Эти парадигмы, естест-
венно, не исчерпывают содержания теории международных отношений. По-
следние два десятилетия отмечены интенсивным развитием в ее рамках та-
ких направлений как транснационализм и институционализм, конструк-
тивизм и постмодернизм, все более самостоятельное значение приобре-
тают международная политическая экономия и социология международных 
отношений; различия, и нередко довольно существенные, имеются и в рам-
ках самих указанных парадигм. В то же время наиболее распространенными 
и на сегодняшний день остаются именно указанные парадигмы, а сердце-
винной дискуссией по вопросам теории международных отношений, во мно-
гом определяющей пути ее развития, остается дискуссия между неореализ-
мом и неолиберализмом. Это дает основания не только рассматривать ука-
занные выше три парадигмы как «базовые» для международно-
политической науки, но и анализировать на их основе и само состояние по-
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следней. 
Центральными для теории политического реализма, одним из самых 

авторитетных представителей которой стал в 30-е и особенно в послевоен-
ные 40-е годы Г. Моргентау, являются «понятие интереса, определенного в 
терминах власти», и связанные с ним понятия баланса сил, геополитической 
стратегии и т.п. 

В неореализме, основные идеи которого сформулировал в конце 70-х 
годов К. Уолц, эти акценты несколько смещены. Отстаивая структурное по-
нимание силы, неореализм не сводит ее к военному компоненту, а включает 
в нее также экономическую, информационно-коммуникативную, научную, 
финансовую и производственную составляющие. В нем нашли место и дру-
гие новые для этой парадигмы положения, например о взаимозависимости, 
о внетерриториальной сущности нового, гораздо более эффективного, чем 
прежний, типа власти - власти над идеями, кредитами, технологиями, рын-
ками и др. И все же сама суть реалистического подхода с характерным для 
него пониманием мировой политики как бескомпромиссной борьбы госу-
дарств за власть и влияние остается прежней. 

Одним из исходных для политического реализма является положение 
об анархической природе международных отношений. С этой точки зрения, 
именно анархичность отличает их от внутриобщественных отношений, по-
строенных на принципах иерархии, субординации, господства и подчинения, 
формализованных в правовых нормах, главной из которых является моно-
полия государства на легитимное насилие в рамках своего внутреннего су-
веренитета. Анархичность же международных отношений, по мнению сто-
ронников политического реализма, проявляется в двух главных аспектах. 
Во-первых, это отсутствие общего правительства, единой правящей во всем 
мире структуры, распоряжения которой были бы обязательны для неуклон-
ного исполнения правительствами всех государств.  

Во-вторых, это неизбежная для каждого государства необходимость 
рассчитывать только на себя, на собственные возможности в отстаивании 
своих интересов. Приверженцы парадигмы политического реализма исходят 
из того, что при отсутствии верховной власти, правовых и моральных норм, 
способных на основе общего согласия эффективно регулировать взаимо-
действия основных акторов, предотвращать разрушительные для них и для 
мира в целом конфликты и войны, природа международных отношений не 
претерпела существенных изменений со времен Фукидида. Поэтому следует 
оставить все надежды на реформирование данной сферы, на построение 
международного порядка, основанного на правовых нормах, коллективной 
безопасности и решающей роли наднациональных организаций. Никто, кро-
ме самого государства (в лице его политического руководства), не заинтере-
сован в его безопасности, укрепление которой - а следовательно, и усиле-
ние государства, его власти как способности оказывать влияние на другие 
государства - остается главным элементом его национальных интересов.  

В рамках указанной парадигмы все это означает, что главным содер-
жанием рациональной теории, исследующей международные отношения, 
остается изучение межгосударственных конфликтов и войн, а ее централь-
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ной проблемой - проблема безопасности. При этом безопасность рассмат-
ривается прежде всего в ее военно-силовом и государственно-центристском 
виде. В этом случае внимание концентрируется на «дилемме безопасно-
сти», в соответствии с которой чем большей безопасности добивается для 
себя одно государство (или один союз государств), тем в меньшей безопас-
ности оказывается другое государство (или союз). 

Несколько забегая вперед, заметим, что если первая позиция реали-
стов относительно анархической природы международных отношений раз-
деляется практически всеми направлениями международно-политической 
науки, то этого нельзя сказать о второй позиции. Так, даже для близкой к по-
литическому реализму «английской школы» теории международных отно-
шений наиболее характерным всегда был анализ международной среды как 
относительно целостного «общества», в котором господствуют единые нор-
мы поведения его членов -государств. В своей наиболее известной работе - 
«Анархическое общество» X. Булл высказывает взгляды, близкие, с одной 
стороны, политическому реализму, а с другой - получившему распростране-
ние в 90-е годы так называемому конструктивистскому направлению в науке 
о международных отношениях. При этом речь не идет об экстраполяции го-
сударственной модели. Международное «общество», с позиций сторонников 
«английской школы», предстает как хотя и единый, но далеко не однород-
ный социум, поэтому теория международного «общества» не противоречит 
представлениям об анархичности международных отношений (хотя о степе-
ни этой анархичности ведутся интенсивные дискуссии). Следует также отме-
тить, что она стимулирует исследование природы этих отношений. 

С окончанием холодной войны авторитет политического реализма был 
серьезно поколеблен. Некоторые из представителей неореализма даже ста-
ли называть себя «либеральными реалистами», или же «утопическими реа-
листами», показывая тем самым готовность к определенному пересмотру 
ряда положений реалистической парадигмы, в том числе и положения об 
анархичности природы международных отношений. Так, Б. Бузан, не подвер-
гая сомнению реалистический тезис о радикальном отличии политических 
взаимодействий в рамках государства и на международной арене, в то же 
время считает, что в целом природа международных отношений меняется в 
сторону «зрелой анархии», в рамках которой западные либерально-
демократические государства способны играть роль гаранта международной 
безопасности, а достижения прогресса становятся доступными для всех, в 
том числе слабых государств и рядовых индивидов. Однако критики указы-
вают, что если тот факт, что западные демократии не имеют никакого жела-
ния сражаться друг с другом, возможно, отчасти подтверждает тезис о «зре-
лой анархии», то это не относится к отношениям между ними и остальным 
миром. Они подчеркивают отсутствие каких-либо гарантий того, что богатые 
и сильные демократические державы станут помогать более слабым госу-
дарствам в других регионах, когда возникнет угроза их безопасности. 

В этих условиях либерально-идеалистическая парадигма международ-
но-политической науки, как бы забытая в период биполярного противостоя-
ния, вновь привлекает внимание, приобретает самые различные формы. 
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Многие ее сторонники соглашаются с тем, что, поскольку в международном 
обществе до сих пор отсутствует принудительная сила, постольку междуна-
родная система и сегодня остается анархичной с точки зрения отношений 
господства и подчинения. Однако, как считает А. Вендт, первичность идей и 
возможность достижения баланса интересов означают, что анархия являет-
ся следствием политики самих государств: Более того, анархичность между-
народных отношений уже не может рассматриваться как то, что коренным 
образом отличает их от внутриобщественных отношений. Так, по мнению Й.. 
Фергюсона, несмотря на утверждения неореалистов о господстве анархии в 
сфере международных отношений, гораздо более правдоподобным являет-
ся другое. «С беззаконием и насилием чаще всего сталкиваются в городских 
трущобах, в действиях организованной преступности, в этнических конфлик-
тах, в беспорядочном терроризме и в гражданских войнах. В странах, по-
добных Перу и Колумбии, в целых провинциях фактически действуют не го-
сударственные законы, а законы преступного мира. И наоборот, межгосу-
дарственные войны - сегодня редкий случай, и многие сферы транснацио-
нальных отношений являются мирными и предсказуемыми». Формальные и 
неформальные правила игры ограничивают степень анархии в различных 
зонах риска, результатом чего является значительная регулярность и, как 
правило, преобладание отношений делового сотрудничества. 

Еще больше критики высказывается по поводу второго аспекта анар-
хичности. С точки зрения сторонников либеральной парадигмы, отношения 
между развитыми демократическими странами Азии, Северной Америки, 
Океании и Западной Европы трудно характеризовать как строящиеся по 
принципу «помоги себе сам». Многие якобы неизбежные последствия анар-
хии были по большей части преодолены благодаря целому комплексу инсти-
тутов, которые управляют межгосударственными отношениями и обеспечи-
вают механизмы принятия решений. Эти институты отражают существова-
ние межгосударственного консенсуса и помогают поддерживать его, исполь-
зуя взаимные консультации и компромиссы, смягчающие последствия фак-
тического неравенства государств. Более того, некоторые из неолибералов 
полагают, что наступил момент для нового витка в развитии мирового сооб-
щества и что с прекращением борьбы Запада с Востоком наконец-то стало 
возможным развитие международных отношений на основе идеалистиче-
ских концепций. Идеи сотрудничества, по их мнению, имеют больше шансов 
на успех, чем классические взгляды реалистов на конфликт, а также игры с 
нулевой и ненулевой суммой. 

Другие сторонники либеральной парадигмы стремятся исследовать ха-
рактер и долговременные тенденции происходящих изменений. Так, Дж. Ро-
зенау подчеркивает, что в рамках возникающей сегодня новой, «постмежду-
народной», политики контакты между различными структурами и акторами 
осуществляются принципиально по-новому. На наших глазах рождается и 
уже существует наряду с традиционным миром межгосударственных взаи-
модействий «второй, полицентричный» мир, мир «постмеждународных» от-
ношений. Он характеризуется хаотичностью и непредсказуемостью, искаже-
нием идентичностей, возникновением новых авторитетов, переориентацией 
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лояльностей. При этом базовые структуры «постмеждународных» отношений 
как бы расщепляются между этатистским и полицентрическим мирами, кото-
рые влияют друг на друга, но не находят и не могут найти подлинного при-
мирения между собой. 

Впрочем, оценивая позиции сторонников либеральной парадигмы, не 
следует забывать и о том, что в целом неолибералы по ключевым позициям 
(анархичность международных отношений, ведущая роль государства, зна-
чение власти и силы) гораздо ближе к неореализму, чем к традиционным 
либералам-идеалистам. 

 
Закономерности современных международных отношений 
 
Демократизация международных отношений ведет к манипулированию 

политическим процессом со стороны тех, кто способен его финансировать и 
кто владеет сложными технологиями манипулирования национальным и 
международным общественным мнением, к стандартизации и имитации мо-
делей потребления развитых стран. Но одновременно она ведет и к дивер-
сификации. Она расширяет возможности появления новых субъектов меж-
дународных отношений и выражения ими своих особых интересов, усилива-
ет стремление избежать унификации культуры, может способствовать про-
явлению желания жить и работать иначе. В длительной перспективе - спо-
собствовать диверсификации путей общественного развития. 

Во-первых, одной из таких закономерностей является рост взаимоза-
висимости современного мира, выражающийся в неоднозначных и проти-
воречивых явлениях глобализации экономических и финансовых процессов и 
экологических угроз, в демократизации и гуманизации международных от-
ношений. Взаимозависимость может пониматься по-разному сторонниками 
различных теоретических традиций и парадигм, но сам факт признания ее 
роста, в частности, такими убежденными приверженцами политического 
реализма, как Г. Моргентау и Р. Арон, свидетельствует о том, что под влия-
нием новых реальностей (прежде всего ядерного оружия) мирового развития 
они пришли к пониманию того, что раньше безапелляционно опровергали: в 
ядерный век неуязвимость одной, даже самой сильной в военном отноше-
нии, державы невозможна. Это означает, что в международных отношениях 
появляются общие интересы, которые могут быть реализованы только со-
вместными усилиями2. 

С этим связана другая закономерность, которая особо подчеркивается 
транснационалистами и которая признается не только неомарксистами, но и 
реалистами. Суть ее заключается в том, что государства - уже не единст-
венные участники международных отношений и что политика в отношении 
новых акторов (ТНК, национально-освободительных движений и др.) не мо-
жет строиться на традиционном понимании внешней политики. Поэтому 
представление о международной политике как о соперничестве суверенных 
государств, в первую очередь сверхдержав, должно быть скорректировано с 
учетом процессов разоружения и формирования коллективной безопасно-
сти. В свою очередь, транснационалисты подчеркивают, что фундаменталь-
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ным для анализа мировой политики остается понятие власти. Взаимозави-
симость, подчеркивают они, влияет на мировую политику и поведение госу-
дарств, но правительственные действия также влияют на модели взаимоза-
висимости. Создавая или принимая процедуры, правила или учреждения 
для определенных видов деятельности, правительства регулируют и кон-
тролируют транснациональные и межгосударственные отношения. Иначе 
говоря, расширение числа и многообразия участников международных 
взаимодействий, «размягчение» государственного суверенитета и измене-
ние содержания безопасности не ведут к вытеснению государства со сцены 
мировой политики, а лишь изменяют и усложняют их роль в поддержании 
стабильности. 

Еще одна закономерность касается международного права. Известно, 
что, с точки зрения неолибералов, главными регуляторами международных 
отношений выступают универсальные нравственные нормы, которые коди-
фицируются и становятся правовыми императивами, на этих нормах бази-
руются международные институты. Близких позиций придерживаются и сто-
ронники транснационализма, считающие, что основой и средствами под-
держания международного порядка должны быть нормы, структуры, инсти-
туты и процедуры вненационального или даже наднационального характера. 
В своем крайнем выражении позиции рассматриваемых парадигм, касаю-
щиеся международного права, выглядят следующим образом. Если пред-
ставители либерализма трактуют международное право, по сути, как един-
ственный легитимный регулятор международных отношений, то политиче-
ские реалисты и неомарксисты считают (хотя и по разным причинам), что 
роль международного права не должна абсолютизироваться. Ведь оно 
может противоречить национальным интересам или же справедливости в 
отношениях между народами. 

Вместе с тем нельзя не отметить, что и в этом вопросе неореализм сделал 
шаг назад по сравнению с традиционным реализмом. По сути, для неореали-
стов единственным признаком взаимозависимости является ядерное ору-
жие. Наличие же международных институтов вовсе не говорит о ее усиле-
нии. Так, по мнению Дж. Греко, ГАТТ или ВТО не может служить примером 
роста взаимозависимости: протекционистские меры снизились, но увеличи-
лась роль нетарифных барьеров - субсидий, направленных на поддержку 
начинаний, которые отвечают стратегическим интересам, договоренностей 
(например, США с Японией) о квотах или о непоставках определенных това-
ров и т.п. 

И все же и те, и другие признают: несмотря на то, что современные тенден-
ции в международном праве демонстрируют тесную связь с мировой поли-
тикой, нельзя отрицать, что здесь происходят существенные изменения. 
Международное право в XIX в. и в более ранние столетия главенствовало 
над всеми суверенными государствами и имело своей целью не устранение 
войны, а лишь ее ограничение во времени, пространстве, методах ведения 
и, следовательно, установление равновесия сил. Международное право XX 
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в. ставит своей целью формирование единого правового пространства при 
сохранении независимости государств. Становление нравственных универ-
салий и общих правовых норм отнюдь не однозначный процесс. Исход кон-
фликта между глобальной солидарностью и приверженностью интересам 
конкретного государства, ценностям конкретной культуры или этнонацио-
нальной группы не предопределен. Поэтому нет никаких серьезных основа-
ний считать, что международное «общество» станет «обществом» универ-
сальных ценностей и норм, заменивших и сделавших достоянием истории 
ценности и нормы государств, этносов и культур. И тем не менее попытки 
регулирования международных отношений на основе универсальных ценно-
стей и общеобязательных норм вовсе не обязательно обречены на провал, 
т.к. в мировой политике, как подчеркивает Г. Шварценбергер, существует не 
только закон силы, но и закон взаимодействия и даже закон координации и 
согласования. 

Следующая закономерность касается функционирования международ-
ных систем (хотя характер и самих систем, и законов их функционирования 
может пониматься по-разному). Представители всех трех парадигм призна-
ют, что растущую роль в международной системе играет экономика, хотя 
эта роль понимается по-разному: неореалисты рассматривают экономику как 
ресурс власти, для неолибералов же это фактор процветания и богатства 
государства. Считается, что общей чертой всех международных систем яв-
ляется то, что происходящие в них процессы определяются наиболее мощ-
ными государствами и состоянием отношений между ними. Допускается 
возможность разных типов международных систем и критериев их класси-
фикации. Напомним в этой связи, что именно политический реализм ввел в 
оборот такие широко употребляемые понятия, как биполярная, многополяр-
ная и имперская международные системы. Как известно, в биполярной сис-
теме господствуют два наиболее мощных государства. Если же сопостави-
мой с ними мощи достигают другие державы, то система трансформируется 
в многополярную. В равновесной системе, или системе баланса сил, не-
сколько крупных государств сохраняют примерно одинаковое влияние на 
ход событий, обуздывая чрезмерные претензии друг друга. Наконец, в меж-
дународной системе имперского типа господствует единственная сверхдер-
жава, по своей совокупной мощи далеко опережающая все остальные госу-
дарства (показателями этой мощи являются уровень вооружений, экономи-
ческий потенциал, запасы природных ресурсов, размеры территории и т.д.). 

 
 
Тема № 2. Основные параметры современной системы международ-
ных отношений. 

 

Глобальный масштаб и радикальность происходящих в наши дни изме-
нений в политической, экономической, духовной областях жизни мирового 
сообщества, в сфере военной безопасности позволяют выдвинуть предпо-
ложение о формировании новой системы международных отношений, от-
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личной от тех, которые функционировали на протяжении завершающегося 
столетия, а во многом и начиная с классической Вестфальской системы. 

В мировой и отечественной литературе сложился более или менее ус-
тойчивый подход к систематизации международных отношений в зависимо-
сти от их содержания, состава участников, движущих сил и закономерно-
стей. Считается, что собственно международные (межгосударственные) от-
ношения зародились в период формирования национальных государств на 
относительно аморфном пространстве Римской империи. За точку отсчета 
принимается завершение «тридцатилетней войны» в Европе и заключение 
Вестфальского мира в 1648 г. С той поры весь 350-летний период междуна-
родного взаимодействия вплоть до наших дней рассматривается многими, 
особенно западными исследователями, как история единой Вестфальской 
системы международных отношений. Доминирующими субъектами этой сис-
темы являются суверенные государства. В системе отсутствует высший ар-
битр, поэтому государства независимы в проведении внутренней политики в 
пределах своих национальных границ и в принципе равноправны Суверени-
тет предполагает невмешательство в дела друг друга. Со временем госу-
дарства выработали основанный на этих принципах свод правил, регули-
рующих международные отношения, -международное право. 

Большинство ученых сходится во мнении, что основной движущей си-
лой Вестфальской системы международных отношений было соперничество 
между государствами: одни стремились увеличить свое влияние, а другие - 
не допустить этого. Коллизии между государствами определялись тем фак-
том, что национальные интересы, воспринимаемые как жизненно важные 
одними государствами, вступали в конфликт с национальными интересами 
других государств. Исход этого соперничества, как правило, определялся 
соотношением сил между государствами или союзами, в которые они всту-
пали для реализации своих внешнеполитических целей. Установление рав-
новесия, или баланса, означало период стабильных мирных отношений, на-
рушение баланса сил в конечном счете вело к войне и восстановлению его в 
новой конфигурации, отражающей усиление влияния одних государств за 
счет других. Эту систему для наглядности и, естественно, с большой долей 
упрощения сравнивают с движением бильярдных шаров. Государства стал-
киваются друг с другом, образуя меняющиеся конфигурации, и затем дви-
жутся снова в бесконечной борьбе за влияние или безопасность. Главный 
принцип при этом - собственная выгода. Главный критерий - сила. 

Вестфальскую эпоху (или систему) международных отношений разби-
вают на несколько этапов (или подсистем), объединенных общими, указан-
ными выше закономерностями, но отличающихся друг от друга особенно-
стями, характерными для конкретного периода отношений между государст-
вами. Обычно историки выделяют несколько подсистем Вестфальской сис-
темы, которые часто рассматриваются в качестве как бы самостоятельных: 
систему преимущественно англо-французского соперничества в Европе и 
борьбы за колонии в XVII - XVIII вв.; систему «европейского концерта наций» 
или Венского конгресса в XIX в.; более глобальную по географии Версаль-
ско-Вашингтонскую систему между двумя мировыми войнами; наконец, сис-
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тему холодной войны, или, по определению некоторых ученых, Ялтинско-
Потсдамскую. Очевидно, что во второй половине 80-х - начале 90-х годов XX 
в. в международных отношениях произошли кардинальные изменения, кото-
рые позволяют говорить о завершении холодной войны и формировании но-
вых системообразующих закономерностей. Основной вопрос сегодня заклю-
чается в том, каковы эти закономерности, в чем специфика нового этапа по 
сравнению с предыдущими, как он вписывается в общую Вестфальскую сис-
тему или отличается от нее, каким образом можно обозначить новую систе-
му международных отношений. 

Большинство зарубежных и отечественных международников прини-
мают в качестве водораздела между холодной войной и нынешним этапом 
международных отношений волну политических изменений в странах Цен-
тральной Европы осенью 1989 г., а наглядным его символом считают паде-
ние Берлинской стены. В названиях большинства монографий, статей, кон-
ференций, учебных курсов, посвященных сегодняшним процессам, форми-
рующаяся система международных отношений или мировой политики обо-
значается как относящаяся к периоду «после холодной войны» (post-cold 
war). Такое определение акцентирует внимание на том, чего в нынешнем пе-
риоде нет по сравнению с предыдущим. 

Очевидными отличительными моментами зарождающейся сегодня сис-
темы по сравнению с предыдущей являются снятие политико-
идеологического противостояния между «антикоммунизмом» и «коммуниз-
мом» ввиду стремительного и почти полного исчезновения последнего, а 
также свертывание военной конфронтации блоков, группировавшихся в годы 
холодной войны вокруг двух полюсов - Вашингтона и Москвы. Такое опреде-
ление так же неадекватно отражает новую суть мировой политики, как в свое 
время формула «после Второй мировой войны» не вскрывала нового каче-
ства формировавшихся закономерностей холодной войны. Поэтому при ана-
лизе сегодняшних международных отношений и попытках прогноза их раз-
вития следовало бы обратить внимание на качественно новые процессы, 
зарождающиеся под влиянием изменившихся условий международной жиз-
ни. 

В последнее время все чаще можно услышать пессимистические сето-
вания по поводу того, что новая международная ситуация менее стабильна, 
предсказуема и даже более опасна, чем в предыдущие десятилетия. Дейст-
вительно, четкие контрасты холодной войны яснее, чем многообразие полу-
тонов новых международных отношений. Кроме того, холодная война - уже 
достояние прошлого, эпоха, ставшая объектом неспешного изучения исто-
риков, а новая система только зарождается, и ее развитие можно лишь 
предсказывать на основе еще небольшого объема информации. Эта задача 
тем более усложняется, если при анализе будущего исходить из закономер-
ностей, характеризовавших прошлую систему. Частично это подтверждается 
тем 

Фактом, что, по существу, вся наука о международных отношениях опе-
рирующая методологией объяснения Вестфальской системы, оказалась не в 
состоянии предвидеть крушение коммунизма и окончание холодной войны. 
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Ситуация усугубляется и тем, что смена систем происходит не мгновенно, а 
постепенно, в борьбе нового со старым. Видимо, и ощущение повышенной 
нестабильности и опасности вызвано этой изменчивостью нового, пока еще 
непонятного мира. 

Новая политическая карта мира 

При подходе к анализу новой системы международных отношений, ви-
димо, следовало бы исходить из того, что окончание холодной войны за-
вершило в принципе процесс оформления единого мирового сообщества. 
Путь, пройденный человечеством от изолированности континентов, регио-
нов, цивилизаций и народов через колониальное собирание мира, расшире-
ние географии торговли, через катаклизмы двух мировых войн, массовый 
выход на мировую арену освободившихся от колониализма государств, мо-
билизацию противоположными лагерями ресурсов всех уголков мира в про-
тивостоянии холодной войны, повышение компактности планеты в результа-
те научно-технической революции, завершился наконец крушением «желез-
ного занавеса» между Востоком и Западом и превращением мира в единый 
организм с определенным общим набором принципов и закономерностей 
развития его отдельных частей. Мировое сообщество все больше стано-
вится таковым в реальности. Поэтому в последнее время   повышенное   
внимание   уделяется   проблемам   взаимозависимости   и 
глобализации мира, общему знаменателю национальных составляющих ми-
ровой политики. Видимо, анализ этих трансцендентных универсальных тен-
денций и может позволить более достоверно представить направление из-
менения мировой политики и международных отношений. 

По мнению ряда ученых и политических деятелей, исчезновение идео-
логического возбудителя мировой политики в виде противоборства «комму-
низм - антикоммунизм» позволяет вернуться к традиционной структуре от-
ношений между национальными государствами, характерной для более 
ранних этапов Вестфальской системы. В этом случае распад биполярности 
предполагает образование многополярного мира, полюсами которого долж-
ны стать наиболее могущественные державы, сбросившие с себя ограниче-
ния корпоративной дисциплины в результате дезинтеграции двух блоков, 
миров или содружеств. Известный ученый и бывший госсекретарь США Г. 
Киссинджер в одной из последних своих монографий «Дипломатия» пред-
сказывает, что формирующиеся после холодной войны международные от-
ношения все больше будут напоминать европейскую политику XIX в., когда 
традиционные национальные интересы и меняющееся соотношение сил оп-
ределяли дипломатическую игру, образование и распад союзов, изменение 
сфер влияния. Действительный член Российской академии наук в бытность 
свою министром иностранных дел РФ Е. М. Примаков уделял значительное 
внимание феномену зарождения многополярности. Надо заметить, что сто-
ронники доктрины многополярности оперируют прежними категориями, та-
кими, как «великодержавность», «сферы влияния», «баланс сил» и т.д. Идея 
многополярности стала одной из центральных в программных партийных и 
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государственных документах КНР, хотя акцент в них делается, скорее, не на 
попытке адекватного отражения сути нового этапа международных отноше-
ний, а на задаче противодействия реальному или мнимому гегемонизму, не-
допущения формирования однополярного мира во главе с Соединенными 
Штатами. В западной литературе, да и в некоторых заявлениях американ-
ских официальных лиц речь нередко идет о «единоличном лидерстве США», 
т.е. об однополярности. 

Действительно, в начале 90-х годов, если рассматривать мир с точки 
зрения геополитики, карта мира претерпела серьезные изменения. Распад 
Варшавского договора, Совета экономической взаимопомощи положил ко-
нец зависимости государств Центральной и Восточной Европы от Москвы, 
превратил каждое из них в самостоятельного агента европейской и мировой 
политики. Распад Советского Союза в принципе изменил геополитическую 
ситуацию в евразийском пространстве. В большей или меньшей степени и с 
разной скоростью государства, образовавшиеся на постсоветском простран-
стве, наполняют реальным содержанием свой суверенитет, формируют свои 
собственные комплексы национальных интересов, внешнеполитические кур-
сы, не только теоретически, но и по существу становятся самостоятельными 
субъектами международных отношений. Дробление постсоветкого про-
странства на пятнадцать суверенных государств изменило геополитическую 
ситуацию и для соседних стран, ранее взаимодействовавших с единым Со-
ветским Союзом, например 

Китая, Турции, стран Центральной и Восточной Европы, Скандинавии. 
Не только изменились локальные «балансы сил», но и резко возросла мно-
говариантность отношений. Разумеется, Российская Федерация остается 
самым 
мощным государственным образованием на постсоветском, да и на евра-
зийском пространстве. Но и ее новый, весьма ограниченный по сравнению с 
бывшим Советским Союзом потенциал (если такое сравнение вообще уме-
стно), с точки зрения территории, населения, удельного веса экономики и 
геополитического соседства, диктует новую модель поведения в междуна-
родных делах, если их рассматривать под углом зрения многополярного 
«баланса сил». 

Геополитические изменения на Европейском континенте в результате 
объединения Германии, распада прежней Югославии, Чехословакии, оче-
видной прозападной ориентации большинства стран Восточной и Централь-
ной Европы, включая государства Балтии, накладываются на определенное 
усиление европоцентризма и самостоятельности западноевропейских инте-
грационных структур, более рельефное проявление в ряде стран Европы 
настроений, не всегда совпадающих со стратегической линией США. Дина-
мика экономического усиления Китая и повышение его внешнеполитической 
активности, поиск Японией более самостоятельного, подобающего ее эко-
номической мощи места в мировой политике вызывают подвижки в геополи-
тической ситуации в Азиатско-тихоокеанском регионе. Объективное возрас-
тание удельного веса Соединенных Штатов в мировых делах после оконча-
ния холодной войны и распада Советского Союза в определенной степени 
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нивелируется повышением самостоятельности других «полюсов» и опреде-
ленным усилением изоляционистских настроений в американском обществе. 

В новых условиях с окончанием противостояния двух «лагерей» холод-
ной войны изменились координаты внешнеполитической деятельности и 
большой группы государств, входивших ранее в «третий мир». Потеряло 
свое прежнее содержание Движение неприсоединения, ускорилось расслое-
ние Юга и дифференциация отношения образующихся в результате этого 
групп и отдельных государств к Северу, который также не монолитен. 

Другим измерением многополярности можно считать регионализм. При 
всей разноплановости, неодинаковых темпах развития и степени интеграции 
региональные группировки вносят дополнительные особенности в измене-
ние геополитической кар ты мира. Сторонники «цивилизационной» школы 
склонны рассматривать многополярность под углом зрения взаимодействия 
или столкновения культурно-цивилизационных блоков. По мнению самого 
модного представителя этой школы американского ученого С. Хантингтона, 
на смену идеологической биполярности холодной войны грядет столкнове-
ние многополярности культурно-цивилизационных блоков: западного - иу-
део-христианского, исламского, конфуцианского, славянско-православного, 
индуистского, японского, латиноамериканского и, возможно, африканского. 
Действительно, региональные процессы развиваются на разных цивилиза-
ционных фонах. Но вероятность принципиального деления мирового сооб-
щества именно по этому признаку на данный момент представляется весьма 
умозрительной и пока не подкрепляется сколько-нибудь конкретными инсти-
туционными или политикообразующими реалиями. Даже противоборство 
исламского «фундаментализма» с западной цивилизацией со временем те-
ряет свою остроту. 

Более материализованным является экономический регионализм в ви-
де высокоинтегрированного Европейского союза, других региональных обра-
зований различной степени интеграции - Азиатско-тихоокеанского экономи-
ческого сотрудничества, Содружества Независимых Государств, АСЕАН, 
Североамериканской зоны свободной торговли, аналогичных образований, 
зарождающихся в Латинской Америке и в Южной Азии. Хотя и в несколько 
измененном виде, но сохраняют свое значение региональные политические 
институты, например Организация латиноамериканских государств, Органи-
зация африканского единства и т.д. Они дополняются такими межрегио-
нальными многофункциональными структурами, как североатлантическое 
партнерство, связка США - Япония, трехсторонняя структура Северная Аме-
рика - Западная Европа - Япония в виде «семерки», к которой постепенно 
подключается Российская Федерация. 

Короче говоря, после окончания холодной войны геополитическая карта 
мира претерпела очевидные изменения. Но многополюсность объясняет 
скорее форму, чем суть новой системы международного взаимодействия. 
Означает ли многополюсность восстановление в полном объеме действия 
традиционных движущих сил мировой политики и мотиваций поведения ее 
субъектов на международной арене, характерных в большей или меньшей 
степени для всех этапов Вестфальской системы? 
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События последних лет пока не подтверждают такую логику многопо-
люсного мира. Во-первых, Соединенные Штаты ведут себя значительно 
сдержаннее, чем они могли бы позволить себе по логике баланса сил при 
нынешней позиции в экономической, технологической и военной областях. 
Во-вторых, при определенной автономизации полюсов в западном мире не 
просматривается появление новых сколько-нибудь радикальных раздели-
тельных линий противоборства между Северной Америкой, Европой и АТР. 
При некотором возрастании уровня антиамериканской риторики в россий-
ской и китайской политических элитах более фундаментальные интересы 
обеих держав толкают их на дальнейшее развитие отношений с Соединен-
ными Штатами. Расширение НАТО не усилило центростремительные тен-
денции в СНГ, чего следовало бы ожидать по законам многополюсного мира. 
Анализ взаимодействия постоянных членов Совета Безопасности ООН, 
«восьмерки» свидетельствует о том, что поле совпадения их интересов зна-
чительно шире области разногласий при всей внешней драматичности по-
следних. 

Исходя из этого, можно предположить, что на поведение мирового со-
общества начинают оказывать влияние новые движущие силы, отличные от 
тех, что традиционно действовали в рамках Вестфальской системы.  

 
Кризис системы ООН и укрепление механизмов неформального 
регулирования международных отношений 
Распад биполярности обусловил кризис Организации Объединенных 

Наций. На протяжении послевоенного периода эта организация формально 
провозглашала смыслом деятельности поддержание мира. Однако роль 
ООН в урегулировании региональных конфликтов была малозначительной 
— операции ООН в Корее в 50-х годах и Конго в 60-х годах были неудач-
ными. Правда, положительную роль играли многонациональные силы ООН 
в зоне арабо-израильского конфликта, но и там роль организации была 
вспомогательной. Фактически вскоре после своего создания ООН превра-
тилась в инструмент предупреждения войны между великими державами, 
прежде всего между СССР и США. Но с распадом СССР задача предот-
вращения конфликта между сверхдержавами отпала. Возник вопрос о на-
значении ООН в новых условиях и, в частности, о ее пригодности для уре-
гулирования региональных конфликтов. 

В Европе их очагом была территория бывшей Югославии. Конфликты 
возникали в Словении, Хорватии, Боснии и Герцеговине, сербском крае Ко-
сово и Македонии. На пространстве бывшего СССР напряженность вы-
лилась в столкновения в Приднестровье, в Грузии на территории Абхазии и 
Южной Осетии, Таджикистане, Азербайджане из-за Нагорного Карабаха. В 
Африке вооруженные конфликты возникли в Сомали, Либерии, Сьерра-
Леоне, Руанде и Заире. На Среднем Востоке продолжался конфликт в Аф-
ганистане. 

Эффективное международное вмешательство под эгидой ООН в 
большинстве этих случаев было бы возможно только при наличии консенсу-
са в Совете безопасности. Но позиции его постоянных членов редко совпада-
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ли. Поэтому согласования решений Совета выливались в затяжные проце-
дуры. Тем не менее, после 1989 г. число миротворческих и гуманитарных 
миссий ООН возрастало. За три года (1989—1992) их количество сравня-
лось с числом подобных операций за предшествовавшие сорок лет. Матери-
альные затраты на их проведение возросли в 1991—1992 гг. с 750 млн до 2,9 
млрд долл. Географический спектр операций расширился, их формы разно-
образились. 

К середине 90-х годов стали более явно проявляться слабости ООН. 
Она не имела вооруженных сил и в ситуациях, требовавших немедленного 
реагирования, не могла действовать эффективно, как только речь заходила 
о необходимости силой подкрепить то или иное решение Совета безопасно-
сти. ООН была не готова справляться с задачами, которые возникали в свя-
зи с необходимостью регулирования международных конфликтов и гумани-
тарных катастроф, если они возникали внутри отдельных государств и требо-
вали применения силы. 

 
Тема № 3. Проблема глобализации в международных отношениях.   
 
Воздействие глобализации на международные отношения 

Изменение традиционной Вестфальской системы международных от-
ношений затрагивает сегодня не только содержание мировой политики, но и 
круг ее субъектов. Если на протяжении трех с половиной веков государства 
были доминирующими участниками международных отношений, а мировая 
политика в основном политикой межгосударственной, то в последние годы 
их теснят транснациональные компании, международные частные финансо-
вые институты, неправительственные общественные организации, не 
имеющие определенной национальности, во многом космополитичные. 

Экономические гиганты, которые раньше легко было отнести к эконо-
мическим структурам конкретной страны, потеряли эту привязку, поскольку 
их финансовый капитал – транснациональный, менеджеры - представители 
разных национальностей, предприятия, штаб-квартиры и системы маркетин-
га часто находятся на разных континентах. Многие из них могут поднять на 
флагштоке не национальный, а только собственный флаг корпорации. В 
большей или меньшей степени процесс космополитизации, или «оффшори-
зации», затронул все крупные корпорации мира Соответственно уменьшился 
их патриотизм по отношению к тому или иному государству. Поведение 
транснационального сообщества мировых финансовых центров нередко 
оказывается столь же влиятельным, как и решения МВФ, «большой семер-
ки». 

Сегодня международная негосударственная организация «Гринпис» 
эффективно выполняет роль «глобального экологического полицейского» и 
часто определяет приоритеты в этой области, которые вынуждено прини-
мать большинство государств. Общественная организация «Международная 
амнистия» обладает значительно большим влиянием, чем межгосударст-
венный центр ООН по правам человека. Телевизионная компания Си-эн-эн 
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отказалась от употребления в своих передачах термина «иностранный», по-
скольку «отечественными» для нее являются большинство стран мира. Зна-
чительно расширяется и растет авторитет мировых церквей и религиозных 
объединений. Все больше число людей, родившихся в одной стране, имею-
щих гражданство другой, а живущих и работающих в третьей. Человеку час-
то легче общаться через Интернет с людьми, живущими на других континен-
тах, чем с соседями по дому. Космополитизация затронула и худшую часть 
человеческого сообщества - организации международного терроризма, пре-
ступности, наркомафии не знают отечества, а их влияние на мировые дела 
остается на небывало высоком уровне. 

Все это расшатывает одну из важнейших основ Вестфальской системы 
- суверенитет, право государства выступать высшим судьей в национальных 
границах и единственным представителем нации в международных делах. 
Добровольная передача части суверенитета межгосударственным институ-
там в процессе региональной интеграции или в рамках таких международ-
ных организаций, как ОБСЕ, Совет Европы и др., дополнилась в последние 
годы стихийным процессом его «диффузии» в глобальном масштабе. 

Существует точка зрения, согласно которой международное сообщест-
во выходит на более высокий уровень мировой политики, с долгосрочной 
перспективой формирования Соединенных Штатов Мира. Или, выражаясь 
современным языком, движется к системе, схожей по стихийным и демокра-
тическим принципам построения и функционирования с Интернет. Очевид-
но, это слишком фантастический прогноз. В качестве прообраза будущей 
системы мировой политики, вероятно, следовало бы рассматривать Евро-
пейский союз. Как бы то ни было, с полной уверенностью можно утверждать, 
что глобализация мировой политики, рост в ней удельного веса космополи-
тического компонента уже в ближайшее время потребуют от государств 
серьезного пересмотра их места и роли в деятельности мирового сообщест-
ва. 

Увеличение прозрачности границ, усиление интенсификации трансна-
ционального общения, технологические возможности информационной ре-
волюции ведут к глобализации процессов в духовной сфере жизни мирового 
сообщества. Глобализация в других областях привела к определенному 
стиранию национальных особенностей повседневного образа жизни, вкусов, 
моды. Новое качество международных политических, экономических про-
цессов, ситуации в области военной безопасности открывает дополнитель-
ные возможности и стимулирует поиск нового качества жизни и в духовной 
области. Уже сегодня можно считать универсальной, за редкими исключе-
ниями, доктрину приоритета прав человека над национальным суверените-
том. Завершение глобальной идеологической борьбы между капитализмом и 
коммунизмом позволило по-новому взглянуть на доминирующие в мире ду-
ховные ценности, соотношение между правами отдельного человека и бла-
госостоянием общества, национальными и глобальной идеями. В последнее 
время на Западе нарастает критика негативных черт потребительского об-
щества, культуры гедонизма, ведется поиск путей сочетания индивидуализ-
ма и новой модели морального возрождения.  
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Огромное значение имеет результат поиска новой национальной идеи, 
сочетающей специфические и общечеловеческие ценности, процесс, кото-
рый идет, по существу, во всех посткоммунистических обществах. Высказы-
ваются предположения, что в XXI в. способность того или иного государства 
обеспечить духовный расцвет своего общества будет иметь не меньшее 
значение для определения его места и роли в мировом сообществе, чем ма-
териальное благополучие и военная мощь. 
 
Глобализация - светлое будущее человечества? 
 
Виктор Кувалдин (НГ-сценарии, 2000 год, № 9, 11 октября) 
 
На пороге XXI века мегаобщество приобретает реальные очертания 
Сегодня трудно найти более модную и дискуссионную тему, чем глобализа-
ция. Ей посвящены десятки конференций и симпозиумов, сотни книг, тысячи 
статей. О ней говорят и спорят ученые, политики, бизнесмены, религиозные 
деятели, люди искусства, журналисты. 

Предметом оживленных дебатов служит буквально все - что такое глобали-
зация, когда она началась, как она соотносится с другими процессами в об-
щественной жизни, каковы ее ближайшие и отдаленные последствия. Оби-
лие мнений, подходов, оценок само по себе, однако, не гарантирует основа-
тельной проработки темы. Глобализация оказалась трудным орешком не 
только для массового сознания, но и научного анализа. 

МИР, КОТОРЫЙ СВЕРНУЛСЯ  

Глобализация уходит корнями глубоко в толщу истории, и все же это фено-
мен XX века. С данной точки зрения наше столетие можно определить и как 
век глобализации. Поэтому уроки XX века особенно значимы и важны для 
понимания ее перспектив. 

Историки и политики еще долго будут спорить о богатейшем наследии ухо-
дящего века, но его идейно-политические итоги вряд ли будут пересмотрены 
в обозримом будущем. Вкратце они сводятся к следующему: права человека 
имеют основополагающее значение, демократия сильнее тирании, рынок 
эффективнее командной экономики, открытость лучше самоизоляции. Эта 
система ценностей и установок, создателем и активным пропагандистом ко-
торой исторически выступил Запад, получила широкое распространение и 
признание в современном мире. 

Сближение взглядов и подходов, характерное для современного человече-
ства, так или иначе проявляется в общественной практике. После краха "со-
циалистического лагеря" рыночная экономика, политическая демократия, 
идейный плюрализм, открытое общество стали общезначимыми ориентира-
ми в движении вперед. Впервые в истории абсолютное большинство живу-
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щих на Земле людей постепенно вырабатывают общее понимание основных 
принципов жизнеустройства. Это - идейный фундамент глобализации. 

Как сто и двести лет назад, конец века ознаменован новым научно-
техническим переворотом. Интеллект, знания, технологии становятся важ-
нейшими экономическими активами. В передовых странах, входящих в Ор-
ганизацию экономического сотрудничества и развития, более половины ва-
лового внутреннего продукта создается в интеллектуально емком производ-
стве. Информационная революция (ИР), базирующаяся на соединении ком-
пьютера с телекоммуникационными сетями, коренным образом преобразует 
человеческое бытие. Она сжимает время и пространство, открывает грани-
цы, позволяет устанавливать контакты в любой точке земного шара. Она 
превращает индивидов в граждан мира. 

Под воздействием ИР формы пространственно-временной организации со-
циальных связей и отношений претерпевают глубокую трансформацию. 
Пространство частной и публичной жизни обретает третье измерение, ме-
няющее привычную систему координат. Из плоскостного оно становится 
сферическим, позволяющим прокладывать новые пути, быстро и легко на-
лаживать коммуникации между различными частями земного шара. Геомет-
рический образ глобализации удачно найден Пьером Тейяром де Шарденом 
в формулировках типа "скручивание" (l"enroulment), "свертывание на себя" 
(reploument sur lui-meme), "мир, который свернулся" (un monde, qui 
s"enroule). Мир без границ, где утрачивают былое значение территории и 
расстояния, начинает обретать реальные очертания. 

В новом социальном пространстве время ускоряет свой бег. То, на что 
раньше уходили месяцы и годы, можно сделать за считанные дни. Процесс 
социального взаимодействия интенсифицируется, приобретает невиданную 
ранее динамику. Пространство общественного бытия уплотняется и пере-
мешивается, становясь более однородным. 

Не впадая в крайности и преувеличения, мы можем констатировать: если ИР 
- не победа разума над временем и пространством, то столь существенное 
ослабление этих естественных ограничителей человеческой деятельности, 
что многое, казавшееся просто немыслимым, становится возможным. В но-
вых видах коммуникаций, в новых формах взаимодействия, в новых созида-
тельных возможностях человека глобализация обретает свой экономический 
базис. 

Конец века отчетливо выявил опасное несоответствие между глобальным 
масштабом проблем, с которыми сталкивается человечество, и ограничен-
ными - как правило, национально-государственными - средствами и метода-
ми их решения. Среди внушительного комплекса проблем, требующих объ-
единения усилий жителей Земли, на первом месте, бесспорно, состояние 
окружающей среды. Сегодня оно столь тревожно, что под вопросом выжи-
вание человечества как высокоразвитого, цивилизованного сообщества. По-
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ложение усугубляет большая инерционность процессов в биосфере. Чтобы 
остановить и повернуть вспять разрушительные тенденции, требуется мно-
голетняя мобилизация огромных ресурсов. 

Список опасностей и угроз, подстерегающих человечество на пороге третье-
го тысячелетия, можно продолжить. Небывалая интенсивность связей меж-
ду людьми, отдельными группами, народами, государствами, цивилизация-
ми делает индивидов человечеством, открывает вселенский простор для 
сил добра и зла. Глобализация подрывает основы "островного сознания". 
При всем желании в современном мире нельзя надолго, а тем более навсе-
гда, изолироваться от глобальных проблем. Если мир становится взаимоза-
висимым, то, значит, он и взаимоуязвим. 

РОЖДЕНИЕ МЕГАОБЩЕСТВА  

Хотя в различных описаниях глобализационных процессов немало сходного, 
они понимаются и оцениваются по-разному. Тем не менее в многочисленных 
работах по этой проблематике так или иначе проглядывает важнейшая сущ-
ностная характеристика глобализации: речь идет о новом качестве всеобщ-
ности социального бытия, о том, что оно более не укладывается в привыч-
ные рамки национально-государственных образований. 

В соответствии со своим видением происходящего каждый трактует этот 
фундаментальный сдвиг по-своему. Одни - как безграничные возможности и 
перспективы, открываемые ИР перед человечеством, другие - как историче-
скую победу принципов свободного рынка, третьи - как виртуализацию ре-
альности, четвертые - как угрозу возрождения колониальных порядков на 
базе новейших технологий. 

Однако глобализация не сводится к сумме всего вышеперечисленного. Ключ 
к пониманию ее природы надо искать на социетальном уровне, в трансфор-
мации того общественного устройства, в котором мы существуем и развива-
емся в течение столетий. Национально-государственные формы человече-
ского бытия постепенно утрачивают свою самодостаточность. Все мы стали 
свидетелями и участниками грандиозной эпопеи становления единого взаи-
мосвязанного, взаимозависимого и взаимопроникающего мира, в котором 
глобальные системы не только скрепляют прежде разрозненные фрагменты 
целого, но и оказывают на них глубокое преобразующее воздействие. Фак-
тически речь идет о создании глобального сообщества, в рамках которого 
существующие национально-государственные образования выступают в ка-
честве более или менее самостоятельных структурных единиц. Мы его на-
зываем мегаобществом. 

Сегодня различить контуры рождающегося мегаобщества нелегко. "Увидеть" 
его мешают сложившиеся, прочно укорененные представления, заданные 
моделью нации-государства, которая доминировала на протяжении Нового 
времени (эпохи Модерна). Хотя история знает немало примеров человече-
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ских сообществ, выходящих далеко за национально-государственные рамки, 
- великие империи древности, мировые религии, Европа позднего средневе-
ковья. И все-таки сегодня в обыденном сознании национальные государства 
предстают как универсальная форма организации общества, в которой от-
ныне навеки отлито человеческое бытие. 

Идею мегаобщества трудно принять и потому, что оно не имеет аналогов в 
истории и соответственно опоры в наличном опыте общественного бытия. 
Но и современная жизнь мало напоминает былые времена. Стоит ли удив-
ляться тому, что она не укладывается в привычные рамки, создает новые 
формы организации. 

Исследование мегаобщества требует соответствующих аналитических инст-
рументов: понятий, категорий, языка. Возможно, обществознанию предстоит 
пережить такую же революцию, как в свое время точным и естественным 
наукам в связи с созданием неэвклидовой геометрии или теории относи-
тельности. Не ставя под сомнение традиционные области знания, наука о 
мегаобществе будет вынуждена разрабатывать свои подходы. 

Новизна феномена создает дополнительные трудности в понимании мега-
общества. Как правило, явления такого масштаба становятся видны на рас-
стоянии. Но ведь и предыстория глобализации началась не вчера. Рождение 
мегаобщества подготовлено длительным процессом модернизации, став-
шим отличительной чертой Нового времени. В свою очередь, глобализация 
стимулирует и сталкивает различные модернизационные тенденции, отби-
рая наиболее перспективные. 

Некоторые исследователи выделяют протоглобализацию, или глобализа-
цию-1. Ее временные рамки очерчивают следующим образом: середина ХIХ 
- начало ХХ века (до Первой мировой войны). На основании некоторых эко-
номических показателей (мировая торговля, вывоз капитала, золотой стан-
дарт и т.д.) они утверждают, что в начале ХХ века мир был более глобали-
зирован, чем в его середине. Если вспомнить о великих колониальных им-
периях - английской, французской и других, - развалившихся в середине ве-
ка, то напрашивается предположение, что и политическая глобализация 
движется по синусоиде. Можно сколько угодно твердить, что глобализация 
необратима, что ей нет альтернативы. Исторический опыт свидетельствует, 
что при желании альтернатива всегда появится. В том числе и альтернатива 
глобализации. 

Модность глобализационной проблематики создает сильный фон помех, 
мешающий спокойной работе мысли. В действительности речь идет о фун-
даментальных проблемах, серьезное изучение которых только начинается. 
Оно обещает вывести нас на новый уровень понимания настоящего, буду-
щего и… прошлого. 



 21

Так, если посмотреть на подошедший к концу ХХ век с точки зрения нашего 
сюжета, то он предстает как грандиозная сшибка различных глобализацион-
ных проектов - колониального, фашистского, коммунистического, либераль-
ного, фундаменталистского. Человечество стремилось устроиться всемирно, 
но понимало (и понимает!) это по-разному. На сегодняшний день либераль-
ный проект оказался наиболее жизнеспособным, но история на этом не за-
канчивается. 

С глобализационной колокольни по-новому видны и другие важнейшие яв-
ления ХХ века. Скажем, холодная война предстает не только как смертельно 
опасное геополитическое соперничество двух сверхдержав, длившееся пол-
века, но и как особая форма кондоминиума, обеспечивавшая управляемость 
мирового развития в условиях быстрой модернизации. Или, другими слова-
ми, как весьма несовершенный, затратный и ненадежный механизм полити-
ческой глобализации на биполярной основе. 

СТРОЙКА ВЕКА  

Таким образом, у мегаобщества достаточно длинная и запутанная предыс-
тория. Ныне оно предстает как уникальный общественный проект, потенци-
ально охватывающий подавляющее большинство стран и народов. Вокруг 
него разгорается нешуточная борьба различных сил. Ведь на кону интересы 
корпораций, больших социальных групп, влиятельных организаций, целых 
государств. Каждый стремится если не переделать проект заново, то хотя 
бы подправить его в своих интересах. 

В любом случае можно предположить, что формирование мегаобщества 
вряд ли пойдет проторенными путями, запечатленными в исторической 
практике. В частности, как отмечено выше, оно не разрушает существующие 
общества, а вбирает их в себя, постепенно преобразуя в соответствии со 
своей внутренней логикой. Впервые в истории новое мироустройство созда-
ется не огнем и мечом, а с использованием более цивилизованных методов 
(хотя силовое принуждение, принявшее иные формы, играет значительную 
роль). Мегаобщество вырастает исподволь, используя сложившиеся формы 
бытия как строительный материал. 

Центральная и наиболее сложная проблема глобализации - как будут стро-
иться отношения между формирующимся мегаобществом и национально-
государственными организмами. Судя по всему, здесь нет и не может быть 
никакого единого образца. Все зависит от типа общества, уровня его разви-
тия, творческого потенциала, наличия ресурсов, характера отношений с 
внешним миром. Вопреки распространенным представлениям, в ходе гло-
бализации "перегородки" между различными сегментами мира не рушатся, а 
преобразуются, становятся проницаемыми "мембранами" с управляемыми 
токами обменов в случае успешного вхождения в мировое пространство или 
полуразрушенными переборками с безуспешно латаемыми пробоинами - в 
случае провала. 
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Перспективы глобализации видятся по-разному из столиц стран - мировых 
лидеров и небольших слаборазвитых государств. Для вырвавшегося вперед 
Запада она открывает уникальные возможности, для отставшего Юга - вы-
бор между зависимостью и изоляцией. В соответствии с накопленным по-
тенциалом в мегаобществе одни равнее, чем другие, растущая взаимозави-
симость носит асимметричный характер. Одновременно растет заинтересо-
ванность баловней мегаобщества в ликвидации наиболее вопиющих дис-
пропорций мирового развития. При всем желании они не могут абстрагиро-
ваться от того, что происходит в зонах бедствий и потрясений. 

В отличие от обычной исторической практики почти невозможно представить 
создание мегаобщества как результат целенаправленных усилий, руково-
димых или хотя бы скоординированных из единого центра. Куда более реа-
листической выглядит перспектива становления мегаобщества как гранди-
озного, во многом стихийного исторического процесса постепенного созда-
ния глобальных сетей поверх барьеров и границ. Само собой разумеется, 
что обустройство нашей планеты требует творческого воображения, колос-
сальных капиталовложений, напряженного труда нескольких поколений. 
Создание мегаобщества - повестка на XXI век. 

Этот процесс начинается с фундамента, с различных видов экономической 
деятельности. Активность в данной области настолько превосходит все ос-
тальное, что нередко глобализация отождествляется со становлением ми-
рового хозяйства. Это не так: экономика служит мотором, задает импульс 
развитию, но не исчерпывает его. 

В действительности перемены заметны и в социальной сфере, и в полити-
ческой жизни, и в области культуры. Другое дело, что по своей природе эти 
сферы бытия гораздо более инерционны, чем экономика. Более того, здесь 
глобализация наталкивается на трудно преодолимые барьеры, порожден-
ные принципиальной несводимостью политических систем или культурных 
норм к более или менее унифицированным формам. 

Одной из важнейших причин большой конфликтности глобализационных 
процессов являются фундаментальные различия в уровне социально-
экономического и политического развития человеческих сообществ, в обра-
зе жизни, в отношении к основным проблемам бытия. Сегодня эти различия 
настолько велики, что можно сказать, что человечество живет в разных из-
мерениях. 

Другой источник повышенной конфликтогенности - большие перепады по-
тенциалов между отдельными участниками глобализационных процессов. 
Неравенство стартовых возможностей, предопределяющее распределение 
ролей, закладывает семена конфликтов будущего между выигравшими и 
проигравшими от глобализации, фаворитами и аутсайдерами мегаобщества. 
Слабость наднациональных регуляторов глобализационных процессов обо-
стряет ситуацию. 



 23

Наиболее сложный комплекс проблем, с которыми сталкивается мегаобще-
ство в процессе своего становления, порожден культурным многообразием 
человечества. Нет оснований полагать, что конфликт цивилизаций является 
наиболее вероятным сценарием будущего. Однако несомненно, что поиски 
взаимопонимания и налаживание взаимодействия между различными куль-
турно-цивилизационными комплексами требуют огромных усилий и мобили-
зации всего духовного потенциала человечества. 

На сегодняшний день можно выделить несколько направлений, по которым 
процесс глобализации развивается наиболее интенсивно. Это - мировые 
коммуникационные сети, информационное обеспечение, финансовые инсти-
туты, средства массовой информации, международное сотрудничество в не-
которых областях (например, защита прав человека или природоохранная 
деятельность). Из этого неполного списка ясно, что впереди работы - непо-
чатый край. Более того, даже в вышеназванных областях, наверное, точнее 
говорить не о глобализации как таковой, а о создании предпосылок глобаль-
ных инфраструктур, режимов, систем, институтов. 

Ахиллесова пята глобализации - политические структуры, государственные 
институты, системы управления. Не впадая в утопии типа мирового прави-
тельства, можно смело сказать, что даже первые шаги по пути глобализации 
требуют качественно более высокого уровня управляемости общественных 
процессов. Нельзя строить будущее с политическим инструментарием про-
шедшей эпохи. 

Те средства координации, контроля, управления, которые веками создава-
лись на национальном уровне, явно утрачивают эффективность в глобали-
зирующемся мире. Для того чтобы совладать со стихией общественных 
процессов, их надо дополнить, надстроить какими-то наднациональными 
системами регулирования. В то же время в соответствии с новыми условия-
ми современные политии должны претерпеть глубокую трансформацию. 

У мегаобщества есть свой темный двойник - обширный набор теневых, асо-
циальных и просто преступных видов деятельности, быстро приобретающих 
глобальный характер. Разнообразные виды незаконного промысла позво-
ляют мафиозным группировкам, действующим поверх границ, собирать ас-
трономическую дань - 1,5 трлн. долл. в год. С такими деньгами они могут 
прибирать к рукам политиков, чиновников, бизнесменов, журналистов, соз-
давая преступные империи - глобальное зазеркалье. 

Таким образом, сама глобализация является глобальной проблемой перво-
степенного значения, таящей в себе уникальные возможности и смертель-
ные угрозы. Она открывает захватывающие перспективы - и в то же время 
обостряет старые болезни, создает новые угрозы и опасности. Чтобы быть 
обращенной во благо, а не во вред, она требует концентрации политической 
воли, творческого воображения, неординарных подходов. Фактически речь 
идет о создании многоуровневых систем управления глобального охвата. 



 24

В какой-то мере эти пробелы восполняются путем взаимодействия госу-
дарств в рамках ООН, бреттонвудских институтов и таких более поздних об-
разований, как "группа семи", "группа десяти", "группа двадцати двух". Но 
они слабо скоординированы, часто не имеют необходимой легитимности, 
представительности, дееспособности. Судя по всему, нужна авторитетная 
международная организация, которая бы специально занималась этой про-
блемой. 

ОСЕНЕННЫЕ "ПАУТИНОЙ"  

Информационная революция меняет принципы организации общества. На 
смену вертикальным иерархиям приходят горизонтальные связи, устанавли-
ваемые людьми по их собственному выбору и желанию. Мегаобщество - это 
общество глобальных сетей, образующих причудливые геометрические фи-
гуры. Находясь в постоянном движении, они быстро меняют свою конфигу-
рацию, как в калейдоскопе. 

В отличие от научно-технических революций прошлого объектом воздейст-
вия ИР является не столько материальное производство, сколько само че-
ловеческое сознание. Подобно проникающей радиации оно доходит до каж-
дого, меняя наши представления о мире, обществе и самих себе. Более то-
го, меняются сами механизмы формирования индивидуального, группового, 
общественного, планетарного сознания. 

В предыдущий период, в эпоху интернационализации, глобальное сообще-
ство состояло из узких, элитарных социопрофессиональных групп. Это были 
крупные политики и интеллектуалы, международные чиновники и диплома-
ты, проповедники и разведчики, представители других профессий, ориенти-
рованных на внешний мир. В наше время в водоворот глобализационных 
процессов втягиваются массовые слои населения. 

Глобализация влечет за собой глубокую трансформацию всей системы со-
циальных связей индивида. Она раскрепощает личность, освобождает ее от 
жесткой привязки к определенной среде, открывает беспрецедентные воз-
можности выбора жизненных стратегий. В то же время формирующееся "ме-
гаобщество" объективно ставит индивида перед проблемой внутреннего са-
моопределения, построения своей иерархии идентичностей. Человек много 
приобретает и немало теряет. Его задача предельно проста и сложна одно-
временно: найти свое место в новом мире, не потеряв себя. 

Грань между включившимися в процесс глобализации и остальными зыбка и 
неуловима. Тем не менее можно попытаться нарисовать обобщенный порт-
рет обитателей мегаобщества. В качестве основного критерия мы использу-
ем подключение к всемирной паутине - Интернету. Наверное, не всех поль-
зователей всемирной сети можно считать гражданами мегаобщества, но 
трудно себе представить полноценное участие в глобализации без исполь-
зования наиболее современных средств связи и информации. 
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В середине 2000 г. число пользователей Интернета достигло 304 млн. Плот-
ность электронной сети, опутавшей весь мир, крайне неравномерна по стра-
нам и континентам. В конце 90-х гг. 88% пользователей Интернета жили в 
развитых странах, на долю которых приходится менее 15% мирового насе-
ления. В США и Канаде, составляющих менее 5% жителей планеты, было 
сосредоточено более 50% пользователей Интернета. 

Из приведенных данных видно, что пока что всемирная сеть всемирна толь-
ко по названию. Портрет типичного пользователя выглядит следующим об-
разом: мужчина, моложе 35 лет, с высшим образованием и высоким уровнем 
дохода, англоговорящий городской житель. Это особый мир нарождающихся 
элит информационного века. Данные социологических опросов показывают, 
что если в США Интернет вошел в обиход среднего класса, то во многих 
странах он свидетельствует о принадлежности пользователя к сливкам об-
щества. 

Интернет служит своеобразной информационной моделью глобализации в 
ее нынешнем виде. Он наглядно демонстрирует, что в формирующемся ме-
гаобществе право голоса и гражданства имеет лишь привилегированное 
меньшинство. Демократизация глобализационных процессов остается про-
блемой проблем. 

Глобализация придает процессу развития социальной структуры современ-
ных обществ наднациональное измерение. Захваченные глобализационны-
ми процессами индивиды, сохраняя идентификацию с традиционными 
большими и малыми общностями (национально-государственными, соци-
ально-профессиональными, этническими, религиозными, территориальны-
ми), формируют новые идентичности, выходящие за прежние рамки. Они 
одновременно живут и в старой (национально-территориальной), и в новой 
(глобальной) реальности. Выпавшее на их долю переходное время сталки-
вает прошлое, настоящее и будущее в сознании одного человека. 

В условиях глобализации национальное государство перестает выступать в 
качестве единственного субъекта, монопольно интегрирующего интересы 
крупных общностей. В различных сферах деятельности появляются много-
численные формальные и неформальные объединения "граждан мира", ко-
торые, полностью или частично ускользнув из-под контроля "своего" госу-
дарства, отправляются в увлекательное плавание по бурным волнам миро-
вого социума в период становления. 

КУДА Ж НАМ ПЛЫТЬ?  

Формирование мегаобщества, образование взаимосвязанного мира ставит 
человечество перед острейшей проблемой управления глобальным разви-
тием. Как избежать опасностей, которые возникают в одном месте, а прояв-
ляются в разных частях планеты? Как воздействовать на глобальный по 
размаху ход событий? Современная политика прямо и непосредственно 
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связана с решением важнейшей задачи обеспечения управляемости в но-
вых масштабах: вширь - на всем пространстве планеты, вглубь - на всех 
уровнях организации от локального до всемирного. 

В сущности, именно это и разворачивается на наших глазах: формирование 
нового мирового порядка не просто как очередной системы международных 
отношений, а как более или менее целостного мироустройства, базирующе-
гося на единых основаниях. Экономика, политика, право, социальные отно-
шения, вовсе не становясь повсюду одинаковыми, приобретают невиданную 
ранее степень совместимости. Взаимодействие, взаимопроникновение, 
взаимозависимость национальных организмов начинают приобретать столь 
интенсивный и органичный характер, что невольно возникает вопрос, в какой 
мере мы остаемся в рамках вестфальской (в широком смысле) системы ме-
ждународных отношений - системы, базирующейся на взаимоотношениях 
суверенных государств. 

Тем не менее пока преждевременно списывать со счетов национальные го-
сударства как основные субъекты международных отношений. Именно они 
формируют мегаобщество, исходя из своих целей и интересов. Упакованная 
в традиционную внешнеполитическую оболочку, эта многообразная дея-
тельность нацелена на воплощение той или иной версии мироустройства. 

Наряду с традиционными факторами национальной мощи (территория, на-
селение, уровень экономического развития, величина армии и степень ее 
оснащенности, научно-техническая база, система союзов и т.д.) глобализа-
ция выдвигает на первый план новые факторы силы: информационно-
коммуникационный потенциал, положение на мировых финансовых рынках, 
современные технологии, возможности воздействия через международные 
организации, идейно-политические рычаги. В нынешних условиях взаимо-
проницаемость национальных организмов делает сильных сильнее, а сла-
бых - слабее. 

В настоящее время важнейшая системообразующая характеристика миро-
устройства заключается в следующем: Запад, имея менее 15% населения 
Земли, контролирует более 70% мировых ресурсов, производства, торговли, 
потребления. Несмотря на всю риторику о равных возможностях, свободной 
конкуренции, преодолении диспропорций в развитии, упорядоченном росте, 
он хочет сохранить и закрепить существующее положение вещей. Процесс 
глобализации, становление мегаобщества дает ему в руки мощные рычаги 
контроля, сдерживания, а при необходимости - и ликвидации потенциальных 
конкурентов. В зависимости от значения проблемы, конкретных условий, си-
лы сопротивления он может варьировать меры воздействия в широком диа-
пазоне - от предоставления займов до вооруженного вмешательства. 

На этой стадии наиболее емким определением глобализации может служить 
формула "асимметричной взаимозависимости". Главным субъектом, "распо-
рядителем" процесса глобализации выступает постиндустриальный Запад, а 
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остальные части мира, хотя происходящее в них и оказывает обратное воз-
действие на западные общества, все же скорее являются объектами (или 
жертвами) этого процесса. Преодоление "элитарного" характера глобализа-
ции, превращение ее в демократический процесс, открывающий доступ к 
новым возможностям всем и каждому, - ключ к созданию устойчивого миро-
порядка. 

Сегодня вряд ли можно утверждать, что западная стратегия глобализации, 
создания мегаобщества определилась окончательно. Налицо серьезные 
противоречия между Соединенными Штатами и объединяющейся Европой, 
особняком стоит Япония. Да и внутри западных обществ разгорается нешу-
точная борьба по этому кругу проблем. Даже после того, как то или иное 
общество самоопределится в новой реальности взаимозависимого мира, его 
позиция будет постоянно уточняться, корректироваться, а то и просто ме-
няться. 

Не следует забывать, что новый мировой порядок, возникший после холод-
ной войны, никем не установлен и не освящен. Не случайно его нередко на-
зывают "новым мировым беспорядком". Действительно, в отличие от про-
шлого сейчас нет каких-то общепринятых правил игры на международной 
арене. Одновременно действуют различные установки, в значительной сте-
пени противоречащие друг другу. Это создает опасную ситуацию неопреде-
ленности, двусмысленностей, конфликтующих подходов. 

Выше отмечалось, что стихийно формирующийся новый мировой порядок во 
многом вырастает снизу, постепенно кристаллизуясь вокруг наиболее силь-
ных игроков. На базе этих центров силы формируются обширные суперре-
гионы, взаимодействие внутри которых отмечено повышенной интенсивно-
стью. В зависимости от степени интеграции они принимают различные фор-
мы - от зон свободной торговли до конфедеративных объединений. 

Эта новая политико-экономическая конфигурация мира все больше привле-
кает внимание исследователей. На первый план выходит вопрос о природе 
формирующихся суперрегионов - идет ли речь о замкнутых торгово-
экономических блоках с явной склонностью к автаркии или опорных конст-
рукциях новой структуры мирового хозяйства. Пока преобладает идея от-
крытого регионализма, когда внутренняя интеграция идет рука об руку с раз-
витием связей между регионами. 

Некоторые аналитики идут дальше. Они полагают, что таким образом закла-
дываются основы нового политического устройства мира. По их мнению, су-
перрегионы движутся в направлении интегрий - наднациональных политиче-
ских объединений со своей валютой, моделями экономического регулирова-
ния, правовыми институтами, структурами управления, системами безопас-
ности. Поэтому в перспективе можно говорить если не о государственных, то 
о квазигосударственных образованиях. Каковы будут их конкретные формы - 
союзы, конфедерации, федерации, - не столь важно. 
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Не стоит гадать, как будут строиться отношения между суперрегионами в 
будущем. Вряд ли кто-то рискнет предсказать с какой-то долей уверенности, 
можно ли будет их вписать в рамки ООН и других международных организа-
ций или они потребуют создания принципиально новой системы глобальных 
институтов. Принимающие определенные очертания суперрегионы еще не 
имеют политического лица (за исключением, возможно, Европейского сою-
за). Так что все впереди. 

ШАНС НА БУДУЩЕЕ  

Итак, процесс глобализации идет полным ходом. Мир меняется буквально 
на наших глазах. За пару десятилетий мегаобщество - довольно хаотичный 
набор глобальных связей, норм, установок, ценностей, моделей поведения, 
режимов, систем, институтов - начало приобретать реальные очертания. Это 
не может не изменить наши представления о социуме, гражданстве, праве, 
политической власти, международных отношениях и других не менее фун-
даментальных понятиях, на которых строится жизнь общества. Это не может 
не влиять на логику поведения тех, кто контролирует наиболее ценные ре-
сурсы и принимает стратегические решения. 

Правда, пока что глобализация разрушает барьеры в жизни, но не в нашей 
психологии и сознании. Человек все еще остается средством, а не целью. 

И все-таки жизнь берет свое. Оставаясь частичками национальных организ-
мов, люди становятся гражданами мира. В процессе повседневной деятель-
ности они все чаще вступают в контакты с иноземцами и иноверцами. Они 
учатся жить и работать в мире без границ. Они осваиваются в новом все-
ленском социуме, где все сотворенное нами - хорошее и плохое - возвраща-
ется бумерангом. 

Становление мегаобщества, в котором - хотя бы чисто теоретически - все 
мы обладаем равными правами и обязанностями, дает нам уникальную 
возможность создания более справедливого и гуманного миропорядка. Лишь 
возможность, не более того. Чтобы превратить ее в реальность, нужны фе-
номенальные усилия. Ведь в сущности речь идет о том, чтобы, несмотря ни 
на что, глобализация развивалась по демократическому пути, чтобы в рож-
дающемся мегаобществе все имели право на жизнь, свободу и стремление к 
счастью. 
 
 
Тема № 4. Россия в современном мире: внешнеполитический потенци-
ал, интересы, вызовы безопасности. Периодизация внешней политики 
России (1991-2006).   
 
Дискуссия о приоритетах внешней политики России начала 1990-х го-
дов 
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Холодная война завершилась поражением СССР во многом из-за то-
го, что установка на глобальное противоборство с основными центрами си-
лы современного мира – США и НАТО, Китаем, - и распыление внешнеполи-
тических ресурсов не соответствовали возможностям советской системы и 
не позволяли эффективно использовать имевшиеся ресурсы. Подобная си-
туация привела к перенапряжению страны, подрыву ее экономической и по-
литической системы, поставив на повестку дня вопрос о необходимости 
комплексной модернизации и демократизации государства. Однако под воз-
действием неблагоприятных внешних и внутренних факторов СССР распал-
ся, и решение данной задачи перешло к правопреемнице СССР – Россий-
ской Федерации. 

Изменившаяся после распада СССР международная обстановка дик-
товала перемены во внешней политике России. В современных условиях 
Россия ослабла и сталкивается с попытками ограничить свое влияние. Мно-
гие западные авторы говорят о дезинтеграции России и её неспособности 
справиться с новыми геополитическими вызовами, о необходимости запол-
нить “вакуум власти” на постсоветском пространстве, некоторые государства 
объявляют о наличии на этом пространстве “зон стратегических интересов”. 
Вместе с тем, обладая лишь 2% мирового ВНП, Москва сохраняет значи-
тельный военный потенциал, место в Совете Безопасности ООН, в ее рас-
поряжении территориально-географические, военно-политические, демо-
графические, экономические, политико-идеологические и другие ресурсы, 
позволяющие на равных вести диалог со многими влиятельными державами 
и занимать достойное место на международной арене. Все эти факторы да-
ют основание говорить о РФ как одном из важнейших мировых центров. 

В начале 1990-х годов сформировалось четыре основных точки зре-
ния по поводу формирования внешнеполитического курса Российской Феде-
рации. Первая, и наиболее распространенная в то время точка зрения при-
надлежала западникам (Козырев, Явлинский, Немцов, Хакамада, Карага-
нов). Западники полагали, что с окончанием холодной войны закончилось 
противостояние между Западом и Россией, их теперь объединяют демокра-
тические ценности. Судьба России, по их мнению, неразрывно связана с за-
падной христианской цивилизацией, у России и Запада общие цели, ценно-
сти и убеждения, поэтому и с точки зрения идеологии, и с точки зрения по-
литики, и с точки зрения экономики у России нет иного пути, кроме как инте-
грация в западные политические, финансовые и экономические институты. 
На втором месте в списке приоритетов западников значились страны СНГ, 
воспринимавшиеся как сфера экспансии российского капитала, а также как 
потенциальная зона угроз безопасности Российской Федерации. Западники 
выступали за пересмотр политики СССР по отношению к странам третьего 
мира, настаивая на прекращение отношений с «реакционными» и «тотали-
тарными» режимами на Кубе, Северной Кореи и т.д. Подобный внешнеполи-
тический курс проводился на протяжении 1991-1994 годов. Вскоре, однако, 
выяснилось, что Запад готов рассматривать РФ лишь в качестве младшего 
партнера, а не полноправного союзника, что он не готов учитывать в своей 
политике российские интересы, не готов делиться технологиями, признавать 
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за Россией статус страны с рыночной экономикой, сократить внешний долг 
страны, и т.д.  

Второе направление было представлено широким спектром нацио-
нал-патриотических объединений (Глазьев, Рогозин, Нарочницкая, 
Ивашов, Бабурин, Панарин). Всех объединяло представление о том, что 
Россия должна проводить внешнюю политику, опираясь не на идеологиче-
ские предпочтения, а на тысячелетний опыт, на систему духовных ценно-
стей. Полагали, что у России есть особая миссия – быть стабилизирующим 
фактором МО. Рассматривали Россию как европейскую страну, но наслед-
ницу византийской традиции. Ратовали за возврат к национальным корням, 
за внешнюю политику, основанную на национальной идее. Считали, что про-
тиворечия с Западом носят более фундаментальный характер, чем это ка-
жется на первый взгляд. При этом наиболее острым с их точки зрения явля-
ется идеологическое противостояние, противостояние разных систем ценно-
стей 

3. Евразийцы (исторически – Гумилев, Трубецкой, Жорж Вернадский, 
в сегодняшнем политическом спектре - Дугин). Россия – это особая цивили-
зация, материк, живущая по особым законам. Россия – это не государство-
нация, а государство-империя, поэтому ее развитие невозможно без реше-
ния общенациональной сверхзадачи. Нормы западной демократии приме-
нимы к России лишь отчасти.  В современных условиях запад пытается ли-
шить Россию цивилизационной миссии, самостоятельного выбора пути, на-
вязывает ей роль региональной державы. Между тем России для развития 
необходим глобальный проект, который бы учитывал ее геополитическое 
положение. 

4. Державники (Примаков, Лужков, Затулин). Выступали за избира-
тельное партнерство с Западом, ведущие позиции в СНГ, укрепление госу-
дарственных институтов, многополярный мир, защиту интересов России в 
зонах традиционного влияния (Балканы). Ратовали за больший учет эконо-
мических интересов России. С 1996 по 1999 год представители данного на-
правления формировали внешнюю политику России.  

 
 
Процесс становления внешней политики России. Формирование кон-
цепции национальных интересов России во второй половине 1990-х 
годов. 

 
 
Становление внешней политики – многоуровневый процесс, в основных па-
раметрах был завершен к 2000 году. 

1. Структурный уровень. Создание механизма формирования и реализации 
внешней политики России, достижение ясности в вопросе о том, кто должен 
выдвигать внешнеполитические идеи, кто должен их реализовывать, кто 
должен контролировать, как они реализованы и реализованы ли вообще. 
Отсюда проистекает необходимость координации действий различных ве-
домств.  
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2. Социальный уровень. Достижение общественного согласия по базовым 
целям и принципам внешней политики. Включает в себя, во-первых, диалог 
между властью и обществом по международным проблемам, во-вторых, 
очевидна необходимость обнародования целей и задач внешней политики 
(КНБ, КВП, Военная доктрина), а также их информационное сопровождение, 
в-третьих, необходимо обсуждение актуальных вопросов мировой политики 
в академических и экспертных кругах,  дискуссии в научных журналах. 

3. Смысловой уровень. Включает в себя толкование такой категории, как 
национальные интересы, ее смысловое наполнение. 
Национальный интерес – категория, которая по своему содержанию не 
укладывается в жесткие временные рамки. Первая особенность – долго-
срочный характер национальных интересов, определяемый продолжитель-
ностью существования того или иного государства, общества, цивилизации. 
Вторая особенность – необходимость учета культурно-исторической, циви-
лизационной специфики общества и государства. Третья особенность – не-
обходимость учета конкретно-исторических условий для постановки кон-
кретных задач. 
 
Периодизация внешней политики России. Характеристика каждого из 
этапов. 
 
Первый этап внешней политики - 1991-94 - период «раннего» Козыре-
ва. Характеризуется отсутствием явных противоречий в отношениях с Запа-
дом,  российская политическая элита ориентация на западные либеральные 
ценности с целью использовать финансовую поддержку и обосновать кон-
центрацию ресурсов внутри страны, а также предотвратить внутреннюю ре-
акцию (в ответ Запад безоговорочно поддерживал Ельцина). Для этого пе-
риода характерно наличие партнерских отношений с США, налаживание 
двусторонних связей с СНГ, резкий обвал связей со странами ЦВЕ. Внешняя 
политика этого этапа освобожается от груза советской дипломатии, выража-
ет готовность к признанию прошлых ошибок. На периферии российской 
внешней политики находятся отношения со странами АТР, со Средним и 
Ближним Востоком, с Африкой и Латинской Америкой. По сути, России пас-
сивно ведет себя во многих регионах мира 
Второй этап внешней политики – 1994-1996 – период «позднего» Ко-
зырева.   
На этом этапе накапливаются противоречия в отношениях с Западом (США). 
При этом диалог с США явно доминирует над диалогом с Европой. Укреп-
ляются отношения с СНГ, от двусторонних отношений Россия пытается пе-
рейти к многостороннему сотрудничеству на пространстве СНГ. Отношения 
с Западом осложняются тремя моментами: 1. Расширение НАТО на Восток, 
2. Чеченская компания и 3. Боснийский кризис, в ходе которого США зани-
мают однозначно антисербскую позицию, а НАТО вступает в прямой воору-
женный конфликт с СРЮ. Россия продолжает делать ставку на отношения с 
Западом, но не всегда с ним соглашается по наиболее важным вопросам 
мировой политики.  



 32

 
Внешнеполитические вызовы этапа Козырева: 

1. Расширение НАТО на Восток, воспринятое в России как антироссий-
ский шаг. Недовольство политической элиты России тем, что этот шаг 
был предпринят без консультаций с Россией и вопреки ее возражени-
ям.  

2. Партнерство России с Западом не складывается и не дает реальной 
отдачи. Роль России в решении глобальных и региональных проблем 
уменьшается, в том числе в традиционных зонах российского влияния 
(Балканы, постсоветское пространство). Интерес Запада к России па-
дает по мере решения насущных проблем (нераспространения ОМУ, 
подтверждение неядерного статуса Украины, Белоруссии и Казахста-
на, вывод войск из стран Балтии и ЦВЕ). Попытки России усилить 
свое влияние на постсоветском пространстве наталкиваются на про-
тиводействие со стороны Запада (прежде всего, США). Надежды Рос-
сии на финансовую помощь Запада также не оправдываются.  

Причины прихода Примакова на пост министра иностранных дел России и 
начала второго этапа внешней политики. 

1. Сформировалась серьезная оппозиция внешнеполитическому курсу 
Козырева со стороны политических партий, экспертного сообщества и 
СМИ.  

2. Трудное переизбрание на пост президента Ельцина, что свидетельст-
вовало о недовольстве не только внутренней, но и внешней политики.  

3. Потребность в более реалистичной оценке места и роли России в ме-
ждународных процессах, избавления от иллюзий и сознательного 
принесения национальных интересов России в жертву интересов пар-
тийных, клановых, бизнес-интересов.  

4. Необходимость наладить координацию процесса выработки внешне-
политических решений, разрушенную при Козыреве.  

 
Третий этап – 1996-1999 – этап Примакова. Россия проводит многовек-
торную политику, исправляя возникший дисбаланс отношений в предыду-
щее пятилетие. Главной темой в отношениях с Западом остается расшире-
ние НАТО на Восток. Россия активизирует политику в отношении стран АТР, 
Юго-Восточной Азии, Ближнего Востока, Африки и Латинской Америки. 
Официальной внешнеполитической доктриной становится концепция много-
полярного мира, в котором Россия надеется стать одним из центров силы 
современного мира. Внешняя политика в этот период основывается не на 
идеологических предпочтениях, а на экономическом прагматизме и после-
довательной защите национальных интересов.  Самым острым кризисом в 
отношениях России и Запада на этапе Примакова стал Косовский кризис.   
Четвертый этап российской внешней политики – этап первого пре-
зидентства Путина (2000-2004). Россия делает ставку на возобновление 
полномасштабного диалога с Западом, ориентируясь в равной степени на 
ЕС и США. Важным событием этапа стали события 11 сентября 2001 года, 
после которых Россия активно поддерживает США в борьбе с международ-
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ным терроризмом. Россия продолжает многовекторную политику Примакова, 
свидетельством чему является заключение Договора о добрососедстве, 
дружбе и сотрудничестве с Китаем (2001), вступление России в форум 
Большой семерки (2002), подписание с ЕС документа о создании четырех 
общих пространств между Россией и ЕС, создание ОДКБ (2003).  
 
Пятый этап внешней политики – этап второго президентства Пу-
тина (2004-2008). 
На этом этапе отношения России с Западом ухудшаются в результате серии 
оранжевых революций  в Грузии (2003) и на Украине (2004), как следствие 
размещение американских военных баз в Киргизии, Таджикистане и Узбеки-
стане, в результате расхождения позиций по проблеме борьбы с террориз-
мом, противодействия США интеграционным процессам на пространстве 
СНГ, упреков России в отходе от норм демократии, а также в результате об-
винений России в проведении энергетического шантажа соседних госу-
дарств. В свою очередь, Россия не поддержала США во время вторжения 
последних в Ирак (2003).   
 
Подъем Азии и восточный вектор внешней политики России 

 

 
© "Россия в глобальной политике". № 2, Март - Апрель 
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С.В. Лавров – министр иностранных дел РФ, член ре-
дакционного совета журнала «Россия в глобальной по-
литике».  

Продуктивный диалог между российским Министерством
иностранных дел и отечественным политологическим со-
обществом развивается в последнее время по нарас-
тающей. Это отвечает фундаментальной задаче вовле-
чения институтов гражданского общества в различные

сферы государственной деятельности, и внешняя политика не может быть ис-
ключением. Тем более что речь идет об общей тенденции в развитии между-
народных отношений, где неправительственные организации играют все бо-
лее значительную роль, зачастую выступая генератором перспективных идей
и инициатив. Благодаря вкладу, который вносит гражданское общество, роль
России в мировой политике повысится, обретя новые грани и должную глуби-
ну. В этом заключается одно из приоритетных направлений приведения ре-
сурсного потенциала российской внешней политики в соответствие с требо-
ваниями времени.  

Хотел бы рассматривать настоящую статью как вклад в дискуссию «Будущее
Азии и политика России», состоявшуюся в начале марта этого года на XIV Ас-
самблее Совета по внешней и оборонной политике, где мне не удалось вы-
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ступить. Судя по материалам, разосланным в порядке подготовки мероприя-
тия, в отечественных политологических кругах имеется довольно широкий 
разброс мнений по указанной и смежной с ней проблематике. С некоторыми
из бытующих представлений о политике, проводимой нами на этом направле-
нии, как и об отдельных моментах в развитии современных международных
отношений, в целом не могу согласиться. Убежден, что открытая, честная
дискуссия окажется полезной для всех и будет способствовать более глубо-
кому пониманию российской внешней политики в стране и за рубежом.  

МНОГОНАПРАВЛЕННОСТЬ ВНЕШНЕЙ ПОЛИТИКИ РОССИИ  

Прежде всего не могу принять тезис о некоем имманентном противоречии,
якобы имеющемся между европейским и азиатским векторами нашей дипло-
матии. Соответственно неоправданным представляется посыл о «сохранении
преимущественно европейской ориентации России», к тому же рассматри-
ваемой как своего рода залог модернизации страны при «неизбежном пово-
роте к Азии». (Боюсь, что под Азией здесь имеется в виду «азиатчина» – по-
нятие столь же отдающее предрассудками, сколь и не соответствующее дей-
ствительному положению дел.)  

Подобное противопоставление различных направлений внешней политики
России является искусственным и надуманным. Многовекторность – одна из 
ключевых ее характеристик, которая закреплена в Концепции внешней поли-
тики Российской Федерации, утвержденной президентом РФ в июне 2000 го-
да. Следование этому принципу означает только одно: каждый вектор для нас
самоценен, а какие бы то ни было их взаимоисключающие или «компенсаци-
онные» схемы неприемлемы. «Разыгрывание» одних партнеров против дру-
гих было бы, мягко говоря, неумной линией поведения, идущей в русле гео-
политики «большой игры», которая уже не отвечает природе международных
отношений в их современном прочтении. Ведь один из важнейших факторов
последних – глобализация с ее противоречивыми последствиями.  

Во многом результатом глобализации стал подъем Азии, ускоренное вхожде-
ние в мировую экономику и политику целого ряда государств, прежде всего
Китая, Индии и участников Ассоциации стран Юго-Восточной Азии (кстати, 
АСЕАН как один из ключевых региональных игроков почему-то оказалась 
обойденной вниманием в представленных материалах). Оба процесса взаи-
мосвязаны, отсюда и явление, получившее название «азиатское лицо» гло-
бализации. В том числе и поэтому считаю несостоятельным противопостав-
ление двух важнейших векторов нашей внешнеполитической работы.  

Врастать в интеграционные процессы в обширном Азиатско-Тихоокеанском 
(АТР) регионе мы можем только на путях хозяйственного подъема регионов
Сибири и Дальнего Востока, то есть их модернизации, – это аксиома. Так что 
не вижу противоречия между общим вектором внутреннего развития России,
определяемым как «европейский выбор», и целями нашей политики в Азии.  
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Не могу пройти мимо утверждений о том, что российская политика на азиат-
ском направлении может содержать некий антизападный, антиамериканский 
подтекст, а также намеков на искушение воспользоваться «ослаблением
Америки», которое-де испытывают где-то в московских коридорах власти. Не 
знаю, как эта подозрительность, бытующая в определенных политических
кругах за рубежом, смогла перекочевать в экспертное мнение России. Каждый 
вектор нашей внешней политики предполагает решение конкретных задач.
Какими бы трудными ни были отношения с Европейским союзом, их нам не
заменят отношения с другими партнерами. То же самое применимо и ко всем
другим векторам, включая азиатский и североамериканский.  

Что касается Запада, тут есть о чем порассуждать. Западный альянс стал од-
ной из жертв окончания холодной войны. Этапное значение в этой связи име-
ли определенные события – такие, как опыт консенсусной силовой акции Се-
вероатлантического альянса против Сербии, невостребованность НАТО по-
сле террористических актов 11 сентября 2001 года и, наконец, разногласия по
Ираку. Но главное все же в том, что радикально изменилась сама система ко-
ординат международных отношений. Поэтому любые попытки реставрации 
былого трансатлантического единства как обособленного направления в об-
щем потоке международной жизни могут иметь лишь частичный успех.  

К тому же после исчезновения «советской угрозы» между США и Европой вы-
явились политико-философские расхождения, различия на уровне мироощу-
щения. Это находит выражение в отсутствии единой точки зрения по целому
ряду вопросов (Договор о всеобъемлющем запрещении ядерных испытаний,
создание верификационного механизма Биоконвенции, Киотский протокол, 
Международный уголовный суд, отношение к смертной казни и др.), а также в
несоответствии между жесткой англосаксонской моделью экономического
развития и социально ориентированной политикой континентальной Европы. 

Это не более чем констатация факта одного из многочисленных последствий 
«разморозки» международных отношений после окончания холодной войны.
Вот почему российская внешняя политика на западном направлении не может
иметь лишь один-единственный вектор – их несколько. В частности, наличие 
североамериканского и евросоюзовского направлений нашей внешней поли-
тики отражает сложности той реальности, с которой нам приходится сталки-
ваться, и уж никак не представляет собой попытку «вбить клин» в то, что уже
давно перестало быть монолитом. (Замечу, что связующим элементом по-
следнего служила идеология, идеологическая конфронтация.)  

МОСТ МЕЖДУ КУЛЬТУРАМИ И ЦИВИЛИЗАЦИЯМИ 

Неверно также пытаться пугать нас разного рода угрозами с Востока. На ме-
ждународной арене мы проводим пророссийскую политику – не больше того, 
но и не меньше. Словом, ориентируемся на собственные интересы, как это,
весьма эффективно, опираясь на многовековой опыт, делают все наши меж-
дународные партнеры. Существование на стыке цивилизаций, а вернее, че-
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рез постоянное созидание межцивилизационного согласия во многом дава-
лось России за счет собственного развития. Думаю, что ныне эта выпавшая
на нашу долю роль – не «щита», а культурно-цивилизационного «моста» –
оказывается востребованной, как никогда, и не только органично вписывается
в коллективные нужды всего мирового сообщества, но и отвечает нашим ко-
ренным национальным интересам, позволяет России решать задачу своего
исторического предназначения. Важно только, чтобы наши партнеры не вос-
принимали это исключительно как возможность пользоваться «мостом» к 
своей выгоде и без учета наших потребностей. Впрочем, наверное, «мост» –
не самый удачный термин. Правильнее говорить о сопряжении интересов За-
пада и Востока в целях решения острых проблем современности.  

В конечном итоге в этом смысл, например, контактов России с движением 
ХАМАС. В условиях, когда это движение победило на палестинских выборах,
признанных всеми как свободные и демократические, политика международ-
ного сообщества в ближневосточном урегулировании без инициатив, подоб-
ных российской, рискует зайти в тупик, а решения квартета международных
посредников – остаться на бумаге. Гибкость, обеспеченная позицией России,
дает усилиям квартета второе дыхание. Как известно, демократия – это и 
обоюдоострое оружие, и одновременно средство исцеления наносимых им 
ран. Доведя до ХАМАС согласованную позицию международного сообщества,
мы запустили процесс его вовлечения в открытую политику – процесс, в кото-
ром активно участвует арабский мир. Россию поддержал целый ряд западно-
европейских стран. Судя по реакции наших партнеров на итоги московских 
переговоров, этот шаг уже никем не воспринимается как попытка «самостоя-
тельной игры» за чей-то счет.  

Думаю, проблемы восприятия внешней политики России во многом уходят
корнями в недопонимание существа разногласий по Ираку. Если с позиций 
сегодняшнего дня попытаться проанализировать события в Совете Безопас-
ности ООН перед началом войны в Ираке (март 2003 года), трудно не прийти
к выводу, что роль России и Китая – при всей ее принципиальной значимости 
– была далеко не единственным фактором. Ключевым явилось стремление
двух крупнейших европейских держав – Франции и Германии – отстоять свою 
внешнеполитическую самостоятельность и защитить международный право-
порядок как отвечающий их фундаментальным национальным интересам. В
этом наши позиции совпали, как сейчас они совпадают у всех членов между-
народного сообщества в том, что касается необходимости как можно скорее
нормализовать ситуацию в Ираке, блокировать спираль насилия, восстано-
вить суверенитет иракцев над своей страной, не допустить ее развала. Имен-
но поэтому стало возможным вернуться к политической работе по Ираку в
ООН и в рамках других форумов.  

Иное дело, что заданные с самого начала в одностороннем порядке рамки
политического урегулирования в Ираке, несмотря на всё более очевидные 
серьезные изъяны, не претерпели существенных изменений. Этим объясня-
ется ненормальное и по-своему трагическое положение, когда подавляющее
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большинство ведущих стран мира и государств региона не в состоянии ре-
ально влиять на ход событий, как бы им ни хотелось помочь выправить си-
туацию. В этом, видимо, одна из причин и недостаточного участия Китая и
Индии в делах региона, о чем справедливо говорится в тезисах СВОПа. Уве-
рен, что обе эти великие страны будут готовы внести свой вклад в подлинно
коллективные и равноправные усилия по урегулированию. Скажем, в случае
созыва международной конференции по Ираку, актуальность которой возрас-
тает.  

Тут уместно обратиться к другому тезису – о том, что длительное иностран-
ное военное присутствие якобы является благотворным, служит инструмен-
том «социально-политической инженерии». Тот факт, что участники коалиции
продолжают отзывать свои контингенты из Ирака, свидетельствует о прямо
противоположных выводах, которые они делают из своего практического опы-
та и анализа ситуации. В принципе я убежден в контрпродуктивности подоб-
ного средства реализации национальных интересов в международных делах.
Такое внешнее присутствие искажает развитие внутренних процессов, созда-
ет искушение опереться на силу, даже психологически побуждает недооцени-
вать потенциал политико-дипломатического урегулирования.  

В том, что касается иракской ситуации, у нас нет оснований не доверять из-
вестному мнению представителей консервативной политической элиты США
(Брент Скоукрофт, Збигнев Бжезинский и др.). Нельзя не согласиться и с те-
ми, кто считает, что «остаточное» – после войны в Персидском заливе 1991 
года – иностранное военное присутствие в регионе явилось точкой отсчета в
развале всей прежней геополитической конструкции на Ближнем Востоке.
Полномочия Совета Безопасности ООН, действия в поле уникальной леги-
тимности всемирной организации помогают снять значительную часть издер-
жек, связанных с применением силы. Неплохой пример демонстрирует Афга-
нистан, где размещены подмандатные ООН Международные силы содейст-
вия безопасности, командование над которыми взяла на себя НАТО. Но даже
в Афганистане, при наличии изначальной поддержки ООН, согласованной
мировым сообществом стратегии урегулирования и при отсутствии изначаль-
ных разногласий, свойственных иракской ситуации, дела идут далеко не так, 
как хотелось бы. Стоит ли удивляться тому, чтЧ происходит в Ираке, где про-
цесс урегулирования начинался совсем в иной ситуации?  

В данной связи затрагивается вопрос о военных базах внерегиональных дер-
жав в Центральной Азии. Никакого нажима на наших партнеров по антитер-
рористической коалиции нет. Речь идет о другом: военное присутствие было
запрошено исключительно в связи с проведением антитеррористической опе-
рации в Афганистане. Попытки использовать его в иных целях в корне изме-
нили бы ситуацию. Такое понимание вопроса присуще и самим странам, пре-
доставившим территорию под базы.  

«СТАРЫЕ» АЛЬЯНСЫ И НОВЫЕ ИГРОКИ  
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Если в целом взять «старые» альянсы, перенесенные в новые условия, то
перед ними стоит непростая задача трансформации. В настоящее время это 
в полной мере относится к НАТО. Прежний смысл существования уже не свя-
зывает участников таких альянсов, необходимо найти новый. Труднее выхо-
дить на общий знаменатель в плане оценки и реагирования на угрозы. Подчас
обременительными становятся принятые ранее обязательства, которые уже
не поддаются однозначной трактовке.  

Но и здесь благотворное воздействие на глобальную политику оказывает тот
факт, что международные отношения освободились от жесткой блоковой
дисциплины времен холодной войны. «Старые» обязательства не мешают
находить точки соприкосновения интересов в контексте сегодняшних реалий.
Думаю, что в политологических кругах недооценивается такое явление, как
совершенно новые отношения между Россией и целым рядом стран, которые 
связаны военно-политическими узами, унаследованными от холодной войны.
Я имею в виду Грецию, Турцию, Южную Корею, Саудовскую Аравию, другие
страны Персидского залива. Наши интересы удачно сочетаются в соответст-
вующих регионах, способствуя созданию сбалансированной региональной 
архитектуры, будь то в Причерноморье, в Северо-Восточной Азии или на 
Ближнем Востоке. Все это – зримые символы перемен.  

Прежние альянсы могут играть позитивную роль в современных условиях – в 
частности, в том, что касается сдерживания инстинктов ядерного распростра-
нения, борьбы с терроризмом, наркотрафиком. На мой взгляд, выживаемости
НАТО в современных условиях способствовала бы трансформация этого
альянса в направлении поиска ответов на беспрецедентные угрозы и вызовы.
Параллельно следовало бы налаживать контакты с новыми региональными
организациями в сфере обеспечения безопасности, такими, как Организация
Договора о коллективной безопасности (ОДКБ), тем более что их усилия
вполне согласуются, например, на афганском направлении. В рамках Совета 
Россия – НАТО мы стараемся продвигать именно такое сотрудничество, от-
вечающее требованиям дня.  

Отдельный вопрос – глобализация Североатлантического альянса. Одно де-
ло – глобализация задач: тут можно и нужно действовать в сотрудничестве со
всеми прочими государствами и региональными организациями. Другое – ко-
гда этот процесс распространяется на членство в альянсе. В числе потенци-
альных кандидатов называют и государства АТР. Надо ли это в современных
условиях? Вряд ли такой разворот приветствовали бы в Азии, где историче-
ски сложились иные традиции, не приемлющие даже намеков на чью-то ис-
ключительность, не говоря уже об «осях».  

В нашей политике нет и не может быть антиамериканизма. Россия раз и на-
всегда отказалась от конфронтационных подходов в международных делах. 
Преследуемые Россией и Соединенными Штатами внешнеполитические це-
ли, в том числе в Азии, в принципиальном плане совпадают: мы хотим боль-
ше безопасности и предсказуемости в мире. Если между нами и есть разно-
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гласия, то носят они прежде всего политико-философский характер, касаются 
расхождений во взглядах на новое мироустройство. Этим и объясняется то,
что по сравнению с временами «негативно-стабильного» двухполюсного ми-
ропорядка мы в чем-то меньше понимаем друг друга.  

Сегодня, сумев извлечь уроки из опыта Советского Союза, мы не можем со-
гласиться с «преобразовательной» логикой, при которой сложные процессы
вызревания тех или иных форм политической и экономической жизни в раз-
личных странах и регионах искусственно форсируются извне. Не верим мы и 
в возможность утверждения «абсолютной безопасности» за счет попытки
достичь многократного военного превосходства над любой страной мира. В
свое время именно это привело к развязыванию холодной войны. Не во всем
должны сходиться и наши национальные интересы применительно к конкрет-
ным ситуациям, не говоря уже о конкуренции в торгово-экономической сфере. 
Это нормально и не препятствует нашему тесному взаимодействию по цело-
му кругу проблем, не мешает нам быть союзниками по антитеррористической
коалиции.  

Вопрос еще и в другом. Меняется международная роль всех государств. Рос-
сия уже прошла через этот болезненный процесс, нам не пришлось выбирать:
реальность сама заявила о себе – и нам оставалось только признать ее. 
БЧльшей свободой выбора располагали другие, и США, возможно, больше, 
чем кто бы то ни был. Но существенная модификация роли американского
фактора в глобальной политике все же имеет место, – об этом Генри Кис-
синджер писал в своей «Дипломатии» еще в 1994 году. В результате созда-
ются условия для формирования глобального «оркестра» ведущих держав,
способного не только закрепить коллективные начала в мировой политике, но
и на деле обеспечить исключение из нее практики создания разного рода ба-
лансов сил. Убежден, что такое коллективное лидерство приветствовалось 
бы подавляющим большинством государств.  

Отмечу одну особенность нынешней ситуации в Азиатско-Тихоокеанском ре-
гионе. Происходящее здесь можно было бы охарактеризовать как восстанов-
ление Китаем своего полномасштабного участия в делах региона. Естествен-
но, что его законное место долгое время занимали другие игроки, вынужден-
ные теперь адаптироваться к новым условиям. Но это объективный процесс,
который сопровождается установлением экономической взаимозависимости
между Китаем и другими странами, и потому он не должен рассматриваться 
как создающий кризисную ситуацию. Такую точку зрения разделяют подав-
ляющее большинство региональных держав. Как повсюду в мире, ныне про-
исходит коррекция внутрирегиональной архитектуры. Воспринимать ее надо
не как угрозу, а как возможность, которой следует воспользоваться.  

РОССИЙСКАЯ СТРАТЕГИЯ  

Эти замечания общего характера в разной мере имеют отношение к заданной
теме. Теперь что касается непосредственно азиатских дел и нашей политики



 40

на восточном направлении.  

Азию справедливо относят к одной из главных движущих сил мирового разви-
тия, значение и роль которой будут возрастать в обозримой перспективе. Со-
ответственно очевидна и значимость азиатского направления для России.
Скажу больше: здесь, как нигде, сопрягаются наши внутренние и внешнепо-
литические интересы, поскольку без экономического прогресса не может быть
прочной основы для нашей политики в этом регионе. А она напрямую зависит
от социально-экономического, инфраструктурного и иного развития Сибири и
Дальнего Востока.  

Азия демонстрирует высокую устойчивость к разного рода кризисным явлени-
ям. Экономический рост влечет за собой не только потребность в доступе к
рынкам сбыта, но и – во все больших масштабах – к современным технологи-
ям и энергоресурсам. Можно ожидать, что проблематика энергобезопасности 
будет становиться все более актуальной темой многостороннего и двусто-
роннего взаимодействия в Азии. Эти потребности определяют и наш вклад в
поступательное развитие региона. Речь идет в том числе о развитии челове-
ческих ресурсов и инновационного сектора Сибири и Дальнего Востока.  

Отличительная черта нынешней Азии – бурный характер интеграционных 
процессов как в субрегиональном, так и в общеазиатском форматах, процес-
сов, которые порой накладываются друг на друга, а порой являются взаимо-
дополняющими. Рост активности действующих в регионе многосторонних
объединений – яркое отражение общей тенденции к многосторонности и кол-
лективной выработке решений. В качестве примеров можно упомянуть дея-
тельность таких авторитетных структур, как форум Азиатско-Тихоокеанского 
экономического сотрудничества (АТЭС), АСЕАН, Шанхайская организация со-
трудничества (ШОС). В целом таких объединений в Азии более десятка.  

Тенденция к расширению и углублению интеграционных процессов в Азии
будет усиливаться. В отличие, скажем, от Европы азиатское пространство не
гомогенно в культурно-историческом и политическом плане. Разные субре-
гионы имеют свою специфику. С этим связаны стремительный и неуклонный
рост числа многосторонних объединений и отсутствие на данный момент все-
охватывающей структуры по типу ОБСЕ. Есть все основания ожидать, что
общая направленность к многосторонности в АТР останется доминирующей.
Соответствующие механизмы будут брать на себя все большее бремя по ре-
шению актуальных региональных проблем, создавать оптимальные схемы 
кооперации между собой, а также с внерегиональными игроками. Эта объек-
тивная тенденция замечена и учтена нами еще два года назад, когда на сам-
мите ШОС была выдвинута Ташкентская инициатива по формированию парт-
нерской сети многосторонних объединений в АТР. В рамках ее реализации
уже созданы механизмы взаимодействия ШОС с АСЕАН и СНГ, в стадии вы-
работки – документы о сотрудничестве с ОДКБ и Экономической и социаль-
ной комиссией ООН для Азии и Тихого океана (ЭСКАТО).  
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Признавая объективный характер глобализации, азиатские страны придержи-
ваются мнения, что «расходная часть» этого процесса не должна ложиться
только на них. Например, деятельность АТЭС, которую некоторые из его уча-
стников первоначально стремились ориентировать на торгово-экономическую 
либерализацию в выгодном для себя ключе, преобразовалась в формы, бо-
лее соответствующие азиатским представлениям и традициям. Страны Азии
в подавляющем большинстве продолжают курс на постепенную экономиче-
скую модернизацию при сохранении социальной и политической стабильно-
сти как важнейшего условия национального бытия.  

После холодной войны фактор безопасности не потерял свою актуальность
для Азии. Более того, на первый план вышли новые угрозы и вызовы: терро-
ризм, экстремизм, наркотрафик, торговля людьми, незаконная торговля ору-
жием, эпидемии, природные катаклизмы и другие, борьба с которыми требует
солидарных усилий. Азиатские страны справедливо настаивают на том, что
такое взаимодействие не должно вести к подрыву их суверенитета. Если мы
не хотим вставать на путь применения двойных стандартов, то это верно и в
отношении стран Центральной Азии. На такой основе будут отвечать на вы-
зовы модернизации и государства Ближнего Востока.  

Указанные особенности азиатских интеграционных процессов создают объек-
тивную базу для эффективного вхождения в них России. Наша страна распо-
лагает мощным потенциалом для содействия решению практических проблем
региона и последовательно отстаивает основополагающие нормы междуна-
родного права, принципы взаимной выгоды, признания и уважения законных 
интересов, национальных особенностей и традиций всех членов междуна-
родного сообщества, диалога религий, культур и цивилизаций. Последний
приобретает особое значение в нынешних условиях. Специфика обширного
региона, включая его культурно-цивилизационное разнообразие и методы
развития, позволяет отработать здесь своего рода модель комплексной стра-
тегии поддержания межцивилизационного согласия в мире.  

Наши азиатские партнеры понимают, что не только России нужна экономиче-
ски мобильная и политически стабильная Азия, – сама Азия заинтересована в 
процветающей России. Становится все более очевидным соображение чисто
прагматического порядка: без российского энергетического, научно-
технического и интеллектуального потенциала Азии будет, как минимум, 
трудно достичь целей всеобщего экономического процветания, которое и яв-
ляется фундаментальной идеей азиатской интеграции.  

Разумеется, внешнеполитические усилия должны идти рука об руку с нашей
собственной хорошо продуманной социальной, экономической, энергетиче-
ской, миграционной, инфраструктурной и экологической политикой в регионах
Сибири и Дальнего Востока. Такая стратегия могла бы стать тем, что спра-
ведливо называют назревшим «новым рывком к Тихому океану». Серьезные
сомнения, однако, вызывают звучащие порой предположения, что эта цель
достижима только в рамках проекта многостороннего инвестиционного освое-
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ния Сибири и Дальнего Востока. Интернационализация внутреннего развития
страны слишком уж напоминает другую эпоху. А если под этим подразумева-
ется попытка инициировать некий дележ «советского наследства», да еще в
условиях, когда Россия находится на подъеме, то это уже явный перебор, что-
то из области политической фантастики.  

Убежден, что задача поддается решению прежде всего нашими собственны-
ми усилиями, разумеется, с привлечением на сбалансированной основе ин-
вестиций всех заинтересованных стран региона. При всей сложности задач
развития азиатской части страны мы не будем ни отказываться от своего су-
веренитета, ни делиться им с другими. Никто, кроме нас самих, не позаботит-
ся о том, чтобы все ресурсы этих районов, включая человеческие, полностью
были востребованы, чтобы развитие осуществлялось в первую очередь в ин-
тересах тех, кто там живет и кто захочет там жить.  

Вопрос этот принципиальный, и никакие псевдогеополитические соображения
его не отменяют. В основе данного важнейшего фактора нашей политики
должно лежать не «разыгрывание» США и Китая вокруг вопроса о доступе к
нашим ресурсам, как предлагают некоторые политологи, а четкое понимание
условий сотрудничества по освоению ресурсов на базе российских законов.
Именно исходя из этого, не руководствуясь соображениями энергетического
эгоизма и не отказываясь от своих законных прав, Россия избрала в качестве
приоритетной темы своего председательства в «Группе восьми» проблемати-
ку глобальной энергетической безопасности.  

Приведенные соображения со всей очевидностью подсказывают практиче-
ские выводы для политики России в Азии. Главный из них состоит в том, что,
продолжая наращивать созданные за последние годы связи добрососедства 
и партнерства в двусторонних отношениях, прежде всего с ближайшими со-
седями – как с коллегами по СНГ, ЕврАзЭС, ШОС, так и с партнерами по дру-
гим объединениям, следует и далее активизировать участие в перспективных
многосторонних структурах АТР.  

Для решения этой задачи в последнее время сделано немало. В том, что ка-
сается многосторонней составляющей нашей политики в Азии, достаточно
упомянуть несколько недавних событий. Это выход ШОС на этап практическо-
го сотрудничества государств-членов в области безопасности и экономиче-
ского взаимодействия, вывод диалога Россия – АСЕАН на высший уровень, 
инициативное российское участие в форуме АТЭС, прием нашей страны в
члены Диалога по сотрудничеству в Азии и в качестве наблюдателя в Органи-
зацию Исламская конференция, участие главы Российского государства в
первом Восточно-Азиатском саммите.  

Таким образом, сформированы необходимые предпосылки для того, чтобы
взаимовыгодное партнерство со странами Азиатско-Тихоокеанского региона 
обрело новое качество. Признание значимости России как конструктивного
фактора в Азиатско-Тихоокеанском регионе создало совершенно новые воз-
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можности как в деле региональной интеграции, так и в плане закрепления са-
мостоятельной роли государств региона в глобальной политике. Практика 
этого партнерства, с другой стороны, убедительно свидетельствует о реаль-
ных глубоких интересах России в Азии, к которой мы, как и к Европе, принад-
лежим. 
 
 
 
Тема № 5. Политика России в отношении стран СНГ 

С распадом СССР в конце 1991 г. с политической карты мира исчезла по-
следняя империя, на месте которой образовались пятнадцать независимых го-
сударств. Практически все они находятся в процессе формирования нацио-
нальной государственности, разработки стратегии развития, своего места в 
региональных и глобальных процессах. Формы и методы интеграции стран 
бывшего СССР в структуры международного сотрудничества во многом опре-
деляют и место постсоветского пространства в формирующейся системе ме-
ждународных отношений. 

Распад СССР и образование СНГ 

Дезинтеграционные процессы проявились в СССР еще до путча 1991 г. 
А после него Союз фактически перестал существовать. Во время путча о 
выходе из СССР заявили страны Балтии. Их независимость была признана 
международным сообществом, Россией, а 6 сентября 1991 г. - Госсоветом 
СССР. До конца августа независимость провозгласили почти все республики 
СССР. Позднее других это сделали Таджикистан (сентябрь), Туркменистан 
(октябрь) и Казахстан (декабрь). 

2-5 сентября 1991 г. состоялся внеочередной Съезд народных депута-
тов СССР, который фактически самораспустился, приняв закон «Об органах 
государственной власти и управления Союза ССР в переходный период». С 
целью разработки Конституции Союза суверенных государств (ССГ) созда-
вался новый Верховный Совет, формируемый из представителей респуб-
лик. Он собрался на первую сессию 21 октября, однако своих представите-
лей на нее направили лишь семь республик. Для решения вопросов внут-
ренней и внешней политики был создан Государственный Совет в составе 
президента СССР и лидеров 11 республик. Вместо правительства СССР 
был создан временный орган -Межреспубликанский экономический коми-
тет, в котором республики были представлены на паритетных началах. Та-
ким образом, осенью 1991 г. Система основных политических, законода-
тельных и исполнительных органов СССР была заменена органами межрес-
публиканского сотрудничества. 

В рамках Госсовета начались переговоры М. Горбачева с лидерами 
республик о будущем устройстве ССГ. Грузия, Молдова, Армения и Азер-
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байджан уклонились от участия в этой работе. С ноября на заседания Гос-
совета перестал приезжать лидер Украины Л. Кравчук. 

1 октября 1991 г. в Алматы состоялась встреча руководителей 13 рес-
публик, на которой был парафирован Договор об экономическом сообщест-
ве. В Москве 18 октября его подписали восемь государств (договор не под-
писали Азербайджан, Грузия, Молдова, а Украина присоединилась к догово-
ру 6 ноября). 

14 ноября 1991 г. на заседании Госсовета семь республик высказались 
за создание конфедеративного государства - ССГ. Однако 25 ноября лидеры 
республик отказались парафировать проект договора о ССГ. Было принято 
лишь решение направить его на рассмотрение Верховных Советов респуб-
лик. 

В условиях начавшегося распада Союза 1 декабря 1991 г. на Украине 
состоялся референдум, в ходе которого 90,3% принявших в нем участие из-
бирателей высказались за независимость, тем самым подкрепив позицию 
украинского руководства, которое еще в ноябре предлагало создать сооб-
щество равноправных государств без общего политического центра. 

8 декабря 1991 г. в Вискулях под Брестом (Беларусь) состоялась 
встреча лидеров России, Украины и Беларуси - Б. Ельцина, Л. Кравчука и С. 
Шушкевича, которые подписали Заявление и Соглашение о создании Со-
дружества Независимых Государств (СНГ). Заявление, в частности, конста-
тировало, что переговоры о подготовке нового союзного договора зашли в 
тупик, а объективный процесс выхода республик из состава СССР и образо-
вания независимых государств стал реальным фактом. В этой связи объяв-
лялось о создании СНГ. В Соглашении Беларусь, Россия и Украина как госу-
дарства - учредители Союза ССР, подписавшие союзный договор 1922 г., 
констатировали, что СССР прекращает свое существование как субъект ме-
ждународного права и как геополитическая реальность. Не рассматривая 
СНГ как субъект международного права, лидеры трех государств договори-
лись отнести к сфере совместной деятельности стран Содружества, реали-
зуемой через его координирующие органы, такие области, как: 

- координация внешнеполитической деятельности; 
- сотрудничество в формировании и развитии общего экономического 

пространства, общеевропейского и евразийского рынков, в разработке та-
моженной 
политики; 

- сотрудничество в развитии систем транспорта и связи; 
- сотрудничество в области охраны окружающей среды, участие в соз-

дании всеобъемлющей международной системы экологической безопасно-
сти; 

- миграционная политика; 
- борьба с организованной преступностью. 
СНГ   провозглашалось   открытым   для   присоединения   всех   госу-
дарств 

бывшего СССР, а также иных государств, разделяющих его цели и принци-
пы. 
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Минское соглашение было ратифицировано Верховным Советом Бела-
руси и Верховной Радой Украины 10 декабря 1991 г. 12 декабря его ратифи-
цировал Верховный Совет РСФСР. Однако Горбачев апеллировал к руково-
дству и парламентам республик, предлагая им рассмотреть оба документа - 
договор о ССГ и соглашение о СНГ - и вынести окончательное решение о 
судьбе Союза. 

13 декабря 1991 г. в Ашгабате (Туркменистан) собрались лидеры пяти 
центрально-азиатских государств. На встрече обсуждался, в частности, ва-
риант образования Конфедерации туркестанских государств. Однако в ко-
нечном счете лидеры пяти стран приветствовали создание СНГ и высказа-
лись за вхождение в его состав. На встрече были приняты заявление, по-
правки и предложения к Минскому соглашению. Для обсуждения всего ком-
плекса связанных с созданием Содружества вопросов было предложено 
провести общую встречу руководителей новых независимых государств. 

Такая встреча состоялась в Алматы 21 декабря 1991 г. На нее приеха-
ли лидеры 11 стран бывшего СССР. К трем славянским и пяти центрально-
азиатским республикам присоединились Азербайджан, Армения и Молдова. 
Из бывших советских республик во встрече не принимали участие лишь 
страны Балтии, с самого начала дистанцировавшиеся от СНГ, и Грузия. На 
встрече были приняты алматинский протокол, Декларация, ряд других доку-
ментов. Алматинский протокол зафиксировал, что все подписавшие его 
одиннадцать государств «на равноправных началах и как Высокие Догова-
ривающиеся Стороны образуют Содружество Независимых Государств». 
Сам протокол рассматривался как составная часть Соглашения о создании 
СНГ. Алматинская Декларация констатировала, что «с образованием Со-
дружества Независимых Государств Союз Советских Социалистических 
Республик прекращает свое существование». Тем самым бывшему СССР 
был вынесен окончательный приговор. В специальном соглашении лидеры 
одиннадцати государств договорились для решения вопросов, связанных с 
координацией деятельности государств Содружества в сфере общих инте-
ресов, создать высший орган Содружества - Совет глав государств (СГТ), а 
также Совет глав правительств (СГП). 25 декабря М. Горбачев сложил с се-
бя полномочия Верховного главнокомандующего ВС СССР и передал право 
на применение ядерного оружия президенту России Б. Ельцину. 

30 декабря 1991 г. на встрече глав государств СНГ было принято Вре-
менное соглашение о Совете глав государств и Совете глав правительств 
СНГ, подписаны другие соглашения, которыми намечались пути и механиз-
мы решения наиболее остро вставших в условиях распада СССР вопросов: 
о собственности бывшего СССР за рубежом, о Вооруженных Силах и Погра-
ничных войсках, Соглашение по стратегическим силам и некоторые другие. 

Первые учредительные документы СНГ - Минское соглашение от 8 де-
кабря и алматинский протокол от 21 декабря 1991 г. были впоследствии до-
полнены Уставом Содружества, принятым в Минске 22 января 1993 г. и 
вступившим в силу в январе 1994 г. 



 46

Членство в СНГ 
Создание Содружества одиннадцати государств считалось успехом 

российской дипломатии. Ведь осенью 1991 г. не более семи бывших рес-
публик, да и то с оговорками, проявляли интерес к участию в ССГ. Правда, 7 
ноября 1992 г. Национальное собрание Азербайджана не ратифицировало 
учредительные документы СНГ, и в течение года представители Баку участ-
вовали в работе Содружества в качестве наблюдателей. Однако с конца 
1993 г. после возвращения Азербайджана и вступления Грузии в рамках СНГ 
сотрудничают двенадцать стран бывшего СССР. Тем не менее в вопросе о 
членстве в СНГ сохраняется немало двусмысленностей. 

В 1993 г. Молдова, Туркменистан и Украина не подписали решение об 
Уставе Содружества, хотя впоследствии Кишинев присоединился к нему. 
Названные три государства не ратифицировали Устав. В этой связи 31 мар-
та 1994 г. Экономический Суд СНГ рассмотрел вопрос о толковании поло-
жений учредительных документов Содружества с точки зрения членства в 
нем. Суд исходил из решений СГГ и СГП, принятых летом 1992 г. и предпо-
лагавших, что государствами - участниками СНГ могут считаться страны, 
подписавшие и ратифицировавшие два документа - Минское соглашение и 
алматинский протокол. Исходя из данных о ратификации этих документов, а 
также учитывая последующее вступление в СНГ Азербайджана и Грузии, суд 
решил, что участниками СНГ могут считаться 11 стран. Одновременно Мол-
дова, получившая отсрочку для ратификации учредительных документов до 
22 апреля 1994 г., также могла приобрести статус участницы СНГ. 8 апреля 
1994 г. Кишинев ратифицировал оба документа и стал двенадцатым участ-
ником Содружества. 

Что касается членства в СНГ, то суд не мог не учитывать, что три госу-
дарства не ратифицировали Устав, и отнес к членам СНГ лишь девять 
стран: Азербайджан, Армению, Беларусь, Грузию, Казахстан, Кыргызстан, 
Россию, Таджикистан и Узбекистан. Молдова, Туркменистан и Украина офи-
циально членами СНГ не являются, однако считаются его участниками. При 
этом ни в одном документе СНГ не проводится различие между статусом 
членов и участников Содружества. 

Органы СНГ 

За семь лет существования СНГ в его рамках были созданы 64 различ-
ных органа. Их принято делить на уставные (основные) и отраслевые (спе-
циализированные), хотя в документах СНГ отсутствуют ясные критерии для 
отнесения отдельных органов Содружества к той или иной категории. 

К основным (уставным) органам СНГ относятся, в частности: Совет 
глав государств, Совет глав правительств, Межпарламентская Ассамб-
лея (создана 27 марта 1992 г. со штаб-квартирой в Санкт-Петербурге), Со-
вет министров иностранных дел (СМИД, создан 23 сентября 1993 г.), Со-
вет министров обороны (СМО, учрежден 14 февраля 1992 г.), Межгосудар-
ственный Экономический Комитет Экономического Союза (МЭК, учрежден 
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21 октября 1994 г.; аппарат МЭК находится в Москве), Исполнительный 
секретариат (учрежден 24 сентября 1993 г. вместо рабочей группы по под-
готовке встреч СГГ и СГП, существовавшей с декабря 1991 г., расположен в 
Минске), Экономический Суд (учрежден 6 июля 1992 
г.), Штаб по координации военного сотрудничества (учрежден 24 декабря 
1993 г., расположен в Москве), Совет командующих Пограничными войска-
ми (учрежден 24 сентября 1993 г.), Совет министров внутренних дел (уч-
режден 19 января 1996 г.). 

Помимо этого в СНГ существует около пятидесяти специализирован-
ных органов, призванных обеспечивать координацию деятельности нацио-
нальных ведомств на отдельных направлениях сотрудничества. 

Компетенция каждого из органов СНГ определяется специальными со-
глашениями и положениями. При этом можно провести различие между по-
литическими (принимающими окончательные решения), совещательными 
(готовящими проекты политических решений) и координирующими органами 
Содружества. 

Политическими органами СНГ являются Советы глав государств и 
глав правительств. Именно они наделены правом принятия окончательных 
решений -СГГ по любым вопросам, относящимся к компетенции СНГ, а СГП 
- в экономической и социальной областях. 

К совещательным органам относится большинство советов министров 
стран СНГ, которые изначально не были уполномочены принимать само-
стоятельные решения. В их компетенцию входили подготовка решений СГТ 
и СГП, а также исполнение решений последних. Правда, 21 октября 1994 г. 
СГТ постановил, что на его рассмотрение должны выноситься лишь страте-
гические вопросы развития СНГ. Этим же решением СМИД, СМО, МЭК и 
другие органы Содружества были уполномочены принимать окончательные 
решения по вопросам, входящим в их компетенцию. Однако это решение не 
изменило фактический порядок работы органов Содружества. 

Координирующие органы СНГ, как правило, не уполномочены прини-
мать окончательные решения. В их задачи входит координация деятельно-
сти отраслевых министерств, внесение предложений в уставные органы. 
Правда, положения о ряде отраслевых органов, утвержденные за последние 
пять лет, предусматривают возможность принятия ими самостоятельных 
решений в пределах собственных полномочий. Однако эти решения могут 
носить, как правило, лишь рекомендательный характер. 

24 декабря 1993 г. в СНГ был введен институт председателъствова-
ния в уставных органах. Первоначально председатель должен был изби-
раться на каждые шесть месяцев. В первой половине 1994 г. пост председа-
теля в уставных органах СНГ занимали представители России. 15 апреля 
1994г. срок полномочий председателя было решено продлить до года одно-
временно с продлением срока председательствования России. При этом 
имелось в виду, что в дальнейшем председатели в уставных органах СНГ 
будут сменять друг друга в алфавитном порядке. Однако 10 февраля 1995 
г., 19 января 1996 г. и 28 марта 1997 г. СГТ каждый раз продлевал срок 
председательствования России до конца соответствующего года, а в мае 
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1998 г. он был продлен до 2000 г. 
С 1991 г. довольно хаотичный набор органов Содружества неоднократ-

но менялся. Структура органов, предусмотренная Уставом СНГ, успела ус-
тареть еще до вступления последнего в силу. Многие отраслевые органы 
оказались неэффективными. Другие существовали лишь на бумаге. С 1997 
г. вопрос о реформе структуры органов СНГ стал предметом особого внима-
ния. 

На заседании Совета глав государств СНГ, состоявшемся 1 -2 апреля 
1999 г., было принято решение, наметившее основные пути совершенство-
вания и реформирования органов Содружества путем сокращения их коли-
чества и численности сотрудников. Исполнительный секретариат, МЭК и ра-
бочие органы отраслевых структур согласно этому решению должны быть 
реорганизованы в единый, постоянно действующий исполнительный, адми-
нистративный и координирующий орган - Исполнительный комитет СНГ. 
Принято также решение о создании Экономического совета Содружества. В 
итоге новая структура органов СНГ предполагает функционирование наряду 
с Советом глав государств и Советом глав правительств Межпарламентской 
Ассамблеи, Экономического суда, Совета министров иностранных дел, Ис-
полкома, Экономического Совета, Совета министров обороны и Совета ко-
мандующих погранвойсками, а также ряда отраслевых советов. 

Порядок принятия решений в СНГ 

Порядок принятия решений в уставных и отраслевых органах СНГ ре-
гулируется Уставом, Правилами процедуры СГТ и СГП, утвержденными 17 
мая 1996 г., а также положениями о соответствующих органах. 

Уже в 1992 г. в СНГ утвердилась практика принятия политических ре-
шений на основе «консенсуса заинтересованных сторон»: при формальном 
требовании консенсуса для принятия решения в СГТ или СГП каждое госу-
дарство имеет право заявить о своей «незаинтересованности» в том или 
ином вопросе (это делается путем неподписания соответствующего доку-
мента), а решения считаются обязательными лишь для тех государств, ко-
торые их подписали. Лишь немногие документы СНГ подписаны всеми две-
надцатью странами. Как правило, не только Молдова, Туркменистан и Ук-
раина, но и Азербайджан, Грузия, Узбекистан не поддерживают предложе-
ния, направленные на наделение органов СНГ наднациональными полномо-
чиями. 

В совещательных органах СНГ решения обычно принимаются на осно-
ве консенсуса, тогда как правила принятия решений в специализированных 
органах более дифференцированы. Чаще всего решения или рекомендации, 
подразумевающие проведение скоординированной или общей политики в 
соответствующих областях, требуют консенсуса, в то время как рекоменда-
ции по другим вопросам могут быть приняты квалифицированным (обычно 
3/4) большинством голосов. В других случаях решения принимаются про-
стым большинством голосов, однако они необязательны для тех государств, 
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которые голосовали против или выразили незаинтересованность в соответ-
ствующем вопросе. Решения отраслевых органов в большинстве случаев 
носят рекомендательный характер. 

Основные этапы сотрудничества стран СНГ 
 
В развитии СНГ можно выделить два основных этапа. Первый - 1992 - 

1993 гг. - характеризовался попытками сохранить целостность постсоветско-
го пространства. В основном был завершен раздел наследства бывшего 
СССР. Происходила ломка механизмов в прошлом межреспубликанского со-
трудничества. Основным результатом первого этапа стало быстрое и лишь 
отчасти регулируемое экономическое, правовое и политическое размежева-
ние стран бывшего СССР. 

В условиях распада постсоветского пространства на втором этапе, 
начало которого можно отнести к осени 1993 г., страны Содружества присту-
пили к поиску новых механизмов взаимодействия в различных областях, ко-
торые позволили бы сочетать интересы всех или хотя бы большинства его 
участников. В 1997 г. стало очевидно, что прилагавшиеся на втором этапе 
усилия в основном оказались безуспешными. С нарастанием критики СНГ за 
его неэффективность как инструмента многостороннего сотрудничества на-
чался поиск новых, менее амбициозных, но прагматичных решений проблем, 
с которыми сталкиваются в своем сотрудничестве страны Содружества. В 
центре внимания при этом оказались два вопроса: реформа структуры орга-
нов СНГ и формирование зоны свободной торговли. 

Организация экономического сотрудничества 

На начальном этапе в СНГ доминировал упрощенный подход к разви-
тию экономического сотрудничества, сводившийся к поддержанию унаследо-
ванных от СССР хозяйственных связей. В 1992г. страны СНГ заключали 
соглашения, определявшие конкретную номенклатуру и объемы взаимных 
поставок, как правило, включавшихся в госзаказ. Первая многосторонняя до-
говоренность такого рода была достигнута главами правительств в январе 
1992 г. Однако эти соглашения не могли оказаться эффективными и не вы-
полнялись. 

При дефиците товаров началось сокращение взаимного товарооборо-
та, поставки ориентировались на внутреннее потребление. Вырос валютный 
экспорт сырья в третьи страны. В условиях либерализации цен, особенно на 
энергоносители, начавшейся приватизации существенно менялась структу-
ра торговых интересов стран СНГ. Соглашения, подписанные на 1993 г., ос-
новывались уже на принципах свободной торговли. Расширилась свобода 
выбора тарифной политики в отношении третьих стран. Значительно сокра-
тился перечень товаров, поставки которых включались в госзаказ. 

Летом 1993 г., в условиях окончательного распада рублевой зоны, стал 
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очевидным распад единого экономического пространства бывшего СССР, 
выразившийся, в частности, в резком снижении товарооборота между стра-
нами СНГ. Основу новой концепции экономической интеграции стран Со-
дружества должен был составить подписанный в сентябре 1993 г. Договор 
об экономическом 
союзе стран СНГ. Договором не учреждался экономический союз, а лишь 
утверждалась концепция его поэтапного формирования. На первом этапе 
предстояло создать зону свободной торговли. На втором - таможенный и 
платежный союзы. На третьем - общий рынок товаров, капитала и рабочей 
силы, а на заключительном этапе - валютный союз, предполагавший прове-
дение его участниками согласованной бюджетной, налоговой, кредитно-
денежной и валютной политики. 

Поставленные договором цели, однако, оказались невыполненными, 
хотя с 1994г. подписано немало соглашений, предусмотренных концепцией 
союза. Проблемой стало не только хроническое невыполнение подписанных 
соглашений, но и нарастающая дифференциация экономических интересов 
стран СНГ, несовместимость их экономической политики и законодательст-
ва, стремление диверсифицировать связи с третьими странами. К тому же 
практика экономического сотрудничества в СНГ в последние годы во многом 
свелась к обмену неконкурентоспособными товарами под лозунгом восста-
новления прежних экономических связей, что на практике вело лишь к кон-
сервации советских стандартов производства и потребления. 

Попытка вдохнуть новую жизнь в идею экономической интеграции хотя 
бы при более узком составе ее участников была предпринята в 1996 г. 
Вслед за подписанием 29 марта 1996 г. Беларусью, Казахстаном и Россией 
соглашения о таможенном союзе последовало подписание ими же при уча-
стии Кыргызстана четырехстороннего Договора об углублении интеграции 
в экономической и гуманитарной областях (в феврале 1999 года присое-
динился Таджикистан) центральным звеном которого является формирова-
ние таможенного союза. 2 апреля 1996 г. был подписан Договор об образо-
вании Сообщества Беларуси и России, преобразованный в мае 1997 г. в до-
говор о союзе двух стран. 

Однако ни четырехстороннее соглашение, ни двусторонний союз Рос-
сии и Беларуси не привели пока к видимому успеху. Если в 1 996 г. статисти-
ка отметила рост взаимной торговли стран - участниц четырехстороннего со-
глашения более чем на 20%, то уже в 1997 г. спад взаимного товарообмена 
на фоне устойчивого роста внешней торговли стран СНГ с третьими госу-
дарствами проявился в качестве устойчивой тенденции. 

В действительности же и в этих более узких объединениях государств 
большая часть даже ближайших целей так и не достигнута. Так, если Россия 
и Беларусь значительно продвинулись по пути формирования общего тамо-
женного пространства, то в рамках «четверки» работа над его созданием, 
которая должна была завершиться в 1998 г., застопорилась на этапе гармо-
низации тарифной политики. Начатые ими раздельно переговоры о вступле-
нии во Всемирную торговую организацию лишь осложнили эту работу. С 
расширением же этой группы после вступления в нее в 1999 г. Таджикистана 
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шансы на достижение поставленных целей еще больше уменьшились. Од-
новременно с этим попытки формирования узкого таможенного пространст-
ва внутри СНГ уже сейчас обострили торговые противоречия со странами 
Содружества, не входящими в таможенный союз. 

О нарастающем расхождении экономических интересов стран СНГ 
красноречиво говорят и безуспешные попытки согласовать в 1996 - 1997 гг. 
общую для двенадцати стран концепцию дальнейших шагов по интеграции. 
Критическая дискуссия на заседании СГТ в Кишиневе 22 октября 1997 г. 
привела поэтому по существу к отказу или по меньшей мере замораживанию 
процесса формирования таможенного союза стран СНГ. Задачи же в облас-
ти экономической интеграции ограничились менее амбициозными планами 
по формированию зоны свободной торговли в условиях дальнейшей диф-
ференциации экономических интересов стран Содружества. 

Многостороннее военно-политическое сотрудничество 

Распад вооруженных сил бывшего СССР начался осенью 1991 г. В пе-
риод формирования СНГ последний министр обороны СССР Е. Шапошников 
предложил концепцию трансформации советских ВС в Объединенные воо-
руженные силы (ОВС) СНГ. В течение 5 лет имелось в виду сохранить под 
единым командованием общие структуры и системы обороны, а государст-
вам СНГ предлагалось до завершения трансформации единых вооруженных 
сил воздержаться от создания собственных. 

«План Шапошникова» не нашел поддержки у руководства ряда незави-
симых государств и не был реализован. Вместо этого сохранение единого 
контроля за военным пространством бывшего СССР предполагалось обес-
печить на основе концепции сил общего назначения (СОН), одобренной в 
феврале 1992 г. восемью государствами СНГ и не исключавшей перехода 
части общего военного наследия под юрисдикцию отдельных государств в 
более сжатые сроки. Однако начавшееся формирование национальных воо-
руженных сил уже к весне 1992 г. подорвало концепцию СОН. К этому вре-
мени изменились и функции Главкомата ОВС -теперь он руководил факти-
ческим разделом Советской Армии, который в основном завершился к 1993 
г. 

Окончательный распад единой военной системы бывшего СССР со-
провождался кризисом военного сотрудничества стран СНГ. После многоме-
сячных дискуссий в августе 1993 г. на заседании СМО были согласованы ре-
комендации относительно реорганизации Главкомата СНГ в Штаб по коор-
динации военного сотрудничества. Тогда же была согласована концепция 
формирования временных коалиционных сил обороны. Обсуждение более 
глубоких форм военного сотрудничества откладывалось на более поздний 
период. Из двенадцати участников СНГ в многостороннем военном сотруд-
ничестве сегодня официально участвуют шесть: Армения, Беларусь, Казах-
стан, Кыргызстан, Россия и Таджикистан. Еще более дифференцирование 
складывается картина участия государств в конкретных областях взаимо-
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действия. 
С 1994 г. многостороннее военное сотрудничество стран СНГ реализу-

ется главным образом в рамках Договора о коллективной безопасности, 
подписанного в Ташкенте 15 мая 1992 г. и вступившего в силу 20 апреля 
1994 г., сроком на пять лет. В апреле 1999 г. действие договора было про-
длено. В 1995 г. он был зарегистрирован в ООН. Договор предусматривает 
не столько создание системы 
коллективной безопасности, сколько формирование оборонительного союза 
с целью сдерживания и отражения внешней угрозы. Его ст. 1 подтверждает 
обязательство государств воздерживаться от применения силы или угрозы 
силой в межгосударственных отношениях и разрешать все разногласия ме-
жду собой и с другими государствами мирными средствами. Положения ст. 2 
и 4 предусматривают приведение в действие механизма совместных кон-
сультаций в случае возникновения угрозы безопасности, территориальной 
целостности и суверенитету одного или нескольких государств-участников 
либо угрозы международному миру и безопасности, а также обязательства о 
взаимопомощи, в том числе военной, в порядке осуществления права на 
коллективную оборону в соответствии со ст. 51 Устава ООН в случае со-
вершения акта агрессии против любого из государств - участников договора. 
Аналогичные обязательства содержатся в третьем разделе Устава СНГ. Им 
соответствуют и положения обеих «военных доктрин» СНГ, принятых соот-
ветственно в ноябре 1992 г. и в феврале 1995 г. 

Реальная институционализация механизмов договора осуществлялась 
по мере эрозии военно-политического пространства бывшего СССР и до сих 
пор не закончена полностью. Совет коллективной безопасности (СКВ) со-
брался на первое заседание в декабре 1993 г. Тогда же был назначен его 
генеральный секретарь. Секретариат СКВ приступил к работе в октябре 
1996 г. 

В феврале и мае 1995 г. были приняты Основные направления углуб-
ления военного сотрудничества государств - участников ташкентского Дого-
вора и План реализации Концепции коллективной безопасности и Основных 
направлений углубления военного сотрудничества. Однако этот план так и 
не был выполнен в полном объеме. 

В настоящее время основные направления конкретного сотрудничества 
в рамках ташкентского договора включают военно-политическую область; 
строительство, подготовку и применение вооруженных сил, в частности соз-
дание совместной (объединенной) системы противовоздушной обороны; со-
вместную охрану границ; военно-техническое сотрудничество. На всех этих 
направлениях налаживание многостороннего сотрудничества находится на 
начальном этапе и испытывает немало трудностей, в том числе политиче-
ского и финансового характера. 

Самостоятельным направлением сотрудничества стран СНГ в условиях 
внутренних конфликтов в ряде стран СНГ является поддержание мира, пре-
дотвращение и урегулирование конфликтов. 

В рамках СНГ принят ряд документов, составляющих правовую основу 
для проведения операций по поддержанию мира (ОПМ) по мандату Содру-
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жества. В их число входят: 
-Устав СНГ; 
- Соглашение о Группах военных наблюдателей и Коллективных силах 

по поддержанию мира (КСПМ) в СНГ от 20 марта 1992 г. и протоколы к нему 
от 15 мая 1992 г.; 

- Концепция предотвращения и урегулирования конфликтов на терри-
тории государств - участников СНГ от 19 января 1996 г.; 

- Положение о КСПМ в СНГ от 19 января 1996 г. 
Все перечисленные документы предусматривают общепринятые в ми-

ровой практике критерии и принципы проведения ОПМ. 
В настоящее время на территории СНГ осуществляются четыре миро-

творческие операции в зонах конфликтов в трех государствах: в Приднест-
ровье (Молдова) с 1992 г., в Южной Осетии (Грузия) с 1992 г., в Таджикиста-
не с 1993 г. и в Абхазии (Грузия) с 1994 г. В перспективе возможно проведе-
ние пятой операции по поддержанию мира в зоне нагорно-карабахского 
конфликта (Азербайджан) под эгидой Организации по безопасности и со-
трудничеству в Европе. 

Из перечисленных операций лишь одна - в Абхазии - является опера-
цией по поддержанию мира, проводимой под эгидой СНГ. Решение о ней 
было принято на заседании СГТ в октябре 1994 г. В Приднестровье и Южной 
Осетии операции проводятся на основании соответственно трехстороннего 
и четырехстороннего соглашений с участием вовлеченных в конфликт сто-
рон. Операция в Таджикистане не подпадает под общепринятое определе-
ние ОПМ. Она проводится на основе специального соглашения о коллектив-
ных миротворческих силах 1993 г. 

Во всех конфликтных зонах СНГ со времени начала соответствующих 
ОПМ активные боевые действия не ведутся. В 1997г., в частности, при ак-
тивном участии России и международных посредников (например, ООН и 
ОБСЕ) наметился некоторый прогресс в деле согласования политических 
принципов урегулирования конфликтов в Таджикистане, Южной Осетии, 
Приднестровье, в Нагорном Карабахе. Однако окончательное урегулирова-
ние этих конфликтов потребует еще немало времени. 

 
Тема № 6. Европа в международных отношениях. Внешняя политика 
России на европейском направлении. Отношения между Россией и Ев-
ропейским Союзом. Политика России в отношении стран ЦВЕ и Балтии.  
 

Окончание холодной войны в Европе 

Начало перелому в Европе во второй половине 80-х годов положили 
изменения в политике СССР, руководство которого постепенно отказыва-
лось от стереотипов «классовой борьбы» на международной арене, прояви-
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ло готовность к сокращению военных потенциалов на принципах разумной 
достаточности, делало первые шаги по демократизации политической сис-
темы, пошло на участие в международных механизмах обеспечения прав 
человека. Принципиальное значение имел отказ СССР от «доктрины Бреж-
нева», оправдывавшей прямое, в том числе военное вмешательство в дела 
стран, входивших в сферу советского влияния. После частичных выборов в 
Польше в июне 1989 г., в результате которых правящая рабочая партия ли-
шилась монополии на власть, лидеры ряда ортодоксальных коммунистиче-
ских режимов призывали силой вернуть ПОРП руководящую роль в Польше. 
Выступление М.С. Горбачева в Совете Европы 6 июля 1989г. окончательно 
подвело черту под этими спорами: «Любое вмешательство во внутренние 
дела, любые попытки ограничить суверенитет государств - как друзей и со-
юзников, так и кого бы то ни было - недопустимы». 

Отказ СССР от «доктрины Брежнева» открыл дорогу демократическим 
революциям второй половины 1989 г., в ходе которых в большинстве случа-
ев практически без сопротивления пали коммунистические режимы в ГДР, 
Болгарии, Чехословакии, Румынии и Албании. Эти государства, как до них 
Венгрия и Польша, встали на путь реформ, в основу которых были положе-
ны ценности демократии, политического плюрализма, рыночной экономики. 
Состоявшиеся в большинстве стран Восточной Европы в 1990 г. первые за 
послевоенный период свободные многопартийные выборы привели к окон-
чательному крушению коммунизма в Европе, а вместе с ним и послевоенной 
ялтинско-потсдамской системы. Одним из важнейших символов окончания 
холодной войны и раскола Европы стало падение Берлинской стены и объ-
единение Германии, завершившееся 3 октября 1990 

Стремительные перемены в Восточной Европе не остались без ответа 
на Западе. В мае 1989 г. президент Дж. Буш заявил Брюсселе, что США го-
товы отказаться от доктрины «устрашения», составлявшей основу их поли-
тики в послевоенный период. Принятая главами государств и правительств 
стран НАТО в июле 1990 г. в Лондоне декларация наметила существенные 
перемены в политике блока. В ней констатировались, в частности, отсутст-
вие у альянса агрессивных намерений, приверженность мирному разреше-
нию споров и отказу от применения первым военной силы; необходимость 
отказа НАТО от доктрины обороны на передовых рубежах и гибкого реаги-
рования; готовность к сокращению вооруженных сил, к изменению задач и 
количества ядерного оружия в Европе; согласие на институционализацию 
Совещания по безопасности и сотрудничеству в Европе (СБСЕ). 

19-21 ноября 1990 г. в Париже состоялись совещание глав государств и 
правительств 34 государств - участников СБСЕ, а накануне его открытия – 
встреча руководителей 22 государств Варшавского договора (ОВД) и НАТО. 
Парижская Хартия СБСЕ для новой Европы констатировала окончание эры 
конфронтации и раскола Европы, а государства ОВД и НАТО заявили в со-
вместной декларации, что «в новую эпоху, которая открывается в европей-
ских отношениях, они больше не являются противниками, будут строить но-
вые отношения партнерства и протягивают друг другу руку дружбы». 
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Поиск механизмов управления ситуацией 

В основе принимавшихся в 1990 - 1991 гг. решений лежали представ-
ления о том, что с крахом коммунизма в Восточной Европе и продолжением 
реформ в СССР отпала главная причина раскола Европы. Понимая, что ре-
формы на востоке континента потребуют времени, участники СБСЕ исходи-
ли из того, что путь к единой демократической Европе может быть проложен 
благодаря постепенному сближению между Востоком и Западом на основе 
закрепленных в парижской Хартии ценностей. Этому были призваны способ-
ствовать новые механизмы взаимодействия европейских государств, фор-
мирование которых началось на рубеже 80 – 90-х годов. Имеются в виду 
следующие процессы: 

- институционализация политического диалога и взаимодействия в 
рамках СБСЕ, которому отводилась важная роль в закреплении общих цен-
ностей, норм и стандартов поведения государств в отношениях друг с дру-
гом и во внутриполитическом плане; в продолжении переговоров по контро-
лю над вооружениями и разоружению; разработке механизмов реагирования 
на чрезвычайные ситуации, предотвращения конфликтов и регулирования 
кризисов; организации сотрудничества в сфере экономического и человече-
ского измерений СБСЕ; 

- реформа многосторонних организаций стран Востока (СЭВ, ОВД) и 
Запада (НАТО, ЕС, ЗЕС); 

- налаживание сотрудничества между НАТО, ЕС, ЗЕС, Советом Ев-
ропы, с одной стороны, и государствами Восточной Европы - с другой; 

- формирование субрегиональных организаций, к числу которых отно-
сятся, в частности, Центральноевропейская инициатива (Германия, Австрия, 
Венгрия, Италия, Польша, Словакия, Словения и Чехия), Вишеградская груп-
па (Венгрия, Польша, Словакия и Чехия), Совет государств Балтийского моря 
(СГБМ), Совет Баренцева/Евроарктического региона (СБЕР), Черноморское 
экономическое сотрудничество, Инициатива по сотрудничеству в Юго-
Восточной Европе. 

Сочетание различных форм общеевропейского, регионального и субре-
гионального сотрудничества должно было обеспечить управление процес-
сами формирования новой системы межгосударственных отношений в Ев-
ропе. Однако события начала 90-х годов поставили под сомнение реали-
стичность многих из первоначальных расчетов. 

1. В течение короткого времени прекратили свое существование орга-
низации, обеспечивавшие в годы холодной войны господство СССР в Вос-
точной Европе. Эти организации никогда не были эффективными инстру-
ментами равноправного сотрудничества их участников. Ввиду же усилив-
шихся с конца 1990г. в странах Центральной и Восточной Европы (Болгария, 
Венгрия, Латвия, Литва, Польша, Румыния, Словакия, Словения, Чехия и 
Эстония) опасений по поводу возможного возврата советского руководства к 
той или иной форме «доктрины Брежнева» судьба СЭВ и ОВД в 1991 г была 
предрешена. 27 июня 1991 г. был подписан протокол о роспуске СЭВ, а 1 
июля того же года - протокол о прекращении действия Варшавского догово-
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ра, уже с 1990г. существовавшего лишь на бумаге. В 1991 г. страны ЦВЕ ус-
корили процесс пересмотра двусторонних политических договоров с СССР. 
Советские войска были выведены из Венгрии, Польши и Чехословакии. 
Сформировалась новая система внешнеполитических приоритетов стран 
ЦВЕ, которые свою главную задачу видели в интеграции в Совет Европы, 
ЕС, НАТО. 

2. Возникновение югославского кризиса, начало в 1991 г. военного 
противостояния между Сербией и заявившими о выходе из состава федера-
ции Хорватией и Словенией, а с 1992 г. - война в Боснии и Герцеговине 
(БиГ); распад 
СССР в конце 1991 г. - все это привело к глубоким изменениям ситуации в 
Европе, о 
которых и не помышляли авторы парижской Хартии. Главное среди них - 
исчезновение «Востока», мыслившегося контрагентом «Запада» в процессе 
их постепенного сближения. Это привело к снижению управляемости 
внутригосударственных и международных процессов на посткоммунисти-
ческом пространстве в условиях отсутствия эффективных региональ-
ных и 
субрегиональных механизмов. 

3. В новых условиях сохранили свою роль институты западноевропей-
ского (ЕС, 
ЗЕС, Совет Европы) и евро-атлантического сотрудничества (НАТО). Однако 
и эти организации оказались перед необходимостью определения своей но-
вой роли в 
решении проблем европейского развития, а также формирован новых отно-
шений с 
посткоммунистическими государствами. 

Основные дилеммы формирования новой Европы 

С окончанием холодной войны отошли на задний план прежние про-
блемы национальной и европейской безопасности и прежде всего опасность 
широкомасштабного вооруженного конфликта между двумя военными бло-
ками. На передний план выдвинулись новые проблемы и вызовы, с которы-
ми в индивидуальном и коллективном плане сталкиваются стран континента. 
К числу основных дилемм европейской политики, от разрешения которых во 
многом зависит будущая система межгосударственных отношений в Европе, 
относятся следующие: 

1. Объединение Германии и снятие последних формальных ограниче-
ний ее суверенитета способствовали возрождению в ряде стран опасений 
по поводу возможных притязаний Германии на доминирующую роль в Евро-
пе. Активизация политических и экономических связей Германии со страна-
ми ЦВЕ и Россией; ее ведущая роль в поддержке проводимых здесь реформ 
и в обеспечении притока иностранных инвестиций лишь усилии подозрения, 
что на каком-то этапе Германия может поддаться соблазну проведения не 
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согласованной с партнерами по ЕС и НАТО политики. «Ренационализация» 
политики Германии, а в результате и других государств привела бы к возро-
ждению соперничества европейских держав, чреватого новыми конфликта-
ми. 

В процессе объединения Германии западные страны исходили из того, 
что основной гарантией предсказуемости ее политики является интеграция 
Германии в ЕС и НАТО. Эту точку зрения в итоге приняло и советское руко-
водство, согласившееся с участием объединенной Германии в НАТО и ого-
ворившее ряд ограничений для военной деятельности НАТО на территории 
бывшей ГДР. Стремление обеспечить возможно более глубокую интеграцию 
Германии в многосторонние структуры стало одним из побудительных моти-
вов ускорения процесса преобразования Европейских сообществ в Европей-
ский союз, постепенного расширения наднациональных полномочий союза, в 
рамках которых имеется в виду «растворить» возросшее влияние ФРГ. 

Хотя в самой Германии дискуссия о ее роли в Европе и мире только на-
чинается, политика страны после объединения направлена на снятие опа-
сений соседних государств. В политическом классе ФРГ с начала 90-х годов 
сложился консенсус относительно приоритетов европейской политики, в 
число которых входят: 

- сохранение приверженности интеграции в ЕС и НАТО, отказ ФРГ от 
односторонних действий; Германия не только согласилась с расширением 
полномочий ЕС, но и является сторонницей этого процесса; 

- содействие вступлению стран ЦВЕ в западные структуры; тем самым 
Бонн стремился преодолеть противоречие между интеграцией в ЕС и НАТО, 
с одной стороны, и активной политикой в ЦВЕ - с другой; 

- Германия стремится к сохранению партнерских отношений с Россией, 
избегая при этом установления «особых», способных возродить опасения по 
поводу «ревизионистского» характера германской политики в Европе; ба-
ланс собственных интересов, интересов европейских государств и России 
при этом видится в определении оптимальных путей интеграции России в 
новую систему отношений в Европе. 
 

2. На протяжении веков отношения России с Европой в концептуаль-
ном и в практическом плане характеризовались как взаимным притяжением, 
так и взаимным отталкиванием. Демократизация сначала в СССР, а затем в 
России, политика рыночных реформ и адаптации к мирохозяйственным про-
цессам создают предпосылки для постепенной интеграции России в новую 
систему европейских и глобальных отношений на основе партнерства. Тем 
не менее судьба и конечный результат российских реформ, самоидентифи-
кация России, определение ее места и роли в новой Европе еще в высшей 
степени неопределенны. Завершатся ли российские реформы созданием 
подлинно демократического общества с эффективной рыночной экономикой 
или, как это не раз случалось в истории, вновь возобладает национал-
патриотическая реакция? Ответ на этот вопрос должна дать сама Россия. 

3. Преодоление политического и идеологического раскола Европы в 
конце 80-х годов не сняло и не могло автоматически снять проблему разры-
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ва в уровнях социально-экономического развития между государствами 
Запада и Востока Европы. Десятилетия коммунистического господства и 
плановой экономики затормозили развитие ЦВЕ, отбросили ее на обочину 
мирового и европейского хозяйства. Наиболее развитые страны ЦВЕ по-
уровню ВВП на душу населения сопоставимы с беднейшими странами ЕС. 
Проблемы и продолжительность переходного периода в ЦВЕ существенно 
недооценивались в начале 90-х годов, поэтому социально-экономические 
разделительные линии сохранятся в Европе и в обозримой перспективе. 
Трудности переходного периода порождают опасность внутренней дестаби-
лизации в отдельных странах, способной иметь трансграничные последст-
вия. Наиболее тревожным примером внутренней дестабилизации явился 
хаос в Албании в 1996 - 1997 гг. 

4. После окончания холодной войны Европа не избежала возникнове-
ния 
локальных и региональных конфликтов, в том числе вооруженных. Массо-
вое 
применение силы в бывшей Югославии стало самым тяжелым шоком для 
Европы, не 
испытывавшей столь масштабных потрясений на протяжении всего после-
военного 
периода. В связи с возникновением открытых конфликтов в странах бывшего 
СССР, проведением этнократической политики рядом новых независимых 
государств, порой приобретающей характер «этнических чисток», латентной 
опасностью сепаратизма и ирредентизма в ЦВЕ проблема внутренних кон-
фликтов и «агрессивного национализма» сегодня рассматривается в качест-
ве одного из главных вызовов европейской безопасности. 

Большинство современных конфликтов в Европе приобрело формы во-
енного противостояния в тех странах, которые в силу разных причин не 
прошли этап формирования национальных государств (или государств-
наций), пройденный большинством европейских народов в XIX в. Во многих 
странах Юго-Восточной Европы и бывшего СССР действуют и иные ком-
плексные факторы, позволяющие предположить, что конфликтность и не-
стабильность скорее всего будут неизменными спутниками процессов фор-
мирования новых национальных государств и модернизации. Все это в на-
чале 90-х годов поставило сообщество европейских государств перед необ-
ходимостью определения эффективных инструментов управления кризис-
ными ситуациями, а также разработки долгосрочной стратегии и политики 
предупреждения внутренних конфликтов. 

5. Военное вмешательство НАТО в конфликт в Косово (СРЮ) в марте – 
июне 1999 г. поставило Европу перед рядом новых проблем. Первая из них - 
продемонстрированная НАТО претензия на право военной интервенции без 
санкции Совета Безопасности ООН или ОБСЕ за пределами зоны собствен-
ной ответственности в случае (как это имело место в СРЮ) грубых наруше-
ний прав человека и национальных меньшинств. 

Вместе с тем косовский кризис 1998 - 1999 гг. обнажил другую, более 
серьезную и долгосрочную проблему. Она связана с отсутствием у между-
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народного, в частности европейского сообщества государств инструментов 
мирного, без военной эскалации вмешательства во внутренние процессы в 
том или ином государстве, когда они ставят данное государство на грань гу-
манитарной катастрофы или массового нарушения прав человека и нацио-
нальных меньшинств. Необходимость разработки соответствующих между-
народных инструментов стала очевидной именно и прежде всего на фоне 
косовского кризиса. 

6. Новые вызовы безопасности позволили в 90-е годы говорить о 
нетрадиционных измерениях политики безопасности, не сводимой больше к 
политике обороны, ограничения вооружений и контроля над вооружениями. 
Среди новых вызовов безопасности наибольшее внимание в последнее 
время привлекает массовая миграция населения, в том числе возросшие 
потоки беженцев; незаконный 
оборот наркотиков и торговля оружием; приобретающие международный ха-
рактер терроризм и организованная преступность. 

Если в 1989 - 1992 гг. большинство европейских государств проявляли ос-
торожность в оценке возможных вариантов формирования новой европейской 
системы, то с 1993- 1994 гг. под воздействием ряда объективных процессов на-
бор обсуждаемых вариантов постепенно сужался. К 1997г. этап дискуссий за-
вершился. Более очевидными стали контуры формирующегося облика Евро-
пы, хотя его детали еще остаются предметом обсуждений. По существу, в 
1993- 1997 гг. произошла «смена парадигмы» формирования единой Европы, 
которая рождается сегодня не на основе «сближения» Востока и Запада, а в 
результате постепенного расширения западных организаций. Наиболее су-
щественным в этом плане является расширение на Восток ЕС и НАТО. В то 
же время многообразие европейских процессов не сводится к расширению 
этих организаций, а ведет к формированию «концерта» европейских институ-
тов, каждый из которых по-своему уникален и незаменим с точки зрения управ-
ления европейскими процессами. 

Институционализация и преобразование СБСЕ в ОБСЕ 

До 1990 г. СБСЕ представляло собой серию межправительственных 
форумов. Совещание обеспечило решение трех основных задач: поддержа-
ния интенсивного и регулярного диалога между Востоком и Западом; согла-
сования норм и стандартов поведения государств во взаимных отношениях 
и в отношении граждан; рассмотрения вопросов, связанных с выполнением 
государствами принятых ими обязательств. К началу 90-х годов СБСЕ пре-
вратилось в динамично развивавшийся эффективный инструмент регулиро-
вания отношений между Востоком и Западом. С падением коммунистиче-
ских режимов в документах СБСЕ была выражена приверженность всех его 
участников плюралистической демократии, верховенству закона и уважению 
прав человека, частной собственности, рыночной экономике и социальной 
справедливости. Эти ценности были закреплены и конкретизированы в до-
кументах копенгагенского (июнь-июль 1990г.) и московского (сентябрь - ок-
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тябрь 1991г.) совещаний Конференции по человеческому измерению СБСЕ, 
боннской Конференции по экономическому сотрудничеству в Европе (март - 
апрель 1990 г.) и в парижской Хартии для новой Европы, подписанной 21 
ноября 1990г. После 1990г. развитие СБСЕ, с 1 января 1995 г. переимено-
ванного в Организацию по безопасности и сотрудничеству в Европе (ОБСЕ), 
характеризовалось рядом черт. 

1. В 1992 - 1993 гг. существенно расширился состав участников ОБСЕ 
в результате принятия в нее стран бывшего СССР и бывшей Югославии, а 
также Албании и Андорры. ОБСЕ является самой универсальной, общеев-
ропейской организацией, что определяет как ряд ее преимуществ, так и 
сложностей в работе. 
Среди проблем организации помимо трудности достижения консенсуса от-
мечается культурно-политическое многообразие государств-участников. 

2. Парижская Хартия положила начало институционализации СБСЕ, 
подведшей к его преобразованию в ОБСЕ. С 1990 г. созданы постоянные и 
регулярно собирающиеся структуры и институты организации. Раз в два го-
да проводятся встречи по обзору выполнения обязательств, завершающие-
ся встречами на высшем 
уровне (Хельсинки, 1992; Будапешт, 1994; Лиссабон 1996). Сначала раз в 
год, а в настоящее время раз в два года проводятся встречи Совета минист-
ров ОБСЕ (Берлин, 1991; Прага и Стокгольм, 1992; Рим, 1993; Будапешт, 
1995; Копенгаген, 1997; Осло, 1998).  

Органом, уполномоченным принимать самостоятельные решения, яв-
ляется Постоянный совет, заседания которого еженедельно проводятся в 
Вене. В ОБСЕ созданы институты действующего председателя и «тройки», 
генерального секретаря, верховного комиссара по делам национальных 
меньшинств, ряд других. В Вене 
размещен секретариат, имеющий бюро в Праге; в Варшаве - Бюро по 
демократическим институтам и правам человека (БДИПЧ), в Женеве - Суд 
по 
примирению и арбитражу в рамках ОБСЕ. Ежегодно в Праге проводится 
экономический форум ОБСЕ. В Вене действует Форум ОБСЕ по сотрудниче-
ству в области безопасности, в рамках которого обсуждаются вопросы кон-
троля над вооружениями. 

3. Наряду с сохранением нормотворческих функций и перенесением 
акцента на контроль за соблюдением принятых обязательств расширяется 
оперативная деятельность ОБСЕ в таких областях, как предотвращение 
конфликтов, регулирование кризисов и постконфликтное восстановление; 
формирование институтов правового государства (в частности, ОБСЕ играет 
активную роль в наблюдении за выборами, а в ряде случаев и в их органи-
зации) и обеспечение прав 
человека. 

С 1992 г. ОБСЕ направляет в зоны конфликтов миссии, в том числе 
долгосрочные, мандат которых варьируется в зависимости от ситуации и 
предусматривает задачи по предотвращению и политическому урегулирова-
нию конфликтов. Долгосрочные миссии действуют в БиГ, Грузии, Латвии, 
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Македонии, Молдове, Таджикистане, на Украине, в Хорватии, Эстонии, Ко-
сово. С 1995 г. Группа содействия ОБСЕ работает в Чечне. С 1998 г. - в Бе-
ларуси. Минская группа с 1992 г. осуществляет посредничество в нагорно-
карабахском конфликте. ОБСЕ постоянно представлена в Албании. Специ-
альные миссии ОБСЕ направлялись в 1997 г. в СРЮ для урегулирования 
политического конфликта по поводу фальсификации результатов муници-
пальных выборов, а также в Албанию для поиска политического решения 
албанского кризиса. 

С 1992 г. по решению хельсинкской встречи на высшем уровне ОБСЕ 
является региональным соглашением по смыслу главы VIII Устава ООН и за 
ней зарезервировано право проведения операций по поддержанию мира, 
исключая при этом возможность применения мер принуждения. Однако до 
настоящего времени ОБСЕ ни разу не воспользовалась этим правом. В со-
ответствии с решением будапештской встречи на высшем уровне 1994 г. 
планируется операция ОБСЕ в зоне нагорно-карабахского конфликта, осу-
ществление которой затягивается из-за отсутствия согласия сторон относи-
тельно принципов политического урегулирования. 

С 1996 г. ОБСЕ осуществляет ряд задач постконфликтного восста-
новления в соответствии с дейтонским Общим рамочным соглашением 1995 
г. о мире в БиГ. Соглашением на ОБСЕ были возложены такие задачи, как 
содействие разработке субрегиональных мер контроля над вооружениями, 
проведение переговоров о региональных мерах контроля над вооружениями 
и мерах по укреплению доверия в Юго-Восточной Европе; определение на-
личия необходимых условий, организация и проведение под международ-
ным контролем общебоснийских и муниципальных выборов в БиГ; содейст-
вие формированию демократических институтов и обеспечению прав чело-
века. 

Оперативная деятельность по обеспечению раннего предупреждения о 
назревающем конфликте осуществляется верховным комиссаром ОБСЕ по 
делам национальных меньшинств в сотрудничестве с БДИПЧ. Возрастает 
роль действующего председателя, «тройки», личных представителей и спе-
циальных уполномоченных председателя, действующих от имени ОБСЕ на 
основе согласования с Постоянным советом. С 90-х годов ОБСЕ взаимодей-
ствует с другими международными организациями. 

4. Несмотря на противоречивое отношение к организации различных 
государств-участников, часть которых либо не верит в возможности ОБСЕ, 
либо отдает приоритет иным европейским структурам и по этой причине на-
стороженно относится к укреплению оперативных возможностей ОБСЕ, по-
следняя постепенно превращается в один из основных инструментов обес-
печения безопасности, основанной на сотрудничестве. К функциям ОБСЕ, 
определяющим ее уникальный характер и несвойственным ни одной иной 
европейской организации, следует отнести следующие: 

- являясь единственной общеевропейской организацией, ОБСЕ осуще-
ствляет нормотворческую деятельность, а также способна обеспечивать 
легитимность мер, принимаемых другими региональными организациями 
за пределами территории их государств-членов; 
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- в рамках венского Форума по сотрудничеству в области безопасности 
или в тесной увязке с ОБСЕ рассматриваются и решаются вопросы контро-
ля над вооружениями: меры укрепления доверия и безопасности; Договор по 
открытому небу (формально заключенный вне ОБСЕ), Договор об обычных 
вооруженных силах в Европе (ОВСЕ) и OBCE-IA (состав участников заклю-
ченного в ноябре 1990 г. договора уже состава участников ОБСЕ); 
 

- уникальной остается оперативная деятельность ОБСЕ в сфере ран-
него предупреждения, предотвращения и урегулирования конфликтов; 
- несмотря на определенный параллелизм в деятельности Совета Европы и 
ОБСЕ, последняя остается единственной организацией, призванной обеспе-
чивать уважение прав человека и содействие формированию институтов 
правового государства во всем регионе ОБСЕ, в том числе в странах, не 
являющихся членами или кандидатами в члены Совета Европы. 

Процессы трансформации в ЦВЕ 

Динамика внутреннего развития и внешней политики стран ЦВЕ в 90-е 
годы определялась рядом факторов. Искусственность навязанных им ком-
мунистических режимов предопределила не только стремительный распад 
последних в условиях ослабления блокового противостояния и отказа СССР 
от «доктрины Брежнева», но и относительно безболезненное расставание с 
коммунистической идеологией, переход бывших коммунистических рабочих 
партий на позиции социал-демократии. К началу 90-х годов после короткого 
периода дискуссий в этих странах сформировался более или менее широкий 
консенсус в отношении основных внутренних и внешнеполитических целей. 
Его суть сводится к определению путей реинтеграции стран ЦВЕ в Евро-
пу, под которой понимается вступление в Совет Европы, ЕС и ЗЕС, а также 
в НАТО. Различия между консервативными и левыми партиями, сменяющи-
ми друг друга у власти, касаются главным образом средств и методов дос-
тижения этой цели. 

На положении стран ЦВЕ и их внутреннем развитии в возрастающей 
степени сказывается ряд факторов. Во-первых, процесс реформ здесь ока-
зался намного более сложным и продолжительным, чем это изначально 
прогнозировалось. Во-вторых, с течением времени все более рельефной 
становилась дифференциация стран ЦВЕ с точки зрения прогресса в осу-
ществлении политических и экономических реформ. Оба эти обстоятельства 
определяют наметившиеся различия как в темпах, так и в перспективах ре-
интеграции в Европу отдельных стран ЦВЕ. 

Наследие плановой экономики, сложности, обусловленные комплекс-
ным характером преобразований, а также сравнительно низкий уровень эко-
номического развития относятся к числу основных проблем в осуществле-
нии реформ в странах ЦВЕ. На проводимых преобразованиях негативно 
сказывается наследие коммунизма: дефицит власти, неразвитость граждан-
ского общества, отсутствие устойчивых ценностных ориентиров. Проведе-
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ние системной и структурной реформ экономики осложняется прочностью 
позиций бюрократии и групп интересов. Порожденные прежней системой 
стереотипы поведения - патернализм, уравниловка и др. - мешают утвер-
ждению новой модели экономического поведения. Необходимость структур-
ной реформы экономики предопределяла неизбежность социального шока 
при любом варианте проведения преобразований. Немало сложностей по-
рождает одновременное осуществление перехода к рыночной экономике и 
преобразования политической системы. 

Одна из десяти стран ЦВЕ - Албания, согласно классификации ООН, 
относится к государствам с низким уровнем доходов (ВВП на душу населе-
ния менее 750 долл. США в 1994 г.). Большая часть государств относится к 
группе с низкими средними доходами (до 3 тыс. долл. США). Лишь три стра-
ны (Чехия, Венгрия и Словения) попадают в группу с высокими средними 
доходами. В группу же с высокими доходами не попадает ни одно из госу-
дарств ЦВЕ. Отсталость в развитии усугублялась начавшимся после 1989г. 
и связанным с процессами трансформации спадом производства, хотя в 
странах ЦВЕ этот спад был значительно меньшим, чем в бывшем СССР, что 
предопределило относительно быстрое возобновление экономического рос-
та. Низкий уроовень экономического развития, быстрый распад коммунисти-
ческой системы, бремя старых проблем и спад производства явились, в 
свою очередь, причиной многих негативных социально-экономических про-
цессов. 

В ходе преобразований в странах ЦВЕ в зависимости от сочетания ис-
ходных предпосылок для проведения реформ, последовательности и целе-
направленности проводившейся политики а также внешних условий намети-
лась дифференциация государств региона во всех сферах преобразований. 
В зависимости от достигнутого прогресса в осуществлении политических и 
экономических преобразований, а также экономического оздоровления в 
ЦВЕ выделяют две группы государств, хотя границы между этими группами 
подчас нечетки, а внутри каждой из них существует своя дифференциация. 
Пять государств ЦВЕ - Чешская Республика, Польша, Венгрия, Словакия и 
Словения считаются лидерами в осуществлении реформ. Остальные стра-
ны ЦВЕ (некоторые из них прилагают усилия, для того чтобы догнать группу 
лидеров) находятся в состоянии хрупкого равновесия, при котором позитив-
ные и негативные факторы уравновешивают друг друга. 

Лидирующая пятерка стран ЦВЕ добилась заметного прогресса в осу-
ществлении реформ, во второй половине 90-х годов улучшилось их эконо-
мическое положение. В силу более благоприятных стартовых условий сис-
темные преобразования в этих странах были начаты быстрее и оказались 
успешнее. С 1993-1994гг. во всех пяти странах отмечается экономический 
рост. Спад производства здесь был менее существенным - падение ВВП с 
1990г. составило всего 15%. Благоприятными для этих стран факторами яв-
ляются рост инвестиций и умеренные темпы инфляции, которая в 1997 г. со-
ставила от 6,4% (Словакия) до 1°/° (Венгрия). Считается, что в перспективе 
названные пять стран по своим экономическим показателям могут выйти на 
уровень наименее развитых стран ЕС. К негативным факторам здесь отно-
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сятся относительно высокий уровень безработицы (исключение составляет 
лишь Чехия); снижение уровня реальной средней заработной платы; нарас-
тание социальной дифференциации; отсутствие эффективной системы со-
циального обеспечения; обнищание части населения. 

Страны Балтии - Латвия, Литва и Эстония относятся к странам, спо-
собным вплотную подтянуться к лидирующей пятерке ЦВЕ. Однако они по-
прежнему сталкиваются с серьезными экономическими и социальными про-
блемами, в том числе в силу того обстоятельства, что спад здесь был более 
глубоким. Несмотря на многочисленные проблемы краткосрочного плана, 
страны Балтии заметно расширили свободу маневра в результате быстрого 
хотя и болезненного выхода из экономического пространства бывшего 
СССР. Процессы трансформации в странах Юго-Восточной Европы - Алба-
нии, Болгарии и Румынии характеризуются нестабильностью и хрупкостью 
достигнутых результатов, что в наиболее острой форме проявилось в усло-
виях албанского кризиса 1996- 1997гг. Общий низкий уровень экономическо-
го развития усугубляет существующие в этих странах проблемы. 

Во внешнеполитическом плане ситуация в ЦВЕ характеризуется от-
сутствием эффективных механизмов регионального политического и 
экономического сотрудничества. Практически все страны ЦВЕ, уже яв-
ляющиеся членами Совета Европы, отдают приоритет односторонним уси-
лиям по интеграции в ЕС и НАТО, порой вступая в конкуренцию друг с дру-
гом. После окончания холодной войны здесь возникли различные субрегио-
нальные организации, стало более интенсивным двустороннее взаимодей-
ствие между отдельными государствами. Страны ЦВЕ являются участница-
ми Центральноевропейской инициативы, вишеградской группы, СГБМ, ЧЭС, 
сотрудничества карпатских регионов (включая Украину). Болгария проявляет 
инициативу по налаживанию регулярного диалога государств Юго-
Восточной Европы. Собственную политику субрегионального сотрудничест-
ва проводит Румыния, выстроившая в 90-е годы сложную систему «тре-
угольников» -взаимодополняющих трехсторонних пактов сотрудничества (с 
Польшей и Украиной, Болгарией и Турцией, Молдовой и Украиной, Венгрией 
и Австрией, Болгарией и Грецией). 

Тем не менее участие в различных формах субрегионального сотруд-
ничества чаще всего рассматривалось странами ЦВЕ ибо как временный 
вариант регулирования отношений с соседними государствами на период до 
вступления в ЕС, либо - в случае реализации менее благоприятного сцена-
рия - как запасной, хотя и не оптимальный вариант внешнеполитической 
стратегии. Примером интенсивного, но в итоге малоэффективного субрегио-
нального взаимодействия, охватывавшего в соответствии с изначальными 
планами сферы экономики, внешней политики и политики безопасности, яв-
ляется взаимодействие стран вишеградской группы, на основе которой в 
1993 г. была создана Центральноевропейская зона свободной торговли (в 
1995 г в нее вошла Словения). Однако она не способствовала существен-
ному оживлению региональной торговли. 
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Европейский союз: углубление и расширение интеграции 

Окончание холодной войны, исчезновение блокового противостояния в 
Европе, объединение Германии, начало системной трансформации в ЦВЕ 
поставили страны ЕС перед новыми вызовами. Стремление «растворить» 
возрастающее влияние Германии на европейскую политику подталкивало 
партнеров Бонна к углублению интеграции в рамках ЕС. Сторонниками этой 
линии, хотя и с определенными оговорками, выступали, в частности, Фран-
ция, Италия, ряд малых стран ЕС. С самого начала эту линию поддержала и 
Германия. Наиболее скептично относившаяся к углублению интеграции Ве-
ликобритания отдавала предпочтение иному варианту адаптации ЕС к но-
вым условиям, а именно - расширению состава ЕС за счет государств ЦВЕ. 
В течение короткого периода основные дискуссии в рамках ЕС сводились к 
обсуждению дилеммы: углубление или расширение? В конечном счете вы-
бор был сделан в пользу углубления интеграции, которое сопровождалось 
бы ее последующим расширением сначала за счет развитых западноевро-
пейских государств, а затем и стран ЦВЕ. 

Усилия по углублению интеграции в рамках ЕС неоднократно предпри-
нимались и до окончания холодной войны, хотя в силу разногласий между 
основными государствами-участниками они ограничивались, как правило, 
половинчатыми решениями. В 1985 г. главы государств и правительств 
стран ЕС согласовали пакет реформ и дополнений к договорам о ЕС, све-
денных в Единый европейский акт, вступивший в силу в 1987 г. Этот доку-
мент предусматривал, в частности, завершение формирования общего внут-
реннего рынка до конца 1992 г., возврат к принятию значительной части ре-
шений в ЕС большинством голосов, а также расширение полномочий Евро-
парламента. Одновременно с этим расширялась сфера компетенции ЕС за 
счет включения в нее политики в области исследований, технологии и охра-
ны окружающей среды. С принятием единого европейского акта была созда-
на договорная основа деятельности Европейского совета, а также «евро-
пейского политического сотрудничества», предполагавшего согласование 
внешней политики государств ЕС. 

Перемены в Европе подтолкнули страны ЕС к более радикальным ша-
гам в деле углубления интеграции. 9 -10 декабря 1991 г. на встрече лидеров 
стран ЕС в Маастрихте (Нидерланды) был одобрен проект договора о Евро-
пейском союзе, подписанного министрами иностранных дел и финансов 7 
февраля 1992 г. и вступившего в силу 1 ноября 1993 г. Договор предусмат-
ривает существенное углубление интеграции на ряде направлений: 

1. Европейское экономическое сообщество, учрежденное Римским до-
говором 1957г., преобразовано в Европейский союз. Заметно расширена 
сфера деятельности ЕС. Таможенный союз, общий рынок, общая сельскохо-
зяйственная и внешнеторговая политика с 1999 г. были дополнены Европей-
ским валютным союзом (ЕВС), согласованной политикой в сферах охраны 
окружающей среды, здравоохранения, образования и социальной сфере. В 
силу компромиссного характера Маастрихтского договора компетенция ор-
ганов ЕС в перечисленных областях неодинакова и не всегда безусловна. 
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Договором предусматривается введение института «гражданства ЕС», не 
отменяющего гражданства отдельных государств. Сформирован комитет по 
региональным вопросам. Расширены полномочия Европарламента. 

2. Новым направлением деятельности ЕС стало осуществление общей 
внешней политики и политики безопасности (ОВПБ), развивающей опыт 
«европейского политического сотрудничества» и предусматривающей со-
гласование и осуществление странами ЕС совместных внешнеполитических 
действий на основе единогласно принятых решений. 

3. Новым направлением стало сотрудничество в сфере внутренней 
политики. Речь идет, в частности, о согласовании политики стран ЕС по 
предоставлению политического убежища, регулированию иммиграционных 
процессов, борьбе с незаконным оборотом наркотиков и преступностью, о 
более тесном сотрудничестве полицейских служб. Однако и в этой области 
для принятия согласованных мер требуется единогласие в Совете минист-
ров ЕС. 

Сам Маастрихтский договор стал результатом сложных компромиссов 
между еврооптимистами и евроскептиками внутри союза. Договором была 
предусмотрена возможность пересмотра и дальнейшего развития его поло-
жений межправителъственной конференцией стран ЕС, к компетенции ко-
торой относилось рассмотрение вопросов дальнейшего развития сотрудни-
чества в областях ОВПБ, внутренней политики и юстиции. Конференция от-
крылась 29 марта 1996 г. в Турине (Италия) заседанием Европейского сове-
та на уровне глав государств и правительств и завершилась в Амстердаме 
16-17 июня 1997г. принятием Амстердамского договора, подписанного ми-
нистрами иностранных дел 2 октября 1997 г. Договор оформил продвижение 
вперед на ряде направлений, в том числе являвшихся предметом разногла-
сий в процессе подготовки Маастрихтского договора. Договор, вступивший в 
силу 1 мая 1999 г., в частности, предусматривает: 

- расширение компетенции ЕС в сфере внутренней политики. Евро-
пол, созданный в Гааге в качестве центра по сбору, обработке и обмену ин-
формацией, наделяется оперативными функциями. Расширяется междуна-
родное сотрудничество национальных полицейских и таможенных ведомств, 
органов правосудия. В течение пяти лет после вступления договора в силу 
должен быть снят контроль на границах между всеми странами ЕС (за ис-
ключением Великобритании и Ирландии) и установлены общие стандарты 
контроля за внешними границами. Расширяется компетенция ЕС в сфере 
политики по предоставлению политического убежища, иммиграции, в отно-
шении беженцев; 

- регулирование правового положения граждан стран ЕС. Расширя-
ются возможности ЕС принимать меры против проявлений дискриминации. 
Обязательным для всех стран союза становится принцип равноправия муж-
чины и женщины; 

- расширение функций союза в сфере социальной политики. В догово-
ре впервые появилась глава о координации политики занятости. Великобри-
тания впервые согласилась признать в полном объеме обязательства, выте-
кающие из согласованной 
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социальной политики стран ЕС. Договором устанавливаются минимальные 
стандарты в области здравоохранения. Политика ЕС в любой области долж-
на соответствовать экологическим критериям, 

- укрепление и совершенствование механизма ОВПБ. Усовершенст-
вована процедура принятия решений в рамках ОВПБ. Хотя принципиальные 
решения по-прежнему требуют единогласия, так называемые исполнитель-
ные решения могут 
теперь приниматься большинством голосов. Учреждена должность гене-
рального секретаря Европейского совета, ответственного за разработку и 
осуществление ОВПБ; 

- новые функции по регулированию международных кризисов Амстер-
дамским договором к компетенции ЕС отнесено осуществление гуманитар-
ных акций, а также 
операций по поддержанию и укреплению мира. На основе единогласия ЕС 
может принимать политические решения, уполномачивающие ЗЕС на про-
ведение таких операций. Поскольку в ходе межправительственной конфе-
ренции так и не был решен 
вопрос о перспективе интеграции Западноевропейского союза (ЗЕС) в струк-
туры ЕС, 
была предусмотрена возможность принятия ЕС политических решений на 
основе 
единогласия, уполномачивающих ЗЕС на проведение миротворческих опе-
раций. 
После изменения негативной позиции Англии в отношении интеграции ЗЕС в 
Европейский союз (что нашло отражение во французско-британской декла-
рации, 
подписанной в Сен Мало 4 декабря 1998 г.) на данном направлении сотруд-
ничества 
стран ЕС обозначился принципиальный сдвиг. На саммите ЕС в Кёльне 3-4 
июня 
1999 г. было принято решение о разработке и реализации в рамках ОВПБ 
совместной 
европейской политики в области безопасности и обороны. Кёльнское реше-
ние, предусматривающее предоставление полномочий для самостоятельно-
го осуществления военных операций по обеспечению мира в условиях воо-
руженных 
кризисов при опоре на инфраструктуру НАТО, а также создания необходи-
мых для этого органов ЕС, включая комитет по политике безопасности, во-
енный комитет, штаб ЕС и др., по существу означает полную интеграцию 
ЗЕС в структуры Европейского союза, 

- реформу структур и институтов ЕС. Ее цель - укрепление пози-
ций 
Европейского парламента и Европейской комиссии, совершенствование 
правил 
принятия решений, в том числе путем Расширения перечня вопросов, по ко-
торым 
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решения принимаются большинством голосов. 
15 июля 1997 г. Комиссия ЕС представила «повестку дня 2000», со-

держащую рекомендации относительно основных направлений реформы в 
деятельности союза, обусловленных положениями Амстердамского догово-
ра и предстоящим расширением ЕС на Восток. Эти рекомендации были 
одобрены главами государств и правительств стран ЕС на специальном за-
седании Европейского совета в Берлине 26 марта 1999 г. 

Согласование «повестки дня 2000» призвано разрешить противоречия, 
возникающие в ходе одновременного углубления интеграции и расширения 
Европейского союза. Наименее спорным был вопрос о вхождении в ЕС раз-
витых стран Европы. В 1993 г вступило в силу соглашение между странами 
ЕС и Европейской ассоциации свободной торговли (ЕАСТ) о создании Евро-
пейского экономического пространства (ЕЭП), фактически позволившее 
странам ЕАСТ войти в единый рынок ЕС. Однако соглашение о ЕЭП до-
вольно быстро отошло на задний план в связи с тем, что Швейцария не ра-
тифицировала его в ходе референдума, а четыре государства - Австрия, 
Норвегия, Финляндия и Швеция начали переговоры о вступлении в ЕС. С 1 
января 1995 г. Австрия, Финляндия и Швеция стали членами ЕС, число уча-
стников которого возросло с 12 до 15. 

Наиболее сложным и спорным был вопрос о вступлении в ЕС стран 
ЦВЕ. В течение ряда лет после краха коммунистических режимов в Европе 
ЕС не занимал ясной позиции по этому вопросу, хотя уже на раннем этапе 
им была разработана стратегия более тесного сотрудничества со странами 
ЦВЕ на основе соглашений об ассоциации, известных как «европейские со-
глашения». Первыми такие соглашения с ЕС 16 декабря 1991 г. подписали 
Венгрия, Польша и Чехословакия. Впоследствии они были подписаны со 
всеми 10 государствами ЦВЕ. 

«Европейские соглашения» предоставили подписавшим их странам 
статус ассоциированных членов и предполагают возможность их вступления 
в ЕС, регулируют политические и экономические отношения с союзом, вклю-
чая установление режима свободной торговли. Соглашениями устанавли-
ваются механизмы поддержания постоянного диалога между сторонами, 
обеспечивается более широкий доступ стран ЦВЕ к информации о процессе 
принятия решений в ЕС, определяются механизмы оказания технической и 
финансовой помощи реформам, в частности, в рамках программы ФАРЕ 

Однако само по себе приобретение статуса ассоциированных членов 
не являлось гарантией вступления в Европейский союз.1 Лишь на заседании 
в Копенгагене 21-22 июня 1993 г. Европейский совет принял политическое 
решение о том, что «ассоциированные страны Центральной и Восточной 
Европы, желающие того, станут членами Европейского союза». При этом 
                                                           
1 К примеру, Турция подписала соглашение об ассоциированном членстве в ЕС 12 сентября 
1963 г. Соглашение вступило в силу 1 декабря 1964 г. 14 апреля 1987 г. Турция подала 
официальную заявку на вступление в ЕС, однако 14 декабря 1989 г. Европейская комиссия 
отказалась начать соответствующие переговоры. В декабре 1995 г. Европейский парламент 
одобрил лишь соглашение о свободной торговле с Турцией. 
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высший политический орган ЕС не обозначил временные рамки возможного 
вступления, оговорив лишь, что для полноправного членства в союзе канди-
даты должны соответствовать ряду экономических и политических критери-
ев. При этом совет оговорил, что вступление новых членов не должно на-
нести ущерб дееспособности союза. Помимо ориентации программы ФАРЕ 
на подготовку стран ЦВЕ к вступлению в ЕС в Копенгагене странам-
кандидатам было предложено вступить в «структурированный диалог» с ЕС, 
в ходе которого могли бы быть прояснены все вопросы их отношений с сою-
зом. 

Более конкретная стратегия ЕС по интеграции стран ЦВЕ была принята 
на заседании Европейского совета в Эссене (Германия) 9 - 10 декабря 
1994г. Совет отметил, что переговоры о вступлении стран ЦВЕ в ЕС смогут 
начаться лишь после завершения межправительственной конференции, а 
также после тщательного анализа возможного влияния расширения ЕС на 
его дееспособность и готовности кандидатов к вступлению в союз. Совет оп-
ределил набор краткосрочных и долгосрочных мер по подготовке стран ЦВЕ 
к вступлению в союз. 

Несмотря на существовавшие в союзе разногласия и наличие сторон-
ников одновременного начала переговоров со всеми странами-кандидатами, 
ЕС в конечном счете проводит дифференцированную политику в отношении 
стран ЦВЕ. В пятерку первых кандидатов из числа стран ЦВЕ вошли Венг-
рия, Польша, Словения, Чехия и Эстония. 31 марта 1998 г. с ними, а также с 
Кипром были начаты переговоры. Считается, что они смогут вступить в ЕС в 
2001 г., хотя Комиссия ЕС исходит из более реалистичного срока - 2003 г. 

Остальным пяти кандидатам на вступление в ЕС была предложена 
особая программа партнерства, учреждена специальная конференция с уча-
стием всех стран -кандидатов на вступление ЕС для обеспечения более 
тесной координации и гармонизации их политики с политикой союза. 

НАТО: адаптация и расширение 
С окончанием холодной войны перед НАТО в большей мере, чем перед 

другими европейскими организациями, встала проблема адаптации своей 
политики и стратегии к новой ситуации и развития новых отношений со стра-
нами, входившими в ОВД. Начало процессу адаптации политики и стра-
тегии НАТО было положено лондонской сессией Совета НАТО на высшем 
уровне (июль 1990 г.). При этом альянс реагировал на ряд основных вызо-
вов, перед которыми оказалась организация. 

1. Изменение военно-политической обстановки, исчезновение опасно-
сти внезапного широкомасштабного военного конфликта между Востоком и 
Западом, выход на передний план локальных внутренних и межгосударст-
венных конфликтов, не затрагивающих непосредственно военную безопас-
ность стран НАТО, не только требовали пересмотра военной стратегии аль-
янса, но и усиливали настроения в пользу сокращения вооруженных сил и 
военных расходов в большинстве стран НАТО. 

2. Усилившаяся в начале 90-х годов в ряде западноевропейских стран 
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тенденция к активизации оборонного сотрудничества в рамках ЗЕС стиму-
лировала расслоение внутри НАТО. 

3. Изменение с начала 90-х годов соотношения традиционных и новых 
(преимущественно невоенных) вызовов безопасности ставило под вопрос 
будущее НАТО как военной организации. 

В декабре 1991 г. в Риме была принята новая стратегическая концеп-
ция НАТО. В ее основу был положен вывод о том, что подготовка к отраже-
нию крупномасштабного нападения более не является центральной задачей 
альянса. Наиболее вероятной угрозой безопасности стран НАТО считались 
межэтнические конфликты и территориальные споры. В соответствии с этим 
выводом НАТО отказалась от концепций передовой обороны и гибкого реа-
гирования. Уменьшилась ее зависимость от ядерного оружия. Главными за-
дачами альянса считались урегулирование кризисных ситуаций, расшире-
ние диалога с не входящими в НАТО странами, совместное с ними решение 
возникающих проблем безопасности на основе сотрудничества. 

В соответствии с концепцией 1991 г. осуществлены сокращение и реор-
ганизация сил и средств альянса. Значительно сокращена численность объ-
единенных вооруженных сил НАТО. Количество боевых соединений НАТО 
сокращено на 35%, количество боевых эскадрилий - на 41%, численность 
военного персонала - на 24%. Запасы ядерного оружия наземного базирова-
ния сокращены более чем на 80%. Существенные изменения произошли в 
дислокации вооруженных сил НАТО. Из Германии выведены две трети раз-
мещавшихся там сухопутных войск. На 70% сокращено количество боевых 
самолетов, на две трети - численность личного состава частей передового 
базирования. Численность вооруженных сил США в Европе сократилась с 
300 до примерно 100 тыс. человек. 

Понижена степень боеготовности ОВС НАТО при одновременном по-
вышении их мобильности. Лишь для 35% оставшихся соединений срок бое-
готовности установлен в 30 и менее дней (в 1990 г. 90% соединений НАТО 
имели срок боеготовности 2 дня). Создаются многонациональные формиро-
вания (корпус быстрого реагирования). Модернизируется структура военного 
командования НАТО. Военное планирование адаптируется к новой ситуа-
ции, в которой главной задачей становится участие в поддержании мира и 
регулировании кризисов. В январе 1994 г. одобрена концепция многонацио-
нальных оперативных сил, предусматривающая возможность формирования 
коалиционных сил для проведения операций с участием стран НАТО, ЗЕС, а 
также государств, не являющихся членами данных союзов. 

Наиболее существенные изменения в политике и военной стратегии 
НАТО в 90-е годы заключались в следующем: 

1. Произошло изменение роли и характера кризисного планирования. 
В 
условиях холодной войны кризис рассматривался как краткая прелюдия 
крупномасштабного военного конфликта. Главный акцент делался на спо-
собность в 
возможно более сжатые сроки привести ОВС в боевую готовность и отмоби-
лизовать 
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резервы, перебросить в Европу подкрепления из США. В новой ситуации 
кризис 
рассматривается как продолжительный период локального противостояния, 
непосредственно не угрожающего безопасности стран НАТО. Соответствен-
но, на 
передний план выдвигается использование возможностей воздействовать 
на 
локальные кризисы с целью их урегулирования. 

2. В соответствии с данной задачей одним из основных направлений 
военного планирования НАТО становится подготовка к проведению опера-
ций по поддержанию или установлению мира. 

3. Концепция многонациональных оперативных сил открывает возмож-
ность для проведения подобных операций с участием государств, не яв-
ляющихся членами НАТО. Отработка практических аспектов такого взаимо-
действия проводится в рамках программы «Партнерство ради мира» (ПРМ), 
реализуемой НАТО с 1994г. 

Эволюция доктрины НАТО в период после окончания холодной войны 
была оформлена в новой стратегической концепции альянса, принятой на 
вашингтонской встрече в верхах, состоявшейся 23 - 24 апреля 1999 г. В до-
кументе подтверждены оборонительный характер союза и его готовность к 
укреплению сотрудничества с новыми партнерами; в нем отмечается, в ча-
стности, опасность появления очагов нестабильности в евро-атлантическом 
регионе и за его пределами. В этой связи перед вооруженными силами аль-
янса ставится задача быть готовыми к проведению операций по реагирова-
нию на кризисы за пределами территории государств - членов НАТО, а так-
же к участию в мерах по поддержанию международного мира и безопасно-
сти, принимаемых другими межгосударственными организациями. 

Однако под влиянием косовского кризиса 1999 г. ряд европейских госу-
дарств воспрепятствовали фиксации в новой стратегической концепции без-
условной претензии НАТО на проведение подобных операций без санкции 
Совета Безопасности ООН или ОБСЕ. В документе подчеркивается главен-
ствующая роль Совета Безопасности ООН в поддержании международного 
мира и безопасности, а также значительная роль ОБСЕ в содействии миру и 
стабильности, укреплении безопасности, основанной на сотрудничестве, 
осуществлении превентивной дипломатии, предотвращении конфликтов, ре-
гулировании кризисов и постконфликтном восстановлении. 

Развитие партнерских отношений НАТО с бывшими участниками 
ОВД прошло несколько этапов. Лондонская декларация, принятая 6 июля 
1990 г., содержала, в частности, предложения о налаживании сотрудничест-
ва между НАТО и странами ОВД по широкому кругу политических и военных 
аспектов безопасности. Для организации такого сотрудничества странам 
ОВД предлагалось открыть при НАТО дипломатические миссии связи. На 
встрече министров иностранных дел стран НАТО в Копенгагене 6-7 июня 
1991 г. были предусмотрены возможности для дальнейшей интенсификации 
контактов стран ОВД с НАТО на политическом уровне и расширение сотруд-
ничества в военной области. 
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В 1991 г. ряд стран ЦВЕ ставили перед НАТО вопрос о предоставлении 
им статуса ассоциированных членов союза. В ответ 20 декабря 1991г. НАТО 
вместе с 9 государствами Восточной Европы учредила Совет североат-
лантического сотрудничества (ССАС) - многосторонний консультативный 
орган, в рамках которого согласовывались программы сотрудничества меж-
ду НАТО и бывшими членами ОВД. После распада Советского Союза участ-
никами ССАС стали страны бывшего СССР, а также Албания. В работе 
ССАС в качестве наблюдателей принимали участие Австрия, Финляндия, 
Швейцария и Швеция. 

С осени 1993 г., когда в странах ЦВЕ и на Западе активизировалась 
дискуссия о расширении НАТО на Восток, по инициативе США была разра-
ботана программа «Партнерство ради мира». Эта программа, официально 
принятая на сессии Совета альянса в Брюсселе 10-11 января 1994 г., была 
адресована всем участникам СБСЕ. Заинтересованные государства могли 
подписать рамочный документ ПРМ, в котором излагались политические це-
ли программы: обеспечение транспарентности национального военного пла-
нирования и оборонных бюджетов, демократического контроля над воору-
женными силами; поддержание способности и готовности вносить вклад в 
миротворческие операции, проводимые под руководством ООН и/или под 
эгидой ОБСЕ; совместное планирование, обучение и проведение учений 
Для отработки операций по поддержанию мира, поисковых и спасательных 
операций, гуманитарных и других акций; обеспечение в долгосрочной пер-
спективе большей совместимости вооружениях сил государств-партнеров и 
НАТО. В дальнейшем каждое государство могло разработать индивидуаль-
ную программу партнерства с НАТО. ПРМ способствовала индивидуализа-
ции отношений альянса с государствами-партнерами. Транспарентность 
индивидуальных программ обеспечивалась созданием в рамках ССАС коор-
динационного комитета по военно-политическим вопросам ПРМ. 

Январские решения 1994г. по существу открыли двери НАТО для всту-
пления новых членов из числа стран ЦВЕ. Хотя принятие ПРМ откладывало 
окончательное решение вопроса о расширении блока, в ней говорилось, что 
«активное участие» в программе «сыграет важную роль в эволюционном 
процессе расширения НАТО». На данном же этапе блок предлагал проведе-
ние консультаций «с любым активным участником «партнерства», если этот 
партнер ощущает прямую угрозу своей территориальной целостности, поли-
тической независимости или безопасности». 

В ПРМ участвовуют 24 государства, включая Россию, страны СНГ и 
нейтральные страны Западной Европы (Австрия, Финляндия, Швейцария, 
Швеция). На практике ПРМ не только позволила интенсифицировать воен-
но-политическое сотрудничество стран ЦВЕ с НАТО, но и способствовала 
подготовке некоторых из них к вступлению в альянс. К сентябрю 1995 г. аль-
янс подготовил «Исследование по вопросу о расширении НАТО», где были 
сформулированы основные принципы и критерии этого процесса. Одновре-
менно НАТО выступила с инициативой дальнейшей институционализации 
политического диалога с Россией. По существу к 1995 г. вопрос о расшире-
нии НАТО можно было считать решенным, хотя странам альянса еще пред-
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стояло в этой связи решить ряд конкретных проблем: 
- определить круг государств, которые могли бы войти в первую «вол-

ну» 
расширения, продумав при этом политику в отношении стран ЦВЕ, которым 
на 
данном этапе было бы отказано в возможности вступить в НАТО; 

- урегулировать отношения с Россией; 
- определить перспективы отношений прежде всего с европейскими 

странами бывшего СССР и в особенности с Украиной, которые в обозримой 
перспективе не могут рассчитывать на членство в НАТО. 

10 декабря 1996 г. сессией Совета НАТО было принято решение о на-
чале процесса расширения альянса. Подготовка первой «волны» расшире-
ния НАТО велась по нескольким направлениям. 

1 В 1996 - 1997 гг. группа секретариата НАТО провела переговоры с 
двенадцатью странами ЦВЕ, проявившими интерес к вступлению в альянс65. 
По итогам переговоров был составлен доклад, обобщивший военные, поли-
тические и иные аспекты, связанные с приемом новых членов из числа госу-
дарств ЦВЕ. Однако окончательное определение первых кандидатов на 
вступление в НАТО оставалось предметом споров вплоть до мадридского 
саммита НАТО. В Мадриде 8 июля 1997 г. приглашение вступить в НАТО 
получили три государства - Венгрия, Польша и Чешская Республика. По-
сле коротких переговоров 16 декабря 1997 г. с ними были подписаны прото-
колы о вступлении в НАТО. 12 марта 1999г. процесс ратификации протоко-
лов завершился вступлением трех стран в НАТО. 

2. С января 1997 г. между НАТО и Россией состоялось несколько раун-
дов консультаций и переговоров относительно совершенствования и разви-
тия механизмов политического диалога и согласования политики. Эти пере-
говоры завершились подписанием в Париже 27 мая 1997 г. Основопола-
гающего акта о взаимных отношениях, сотрудничестве и безопасности 
между Организацией североатлантического договора и Российской Феде-
рацией. 

3. Одновременно с принятием решения о расширении НАТО в июле 
1997 г. в Мадриде была подписана Хартия об особом партнерстве между 
Организацией североатлантического договора и Украиной, предусматри-
вающая установление регулярного политического диалога в рамках Комис-
сии НАТО - Украина, развитие между ними политического и военного со-
трудничества. 

4. 16 января 1998 г. в Вашингтоне была подписана Хартия партнерст-
ва между США и странами Балтии, в которой зафиксирована поддержка 
Соединенными Штатами намерения Латвии, Литвы и Эстонии присоеди-
ниться в будущем к европейским и трансатлантическим организациям, в том 
числе к НАТО. Хартией предусмотрено создание четырехсторонней комис-
сии по наблюдению за реализацией закрепленных в ней принципов. 

5. На встрече министров иностранных дел стран, входящих в ССАС, 30 
мая 1997 г. в Синтре (Португалия) вместо ССАС был учрежден Совет евро-
атлантического партнерства (СЕАП) составе государств, входящих в 
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НАТО и участвующих в ПРМ (всего 44 члена). Учреждение СЕАП было при-
звано усовершенствовать механизм многосторонних политических консуль-
таций НАТО с государствами-партнерами, предоставляя последним не-
сколько более широкие возможности для участия в подготовке и принятии 
решений относительно операций и мероприятий в осуществлении которых 
они принимают участие. СЕАП собирается на уровне министров иностран-
ных дел дважды в год и ежемесячно - на уровне послов. 

6. Весной 1997 г. министры обороны и иностранных дел стран НАТО 
приняли решение о модификации ПРМ, получившей название «Расширен-
ная программа партнерства ради мира». Речь идет о расширении практики 
многосторонних и индивидуальных политических консультаций между НАТО 
и государствами-партнерами; о большей ориентации индивидуальных про-
грамм партнерства на отработку возможностей оперативного взаимодейст-
вия вооруженных сил различных стран; о расширении возможностей участия 
государств-партнеров в процессе принятия решений НАТО и планировании 
мероприятий в рамках ПРМ. 

С точки зрения НАТО, меры, принятые на разных направлениях, призваны 
разрешить дилеммы, перед которыми альянс оказался в процессе начавше-
гося расширения на Восток. 

Основные контуры будущей системы отношений в Европе 

Ввиду принятия в 1997 г. прежде всего ЕС и НАТО решений о начале 
процесса их поэтапного расширения на Восток, а также с учетом промежу-
точных результатов дискуссии в рамках ОБСЕ о модели общей и всеобъем-
лющей безопасности для Европы XXI в., ведущейся с 1995 г. по инициативе 
России, можно утверждать, что в настоящее время Европа вступила в ре-
шающую фазу формирования новой системы межгосударственных отно-
шении, контуры которой вырисовываются все более ясно. 

Во-первых, это начавшееся расширение западноевропейского и ат-
лантического сообществ безопасности. Динамика европейского развития 
в последние четыре года характеризовалась сменой парадигмы формиро-
вания «большой» Европы. Сближение восточной и западной частей конти-
нента в рамках общеевропейских структур, идея которого пронизывает па-
рижскую Хартию 1990 г., не стало доминирующей тенденцией. Верх взяла 
тенденция к расширению западных организаций на Восток. Можно спорить о 
том, какие события привели к подобной смене парадигмы европейского 
единства, и была ли эта смена неизбежной. Но важно осознавать, что на-
чавшееся расширение западных организаций означает не новый раскол Ев-
ропы, а ее объединение. 

Во-вторых, это плюралистический характер формирующейся систе-
мы европейской безопасности, если рассматривать ее с институциональной 
точки зрения. Уже на ранней стадии дискуссий об «архитектуре» европей-
ской безопасности стало очевидно, что она не должна быть и не будет ие-
рархичной. Речь сегодня идет скорее о том, как лучше выстроить «концерт» 
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европейских организаций, в котором каждая из них исполняла бы свою 
«партию», исходя из необходимости их тесного взаимодействия, а не конку-
ренции, и учитывая ресурсы и возможности остальных. 

Этот вывод предполагает признание того факта, что сейчас и в обо-
зримом будущем ни одна европейская организация не сможет самостоя-
тельно решить все проблемы переживаемого Европой переходного периода, 
а также справиться с возникающими рисками. Данный вывод в равной сте-
пени относится и к ОБСЕ, и к НАТО. Ни укрепление и расширение возмож-
ностей первой, ни расширение второй не являются ответом на все пробле-
мы европейской безопасности, хотя порой в пылу полемики сторонники той 
или другой точки зрения абсолютизируют возможности отдельных организа-
ций. 

Таким образом, в действительности мы не стоим перед выбором: либо 
ОБСЕ -либо НАТО. Если расширение НАТО позволяет распространить ста-
билизирующее действие атлантического сообщества безопасности на ряд 
стран Центральной и Восточной Европы, то ОБСЕ сохраняет неоспоримое 
первенство в целом ряде областей европейской политики. Это единственная 
универсальная организация европейских государств, способная санкциони-
ровать действия других региональных организаций за пределами их непо-
средственной «зоны ответственности». ОБСЕ незаменима в сферах предот-
вращения и урегулирования локальных конфликтов, контроля над вооруже-
ниями и укрепления доверия в военной области, контроля за соблюдением 
прав человека и национальных меньшинств во всех государствах -участника 
Организации. 

В-третьих, это отсутствие необходимости создавать новые органи-
зации в Европе. Задача сегодня состоит в том, чтобы упорядочить взаимо-
действие существующих региональных организаций, при этом устраняя не-
оправданное дублирование в их деятельности там, где оно возникает, улуч-
шить координацию в интересах достижения синергетического эффекта от со-
гласованных действий. Иными словами, речь идет о совершенствовании 
взаимодействия между ОБСЕ, НАТО, ЕС, ЗЕС, Советом Европы в соответ-
ствии с концепцией безопасности, основанной на сотрудничестве, а не о 
формировании системы коллективной безопасности в Европе. 

Наконец, это вопрос о том, каким образом Россия будет встраивать-
ся в новую систему отношений в Европе. Смена парадигмы формирования 
единой Европы, безусловно, имеет для России иное значение, чем для 
большинства восточноевропейских стран. Прежде всего потому, что в отли-
чие от них перед Россией не стоит вопрос о вступлении в ЕС или НАТО. 
Расширение же последних сужает для России выбор путей интеграции в но-
вую европейскую систему. Вместе с тем нет никаких оснований драматизи-
ровать происходящее в Европе. 

В нашем понимании главный интерес России заключается в том, 
чтобы иметь дело с единой, а не с раздробленной Европой. И хотя соблазн 
поиграть на противоречиях между европейскими державами велик, для Рос-
сии важнее стабильность и предсказуемость Европы, обеспечиваемые в 
первую очередь многогранными интеграционными процессами как в ЕС, так 
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и в НАТО. В этом смысле главное заключается в том, чтобы европейцы не 
растеряли, а, наоборот, укрепили и расширили свое единство. 

Второй, не менее важный интерес России заключается в том, чтобы не 
допустить возрождения враждебных отношений между Россией и Запа-
дом, и в частности с Европой; найти пути приобщения России к расши-
ряющемуся европейскому сообществу безопасности. Институционализа-
ция партнерских отношении с ЕС и НАТО должна поэтому стать одним из 
основных приоритетов российской политики в Европе. Специальные меха-
низмы и институты, связывающие Россию с ЕС и НАТО, позволяющие со-
гласовывать общие интересы и политику, должны стать новым звеном в сис-
теме европейских институтов (пока оно находится в рудиментарном состоя-
нии). Без этого звена новая система европейской безопасности выглядела 
бы незавершенной, а заявления о том, что без участия России невозможно 
обеспечить стабильную безопасность в Европе, остались бы пустым звуком. 

Именно поэтому, а не потому, что Североатлантический союз расширя-
ется на Восток, необходим диалог с НАТО. Хотя вопрос о строительстве от-
ношений России с НАТО в последние годы оказался тесно увязанным с во-
просом о расширении последней, углубление партнерства с альянсом имеет 
самостоятельное значение. Формирование долгосрочного партнерства 
между Россией и НАТО не просто отвечает интересам всех сторон, но и 
призвано стать одной из основ новой системы европейской безопасно-
сти. Для России же институционализация партнерства с НАТО наряду с 
развитием отношений с Европейским союзом является одним из важней-
ших путей обеспечения достойного места в этой системе 

Институционализация отношений России с европейскими органи-
зациями 

Стержневой линией российской политики долгое время оставалось 
противопоставление укрепления ОБСЕ расширению западных структур, 
прежде всего НАТО. Тем не менее начиная с 1994г. в политике России про-
слеживается акцент на постепенную институционализацию отношений с ве-
дущими европейскими организациями на основе налаживания механизмов 
прямого политического диалога с ними. 

24 июня 1994 г. было подписано Соглашение о партнерстве и со-
трудничестве между Российской Федерацией и Европейским союзом всту-
пившее в силу 1 декабря 1997 г. Соглашением учрежден механизм полити-
ческого диалога между Россией и ЕС, включая регулярные консультации по 
всему спектру политических, экономических и других проблем. Два раза в 
год должны проходить встречи президента России с руководством ЕС - 
председателем Европейского совета и председателем Европейской комис-
сии. Диалог на уровне министров осуществляется в рамках Совета сотруд-
ничества, призванного наблюдать за осуществлением соглашения, обсуж-
дать двусторонние и международные вопросы, давать соответствующие ре-
комендации. Он опирается в своей деятельности на Комитет сотрудничества 
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в составе старших должностных лиц. Комитет парламентского 
сотрудничества в составе депутатов Федерального Собрания России и Ев-
ропарламента может давать Совету свои рекомендации. 

ЕС признал Россию страной с экономикой переходного периода, что 
позволяет применять режимные положения в торговле и экономическом со-
трудничестве на уровне, близком к мировой практике. В 1998 г. ЕС принял 
решение о применении к России антидемпинговых процедур в том же поряд-
ке, как и к странам с рыночной экономикой. Режим торговли по основным 
элементам совпадает с правилами ГАТТ/ВТО. В ходе переговоров Россия 
добилась отмены количественных ограничений на импорт в страны ЕС рос-
сийских товаров. Однако отдельными соглашениями регулируется торговля 
углем и товарами черной металлургии, текстилем, сельскохозяйственной 
продукцией, товарами ядерного топливного цикла, рынок коммерческих кос-
мических запусков. В 1998 г. завершился процесс урегулирования большин-
ства из этих вопросов. 

Наиболее драматично складывались отношения России с НАТО. При-
нятие программы ПРМ поначалу было позитивно воспринято российским ру-
ководством. Однако в условиях публичной критики как идеи расширения 
НАТО, так и ПРМ приоритетное значение в России было отдано оформле-
нию «особых» отношений с НАТО, включая проведение консультаций по 
широкому кругу проблем европейской безопасности. 

22 июня 1994 г. Россия подписала рамочный документ ПРМ одновре-
менно с протоколом, в котором выражалось намерение подготовить широ-
кую индивидуальную программу партнерства, «отвечающую размерам, зна-
чимости и возможностям России», а также наладить далеко идущие отно-
шения сотрудничества «как в рамках, так и вне рамок» ПРМ. Россия и НАТО 
договорились углублять диалог и сотрудничество путем обмена информа-
цией по проблемам политики безопасности, имеющим европейское измере-
ние, проводя по мере необходимости политические консультации по вопро-
сам, представляющим взаимный интерес, осуществляя сотрудничество по 
всему кругу вопросов безопасности, в том числе в сфере поддержания мира. 

В ходе последующих переговоров были подготовлены два документа, 
подписание которых ожидалось 1 декабря 1994г., - индивидуальная про-
грамма сотрудничества России с НАТО в рамках ПРМ и документ о меха-
низме расширенного политического диалога с НАТО, выходящего за более 
узкие военно-политические рамки ПРМ. Однако оба документа были подпи-
саны лишь 31 мая 1995 г. в Нордвейке (Нидерланды). 

С этого времени Россия явно отдавала предпочтение более широкому 
политическому диалогу с НАТО. Индивидуальная программа партнерства 
так и не была наполнена реальным содержанием. Хотя с 1995 г. Россия не-
однократно инициировала встречи по формуле 16+1, многие параметры это-
го механизма ее не удовлетворяли. Диалог осуществлялся на нерегулярной 
основе и фактически был ограничен встречами на уровне послов, хотя с 
1996 г. встречи в составе «16+1» стали проводиться и на уровне министров 
иностранных дел и обороны. Занимая крайне отрицательную позицию в от-
ношении расширения НАТО, Россия вплоть до начала 1997 г. отказывалась 
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вести официальный диалог о совершенствовании механизма политических 
консультаций, хотя соответствующие предложения от НАТО неоднократно 
поступали. 

Лишь в декабре 1996 г. Россией и НАТО было согласовано начало с 
января 1997 г. консультаций о взаимных отношениях, перешедших в перего-
воры, которые завершились подписанием 27 мая 1997 г. в Париже Осново-
полагающего акта о взаимных отношениях, сотрудничестве и безопасности 
между Россией и НАТО. В этом документе зафиксированы принципы со-
трудничества между ними, механизм регулярных консультаций и сотрудни-
чества в рамках Совместного постоянного 
совета (СПС) Россия - НАТО, собирающегося дважды в год на уровне мини-
стров и ежемесячно - на уровне послов, сформулированы области консуль-
таций и сотрудничества. 

Процесс институционализации механизма политического диалога ока-
зался затяжным. Первое заседание СПС на уровне министров иностранных 
дел 17 государств и генерального секретаря НАТО состоялось в Нью-Йорке 
26 сентября 1997 г. С первым визитом начальника российского Генерально-
го штаба в НАТО и назначением Россией в конце 1997 г. главного военного 
представителя в альянсе, а также с созданием в Брюсселе военной миссии 
связи с НАТО были сделаны важные шаги в направлении формирования ме-
ханизмов взаимодействия с этой организацией. На заседании СПС на уровне 
послов 24 октября 1997г. было принято решение о создании первых рабочих 
групп, в том числе по вопросам миротворчества, по ядерным вопросам, по 
военно-техническому и другим аспектам сотрудничества. 

Несмотря на драматизм отношений России с НАТО и неизбежные по-
литические издержки жесткой риторики с российской стороны, состояние от-
ношений России с европейскими организациями во второй половине 90-х 
годов свидетельствует в целом о возможностях их дальнейшего выравнива-
ния и позитивного развития в интересах как России, так и Европы в целом. 

Заключено в целом благоприятное для России соглашение с ЕС, хотя 
на рубеже XX и XXI вв. сложности в их отношениях будут возрастать ввиду 
торгово-политических последствий для России предстоящего расширения 
Европейского союза. Создан, хотя и работает со сбоями, механизм сотруд-
ничества с НАТО. В 1996 г. Россия стала полноправным членом Совета Ев-
ропы. С 1994 г. начался постепенный, хотя и медленный процесс институ-
ционализации отношений сотрудничества России с ЗЕС. 

Главное же заключается в начале формирования механизмов прямого 
диалога и взаимодействия России с основными европейскими институтами в 
политической, экономической и военно-политической областях, хотя этот 
процесс и шел со сбоями и откатами. Наполнение взаимодействия с ЕС и 
НАТО реальным содержанием, а также развитие двусторонних отношений с 
европейскими державами и США наряду с сохранением активного участия 
России в ОБСЕ способны заложить институциональную основу взаимодей-
ствия и согласования интересов России с главными субъектами европейской 
политики, ее полновесного участия в формировании новой системы отноше-
ний в Европе. 
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Тема № 7. США в современном мире.  Российско-американские отно-
шения. 

Для внешней политики США последнее десятилетие XX в. стало пе-
риодом поисков и приспособления к радикальным изменениям системы ме-
ждународных отношений, произошедшим в результате окончания холодной 
войны и развития новых глобальных процессов. 

С окончанием холодной войны у США появились как новые возможно-
сти, так и весьма серьезные проблемы. 

С одной стороны, прекращение глобальной конфронтации в условиях 
«самороспуска» враждебного блока означало исчезновение реальной воен-
ной угрозы США и превращение их в единственную военную сверхдержаву. 
Соединенные Штаты стали не только практически неуязвимыми перед мас-
штабным военным нападением, но и обрели гораздо большую свободу стра-
тегического маневра. Кроме того, в результате распада СССР и всего со-
циалистического лагеря открывались широкие возможности для сотрудниче-
ства США с государствами, входившими в советский блок, и новыми госу-
дарствами на пространстве бывшего СССР, для распространения там аме-
риканского влияния. 

С другой стороны, с окончанием холодной войны значительно деваль-
вировалась роль военной силы и торгово-экономическая сфера преврати-
лась в основное поле соперничества между развитыми государствами, где 
США сталкиваются с растущей конкуренцией со стороны своих союзников по 
холодной войне. Ее окончание также поставило под вопрос всю глобальную 
военно-политическую инфраструктуру, созданную Соединенными Штатами 
для ведения этого противоборства. Исчез и былой стратегический компас» в 
виде доктрины «сдерживания»,служившей основой послевоенной внешне-
политической стратегии США. Возникла ситуация неопределенности в от-
ношении угроз безопасности США и методов противодействия им. Ослабел 
и внутренний «тыл» глобальной внешней политики, поскольку в отсутствие 
серьезной внешней угрозы, сплачивающей нацию, и ясных новых целей 
стало гораздо труднее мобилизовывать общественную поддержку активного 
внешнеполитического интервенционизма. 

Наконец, крах прежнего биполярного миропорядка обернулся усилени-
ем дестабилизирующих тенденций в мире, что выразилось в увеличении 
числа этнорелигиозных конфликтов, распространении ядерного и других ви-
дов оружия массового уничтожения, росте международного терроризма и 
преступности 

Другой новой реальностью для внешней политики США стала растущая 
глобализация мировой экономики, поставившая страну перед необходимо-
стью повышения конкурентоспособности на мировом рынке, определения 
своей роли в этой изменяющейся экономике, а также нахождения нового оп-
тимального баланса между внутренней и внешней политикой. 
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Альтернативные концепции 

С начала 90-х годов в стране развернулись широкие дискуссии о новом 
миропорядке, о роли и месте в нем Соединенных Штатов, их национальных 
интересах, целях и методах внешней политики в изменившихся условиях. В 
этих дебатах, продолжающихся и по сей день, определилось несколько ос-
новных вариантов внешнеполитической стратегии, которые отличаются по-
ниманием национальных интересов и способов их обеспечения. 

Неоизоляционизм Сторонники неоизоляционизма исходят из узкой (ми-
нималистской) трактовки национальных интересов США как ограничиваемых 
защитой своих суверенитета, территориальной целостности и безопасности. 
Этим интересам США, по мнению неоизоляционистов, в современном мире 
ничто не угрожает, учитывая географическое положение страны, фактор ее 
ядерной мощи, а также отсутствие у нее реальных конкурентов военной 
сфере в настоящем и маловероятность их появления обозримом будущем. 

Известный теоретик неоизоляционизма Э. Нордингер считает, что США 
«стратегически неуязвимы», а потому могут ограничить свои внешнеполити-
ческие и военные обязательства необходимым минимумом. Правый респуб-
ликанец П. Бьюкенэн призывает отказаться от втягивания Соединенных 
Штатов в войны в чужих землях. Конкретно речь идет о свертывании участия 
в военно-политических блоках, созданных для «сдерживания» более не су-
ществующего противника, резком сокращении объема помощи другим стра-
нам и всего внешнеполитического аппарата США, а также военных расходов 
(примерно наполовину, если брать за основу расходы начала 90-х годов). 
Исключения не делается и для главного военно-политического союза - 
НАТО. 

Еще один видный идеолог неоизоляционизма Т. Карпентер называет 
НАТО «анахронизмом холодной войны» и предлагает передать основную 
ответственность за безопасность Европы самим европейцам. Неоизоляцио-
нисты отвергают глобальную ответственность СИТА за поддержание суще-
ствующего миропорядка, который, на их взгляд, в основном является само-
регулируемым, основанным на взаимном уравновешивании великих держав. 

«Избирательное вовлечение» Эта концепция развивалась в русле 
школы «реализма» и очерчивает более широкий круг национальных интере-
сов США. 

Так, авторитетная гарвардская Комиссия по национальным интересам 
Америки включает в их число защиту США от нападений с применением 
оружия массового уничтожения (ОМУ), предотвращение возникновения вра-
ждебных государств-гегемонов в Евразии, сохранение свободного доступа к 
источникам энергии, поддержание стабильности мировой торгово-
экономической и финансовой системы, а также обеспечение безопасности 
союзников США. Особое значение придается поддержанию стратегического 
равновесия между ведущими странами Евразии с целью предотвращения 
конфликта между ними. Поэтому теория «избирательного 
вовлечения» предусматривает сохранение (хотя и на более экономной ос-
нове) военного присутствия США в стратегически важных для них регионах 
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мира (Западная Европа, Восточная Азия, Персидский залив), активное про-
тиводействие распространению ОМУ, профилактику и урегулирование ре-
гиональных конфликтов, в которые могут быть втянуты крупные страны, 
обеспечение особой роли США в международных финансовых и торговых 
организациях. 

Сторонники «избирательного вовлечения» признают важными нацио-
нальными интересами распространение демократии и защиту прав челове-
ка, однако считают неоправданным прямое вмешательство США в этих це-
лях. Считается, что при ориентации на «избирательное вовлечение» воен-
ный бюджет и состав военных сил должны быть сохранены на уровне 1992-
1993гг. для обеспечения возможности успешного ведения двух крупных ре-
гиональных войн одновременно. Ряд сторонников даннного подхода (У. 
Мейнс, Р. Стил, Дж. Чейс) предлагают начать освобождение США от гло-
бальных военно-стратегических обязательств периода холодной войны за 
счет постепенного формирования региональных систем безопасности вокруг 
ведущих региональных центров силы - ЕС в Западной и Центральной Евро-
пе, России - на постсоветском пространстве, Японии и Китая - в Восточной 
Азии и т.д. Если эти системы будут открытыми, добровольными и будут со-
трудничать друг с другом, то они, по мнению указанных авторов, способны 
стать реалистической альтернативой однополюсному, иерархическому ми-
ропорядку во главе с США, с одной стороны, и «утопической» системе все-
общей коллективной безопасности - с другой. 

«Согласованная безопасность» Эта концепция, питаемая либеральной 
школой внешнеполитической мысли США, сохраняет определенную преем-
ственность с концепцией коллективной безопасности - приоритет отдается 
совместным многосторонним усилиям государств по предотвращению и от-
ражению агрессии. Вместе с тем она идет дальше как в определении угроз 
безопасности, так и в выборе средств противодействия им. 

В дополнение к угрозам, традиционным для уровня межгосударствен-
ных отношений, сторонники «согласованной безопасности» выделяют как 
более характерные для современного мира угрозы, возникающие внутри го-
сударств, -геноцид, этнические чистки, другие формы массовых нарушений 
прав человека, экологические преступления, терроризм, в отношении кото-
рых прежняя система коллективной безопасности с ее приматом суверени-
тета, незыблемости границ и невмешательства во внутренние дела оказы-
вается бессильной. Главными источниками этих угроз считаются отсутствие 
демократии, репрессивный характер режима страны-нарушителя. Эта ис-
ходная презумпция приверженцев «согласованной безопасности» позаимст-
вована у неокантианской -школы «демократического мира» (М. Доил, Д. 
Лэйк, Б. Рассет, К. Лэн и др.). Согласно ее главному постулату «демократы 
никогда не воюют друг с другом». По этой логике именно демократизация 
мирового сообщества, а не поддержание геополитического равновесия яв-
ляется главной гарантией обеспечения международной безопасности и жиз-
ненных интересов самих США. 

Связь национальных интересов США с состоянием демократии в мире 
становится, как считают сторонники данного подхода, особенно ощутимой в 
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условиях глобализации, впервые делающей мир действительно неделимым. 
Во все более зависимом мире, как отмечает первый заместитель госсекре-
таря США С. Тэлбот, постоянно растет заинтересованность американцев в 
демократизации правления в других странах. 
 

Американская концепция «расширения демократии» 
Приход к власти администрации демократов привел к увеличению вни-
мания, которое в Вашингтоне стали уделять отношениям с бывшими со-
циалистическими странами, ставшими, как было принято считать, на 
путь перехода от авторитаризма к демократии («демократического тран-
зита»). Американское руководство, осмысливая перемены в мире, раз-
мышляло над тем, как направить ход перемен в благоприятном для США 
русле. Прежде всего имелось в виду ликвидировать потенциал возоб-
новления военной угрозы со стороны России. Кроме того, было важно 
создать условия, при которых наиболее развитые страны Запада могли 
получить доступ к интеллектуальным, человеческим, энергосырьевым, 
пространственным и другим ресурсам бывших «закрытых» стран. Требо-
валось преодолеть их изолированность посредством включения в мировые 
хозяйственные и политические процессы. 

Предполагалось, что США «в соответствии со своей исторической мис-
сией и предназначением» принесут «свет демократии» в бывшие социали-
стические страны, окажут им помощь в переходе к демократии и сумеют 
воспитать из молодых демократических режимов партнеров Соединенных 
Штатов в мировой политике. По сути, речь шла о распространении амери-
канского влияния на обширные пространства, ранее для него малодоступ-
ные. 

21 сентября 1993 г. помощник президента США по национальной безо-
пасности Энтони Лейк выступил в Школе перспективных международных 
исследований Университета Джонса Гопкинса (г. Вашингтон) с речью, в ко-
торой он огласил концепцию «расширения демократии». Ее смысл состоял в 
том, что содействие демократизации бывших социалистических режимов в 
Евразии провозглашалось приоритетом американской внешней политики. В 
июле 1994 г. идеи Э.Лейка были положены в основу документа СНБ США 
— директивы «Стратегия национальной безопасности посредством вовле-
чения и расширения» (A National Security Strategy of Engagement and En-
largement). Речь шла о трансформировании стран Восточной Европы и 
бывшего СССР по усредненной демократической модели и превращении 
«пост-коммунистического» пространства в «стратегический резерв», с опо-
рой на который Соединенные Штаты могли бы с большими основаниями 
рассчитывать на сохранение позиций, приобретенных после распада СССР. 
Идея «расширения демократии» оказалась направляющей для междуна-
родно-политической деятельности Соединенных Штатов при первой 
(1993—1996) и второй (1997—2000) администрациях Б.Клинтона. 

Смысл концепции был осознан не сразу. Первоначально в России идею 
Э.Лейка приветствовали как знак намерения США оказать России помощь 
в проведении реформ. Но вскоре выяснилось, что под реализацию концеп-
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ции «расширения демократии» Соединенные Штаты не имели намерения 
ассигновать фонды, сравнимые с финансированием «плана Маршалла» в 
1947 г. Даже те ресурсы, которые были выделены на реализации концепции 
Э.Лейка, были адресованы преимущественно малым и средним странам 
Восточной Европы, а не России. Западные страны не полностью доверя-
ли Москве, считали ее слишком сильной, непредсказуемой и опасной. 

Помимо экономического концепция Э.Лейка имела военно-политическое 
содержание. В этом смысле она вообще противоречила представлениям 
российской элиты о национальных интересах страны. «Расширение демокра-
тии» предполагало включение стран, прошедших через этап «демократиче-
ского транзита», в состав «демократического сообщества» — через их при-
нятие в военно-политические и экономические структуры Запада. «Расши-
рение демократии» должно было означать включение бывших восточноев-
ропейских союзников СССР в состав НАТО. К такому обороту событий в 
Москве были готовы не все. 
 
Задачи внешней политики США в стратегии национальной безопасно-
сти 2002 года. 

Принятие новой Стратегии национальной безопасности было вызвано 
глобальным изменениями в мире после событий 11 сентября 2001 г.  

Преамбула документа представляет собой обращение президента 
США Дж. Буша. В ней говорится, что США в своей внешней политике по-
прежнему исходят из приоритета прав и свобод человека, рыночной эконо-
мики и свободы предпринимательства. Однако угрозы, с которыми сталки-
ваются США в настоящее время, изменились. Терроризм стал новой угрозой 
не только самим  США, но и всему миру. Поэтому американская админист-
рация будет сотрудничать со всеми государствами, которые нуждаются в ее 
помощи для борьбы с террором. И в то же время они будут бороться с теми 
странами, которые не уделяют должного внимания этой проблеме, или даже 
оказывают поддержку международному терроризму. США готовы сотрудни-
чать с великими державами, включая Россию и Китай, для достижения ста-
бильности и безопасности во всем мире. США будут сотрудничать с другими 
государствами с целью распространения свободы по всему миру. События 
11 сентября показали, что слабые государства такие, как Афганистан, пред-
ставляют собой такую же опасность национальным интересам США, как и 
сильные. Поэтому США будут оказывать большую помощь тем государст-
вам, которым правят справедливо, заботятся о своих народах и поощряют 
развитие экономических свобод. США будут действовать на международной 
арене, исходя из убеждения, что ни одно государство в одиночку не способ-
но обеспечить безопасность во всем мире. США будут относиться с долж-
ным уважением к таким международным организациям, как ООН, ВТО, ОАГ 
и НАТО и др. Свобода является неотъемлемой частью человеческого дос-
тоинства, и США приветствуют возможность встать во главе движения к 
процветанию свободы во всем мире.  
Стратегия национальной безопасности (СНБ) США 2002 г. состоит из 9 глав.  
Общие положения стратегии США в международных отношениях сводятся к 
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следующему: 
 - в настоящее время угрозу США представляют государства, в которых не 
произошло построения демократических обществ, поэтому США должны бо-
роться с этими угрозами и защитить как самих себя, так и своих союзников и 
друзей. 
 - СНБ США будет основана на американском интернационализме, т.е. на 
соединение американских ценностей и национальных интересов в одно це-
лое. Цели США заключаются в политической и экономической свободе, мир-
ных отношениях с др. государствами и уважении человеческого достоинст-
ва. 
 - Действия США должны быть направлены на защиту человеческого досто-
инства 
 - необходимо укреплять международные союзы с тем, чтобы положить ко-
нец глобальному терроризму и действовать в дальнейшем для предотвра-
щения возможных ударов по самим США или их союзникам. 
 - предусматривается сотрудничество с другими государствами для разре-
шения региональных конфликтов, предотвращение угрозы применения ОМУ 
против США, их союзников и друзей со стороны противников США. 

 
Несмотря на то, что США декларируют принцип сотрудничества как с 

другими государствами, так и с международными организациями по вопро-
сам борьбы с международным терроризмом, они оставляют за собой право 
действовать в одностороннем порядке, не дожидаясь соответствующе-
го решения ООН, если их интересам будут непосредственно угрожать. Мож-
но сказать, что  США оставляют за собой право самим решать, какое госу-
дарство представляет для них непосредственную угрозу, тем самым сохра-
няя за собой статус глобальной державы. США будут продолжать укреплять 
свои позиции и влияние в мире, путем распространение своих ценностей. 
Тем не менее, международное сотрудничество, в том числе и в борьбе с 
терроризмом, является основополагающим пунктом Стратегии. 
 
 
Региональные приоритеты политики США 
 
В Стратегии национальной безопасности 2002 констатируется, что прово-
дится большая работа для того, чтобы США имели наилучшие отношения 
как с большими, так и с малыми, как с существующими давно, так и с новы-
ми странами. «Но важно сосредоточить наше внимание именно на крупней-
ших державах, и особо на тех из них, с которыми в наших отношениях в по-
следние годы возникли разногласия и трудности. Под эту категорию попа-
дают наши отношения с Россией, Китаем и Индией». 
 
Россия  
Наши отношения с Россией решительным образом изменились  к лучшему. 
Американцы и русские белее не нацеливают друг против друга растущие ар-
сеналы стратегического оружия. Более того, благодаря руководству прези-
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дента Буша и президента Путина   в настоящее время мы радикально со-
кращаем наши арсеналы стратегического оружия. В лице Москвы мы имеем 
преданного партнера по борьбе с терроризмом и распространением оружия 
массового уничтожения во всем мире.  
Торговые отношения между США и Россией также расширились и будут 
продолжать расширяться в интересах взаимной выгоды.  
Самым важным является то, что сегодня происходит сближение американ-
ской и росссийской политической и экономической философии. Сегодня 
Россия является скорее демократическим, чем недемократическим общест-
вом. Она также является скорее страной с рыночной, чем с нерыночной эко-
номикой. Между Россией и США отсутствует согласие по многим вопросам. 
    
 
Индия  
США предприняли преобразование двусторонних отношений с Индией, ос-
нованное на убеждении, что американские интересы требуют сильных от-
ношений с Индией. Мы - две крупнейшие демократии, преданные политиче-
ской свободе, защищенной представительным правлением... Мы имеем об-
щие интересы в свободном течении торговли, включая жизненные морские 
пути Индийского океана. Наконец, мы разделяем интересы в борьбе с тер-
роризмом и в создании стратегически устойчивой Азии. Различия остаются, 
включая развитие индийских ядерной и ракетной программ и темпы эконо-
мических реформ Индии. Но в то время как в прошлом эти беспокойства, 
возможно, господствовали над нашим мышлением об Индии, сегодня мы 
начинаем рассматривать Индию как растущую мировую силу, с которой мы 
имеем общие стратегические интересы. 
  
 
Китай  
Отношения Соединенных Штатов с Китаем - важная часть нашей стратегии 
продвижения устойчивого, мирного и преуспевающего АТР. Мы приветству-
ем появление сильного, мирного и преуспевающего Китая. Демократическое 
развитие Китая является критическим для его будущего. Четверть столетия 
спустя после начала процесса устранения худших особенностей коммуни-
стического правления, лидеры Китая все еще не приняли следующий ряд 
фундаментальных решений о характере их государства. В стремлении к 
продвинутым военным возможностям, которые могут угрожать его соседям в 
регионе, Китай следует устарелой дорожкой, что, в конце концов, будет пре-
пятствовать достижению его собственного национального величия. В свое 
время Китай найдет, что социальная и политическая свобода - единствен-
ный источник этого величия. Соединенные Штаты ищут конструктивные от-
ношения с изменяющимся Китаем. Мы уже хорошо сотрудничаем там, где 
наши интересы совпадают... Есть, однако, области, в которых мы имеем 
глубокие разногласия. Во-первых, наши обязательства по обороне 
Tайваня.... Во-вторых, права человека. Мы ожидаем, что Китай будет твердо 
придерживаться своих обязательств по нераспространению ОМУ 
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Одной из задач внешней политики США  является «укреплять союзы для 
обеспечения победы над глобальным терроризмом». Тема терроризма про-
низывает всю стратегию национальной безопасности и это естественно, так 
как СНБ 2002 года была сформулирована сразу же  после  событий 11 сен-
тября. Уже в Вступительной части стратегии  врагами США объявляются 
террористы и страны, которые могут обладать оружием массового уничто-
жения (ОМУ). И «Для защиты от этой угрозы мы должны использовать все 
средства из нашего арсенала - военную силу, лучшую оборону метрополии, 
правоохранительные органы, разведку и активные усилия по пресечению 
финансирования террористов. Война против террористов глобального мас-
штаба является глобальным предприятием неопределенной продолжитель-
ности». 
«Америка будет помогать странам, которые нуждаются в нашей помощи в 
борьбе с террором. И Америка будет призывать к ответу страны, которые 
скомпрометировали себя террором, включая тех, которые дают убежище 
террористам, поскольку пособники террора являются врагами цивилиза-
ции». 
«Соединенные Штаты Америки и страны, сотрудничающие с нами, не долж-
ны позволять террористам строить новые базы. Вместе мы будем стараться 
лишать их убежища где бы то ни было». 
 «Сегодня великие державы мира оказываются на одной и той же сто-
роне, объединенные общими опасностями со стороны насилия и хаоса, 
осуществляемых террористами. Соединенные Штаты Америки будут дейст-
вовать на основе этих общих интересов с целью поддержки глобальной 
безопасности». 
«События 11 сентября научили нас тому, что несостоявшиеся государства, 
подобные Афганистану, могут представлять для нас не меньшую опасность, 
чем сильные государства. Бедность не превращает бедных людей в терро-
ристов и убийц. Но бедность, слабые институты и коррупция могут сделать 
несостоявшиеся государства уязвимыми для террористических сетей и нар-
кокартелей в пределах их границ». 
  «….Чтобы угрожать Америке, врагам прошлого были нужны огромные 
армии и большой промышленный потенциал. Теперь тайные сети отдельных 
лиц могут приносить на наши берега большой хаос и страдания, тратя 
меньше денег, чем стоит один танк. Серьезнейшая опасность, с которой 
сталкивается наша страна, находится на перекрестке радикализма и техно-
логий. Наши враги открыто заявляют, что стремятся получить оружие мас-
сового поражения, и факты свидетельствуют, что они занимаются этим со 
всей решительностью...Сегодня Америке угрожают не столько сильные го-
сударства, сколько несостоявшиеся. Нам угрожают не столько флоты и ар-
мии, сколько катастрофические технологии в руках озлобленных немногих... 
Соединенные Штаты Америки ведут войну против террористов в глобальном 
масштабе. Борьба против глобального терроризма отличается от любой 
другой войны в нашей истории. Предстоит бороться на многих фронтах про-
тив особенно неуловимого врага в течение неопределенно длительного пе-
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риода времени. Афганистан освобожден... Но это не единственное поле 
битвы... Тысячи обученных террористов остаются в сети с ячейками в Се-
верной Америке, Южной Америке, Европе, Африке, Ближнем Востоке и 
Азии. 
Новые смертельные вызовы появились от государств-изгоев и террористов. 
...природа и побуждения этих новых противников, их намерение получить 
разрушительную мощь, до настоящего времени доступную только для са-
мых сильных в мире государств, и большая вероятность, что они будут ис-
пользовать оружие массового уничтожения против нас, будут делать среду 
безопасности более сложной и опасной. Эти государства: 
стремятся приобрести оружие массового уничтожения, наряду с другой про-
двинутой военной технологией, чтобы создавать угрозы или достигать аг-
рессивных целей; поддерживают терроризм на всем земном шаре; 
отвергают основные человеческие ценности и ненавидят Соединенные Шта-
ты и всех, кто за них стоит. Мы должны быть подготовлены к тому, чтобы ос-
тановить государства-изгои и их террористических клиентов прежде, чем 
они станут способны использовать оружие массового уничтожения или уг-
рожать его использованием против Соединенных Штатов, наших союзников 
и друзей. Учитывая цели государств-изгоев и террористов, Соединенные 
Штаты не могут больше полагаться на ответные действия, как имело место 
в прошлом... Традиционная концепция сдерживания не работает против 
террористического врага, чья общепризнанная тактика - экстравагантное 
разрушение и выбор в жертвы невинных; чьи так называемые солдаты ищут 
мученической смерти и чья наиболее мощная защита - безгосударствен-
ность... Мы должны адаптировать концепцию неизбежной угрозы к способ-
ностям и целям сегодняшних противников... Чтобы предупреждать или пре-
дотвращать такие враждебные действия наших противниками, США, если 
необходимо, будут действовать предварительно. 
 
Интеграционные процессы в Северной Америке 
 
Формирование Североамериканской зоны свободной торговли (НАФТА). 
Подписание западноевропейскими странами в феврале 1992 г. Мааст-
рихтского договора о создании Европейского Союза оживило беспокойство 
в США по поводу укрепления конкурентных способностей Европы по отно-
шению к Соединенным Штатам. Американская администрация сочла не-
обходимым принять меры для упрочения позиций США в мировой эконо-
мике. Американский ответ состоял из двух частей. Во-первых, 17 декабря 
1992 г. по настоянию США между Канадой, Мексикой и Соединенными 
Штатами было заключено соглашение о создании Североамериканской зо-
ны свободной торговли — НАФТА (Norht American Free Trade Area, 
NAFTA). Во-вторых, США активизировали усилия по вхождению в сис-
тему азиатско-тихоокеанского экономического сотрудничества, знаком чего 
и было повышение по предложению США уровня представительства 
страны в АТЭС, первая встреча на высшем уровне представителей кото-
рого состоялась в 1993 г. на американской территории в г. Сиэтле (см. вы-
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ше). 
Переговоры о создании зоны свободной торговли между США и Кана-

дой, ставшие прологом к созданию НАФТА, велись с 1987 г. 2 января 1988 
г. канадо-американское соглашение о такой зоне было подписано. Оно 
предусматривало отмену тарифных барьеров и предоставление взаимных 
преференций в области торговли энерго-ресурсами, взаимных услуг и меры 
по либерализации инвестиций. Это соглашение было шагом к юридическому 
оформлению того положения дел, которое давно фактически существовало 
между США и Канадой и характеризовалось тесным переплетением эконо-
мик обеих стран. Некогда привязанная к британской экономике, Канада в 
70—80-х годах переориентировалась на экономические связи с США 

С июня 1990 г. американская сторона стала также прорабатывать во-
прос о создании зоны свободной торговли с Мексикой. В том же году пре-
зидент США Дж.Буш (старший) впервые огласил идею формирования «Зо-
ны свободной торговли Западного полушария». Путь к ней виделся в Ва-
шингтоне через заключение серии договоров Соединенных Штатов как с 
отдельными странами Латинской Америки, так и с теми их блоками, которые 
уже сформировались в регионе на основе интеграционного сотрудничества. 
Главной задачей США было соединение мощного научно-
производственного потенциала Соединенных Штатов с трудовыми ресур-
сами стран Латинской Америки, где сохранялась низкой цена на рабочую 
силу. Первым шагом в этом направлении в Вашингтоне считали включение 
Мексики в систему преференциальных отношений с США. К американо-
мексиканским переговорам присоединилась Канада, и 12 декабря 1992 г. 
договор о НАФТА был подписан. Он вступил в силу 1 января 1994 г. 
Договор предусматривал отмену в течение 15 лет торговых барьеров между 
странами-участницами — по сути дела, речь шла об их отмене между США 
и Канадой, с одной стороны, и Мексикой, с другой, поскольку барьеров 
между первыми двумя не существовало уже к моменту подписания догово-
ра. Кроме того, определялись меры для смягчения режима миграции ка-
питалов. При этом, договор НАФТА не ставил таких амбициозных за-
дач, как Римский договор 1957 г. или Маастрихтский договор 1992 г. — 
перед европейскими странами. США, Канада и Мексика вели речь о 
создании таможенного союза. Это было связано с тем, что американ-
ская экономика была вовлечена в связи со многими странами мира и ог-
раничения, которые договор о таможенном союзе наложил бы на внеш-
неэкономическую деятельность американских компаний, могли противо-
речить их интересам. Это принижало значение интеграционного сбли-
жения в Северной Америке. 
Главной проблемой НАФТА была разница в уровнях развития между 
США и Канадой, с одной стороны, и Мексикой — с другой. Это порожда-
ло противоречия между ними и подрывало способность НАФТА стать 
основой широкого объединения — Американской зоны свободной тор-
говли (АЗСТ). 
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Тема № 8. Международные отношения в Азиатско-тихоокеанском ре-
гионе. Внешняя политика Россия в АТР.  
Дальневосточный треугольник 

 

 
© "Россия в глобальной политике". № 4, Июль - Август 2006 

Наташа Курт – доктор наук, преподаватель Королевского колледжа (Лон-
донский университет). Автор выходящей в 2007 году книги Russian Policy
Towards China And Japan: The Yeltsin And Putin Periods («Политика России в
отношении Китая и Японии: эпохи Ельцина и Путина»). 

Рост энергетических потребностей Китая и Японии, равно как и угрозы, кото-
рые война в Ираке и возможная военная акция против Ирана представляют
для стратегических поставок нефти, означают, что у России есть шанс стать 
долговременным поставщиком энергоносителей для этих двух гигантов Вос-
точной Азии. И Пекин, и Токио нуждаются в диверсификации источников энер-
гии, чтобы застраховать себя от проблем на будущее. 

С одной стороны, потребность в энергоресурсах способна привести к улучше-
нию отношений между Российской Федерацией  и Японией, а также между 
КНР и Японией. С другой – поиск Китаем новых источников энергоносителей в
долгосрочной перспективе чреват конфликтом. Еще один возможный сцена-
рий состоит в том, что прагматичное сотрудничество, хотя оно и будет стиму-
лироваться потребностью в российских энергоресурсах, останется на низком
уровне простого сосуществования («холодный мир» наподобие того, что ус-
тановился между Китаем и Японией). 

Одним из поводов для оптимизма может служить возросшее внимание руко-
водства России к роли российского Дальнего Востока – региона, который ра-
нее выпадал из поля зрения Кремля. Еще недавно здесь кипели междоусоб-
ные конфликты, в которые были втянуты  местные губернаторы и предприни-
матели, что нередко негативно сказывалось на взаимоотношениях и с Пеки-
ном, и с Токио. Президент России Владимир Путин попытался пресечь дея-
тельность нелояльных губернаторов — отчасти с помощью реформ на феде-
ральном уровне. Этот шаг знаменовал решительную централизацию россий-
ской политики, но все же есть признаки того, что глава государства готов пре-
доставить регионам некоторую свободу внешнеэкономических действий. 

ГЕОПОЛИТИКА И ГЕОЭКОНОМИКА 

В прошлом Москва переоценивала энергетические потребности Японии, по-
лагая, что у Токио нет иного выбора, кроме как инвестировать в Россию, а
значит, японской стороне придется отодвинуть на задний план свои террито-
риальные претензии. Даже сегодня ощущается благодушный настрой: рос-
сийские официальные лица исходят из того, что для Японии естественно 
вкладывать капиталы в экономику России хотя бы из-за географической бли-
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зости последней и ее колоссальных природных ресурсов. Хотя решение То-
кио добиваться возвращения всех четырех спорных южнокурильских островов
означало бы возвращение к патовой ситуации, необходимость реализации
энергетических проектов может вдохнуть новую жизнь во взаимоотношения и
способствовать продолжению диалога.  

Россия надеется на то, что переговорный процесс по одному из аспектов
взаимоотношений распространится и на другие области. При Борисе Ельцине
печальную известность приобрел принцип «острова за наличные»; если же
для достижения прогресса в споре о территориях России удастся задейство-
вать нефть, или, по выражению известного российского востоковеда Василия 
Михеева, «нетерриториальные» ресурсы, это, возможно, помогло бы найти
приемлемый для всех выход из тупика. 

Акцент на геополитику, ставший весьма характерным элементом российских
внешнеполитических дебатов, остается ключевым в мировоззрении Кремля,
однако в качестве инструмента внешней политики более важное значение
приобретает экономика. Россия все увереннее чувствует себя в данной об-
ласти — отчасти вследствие увеличения потребности других стран в альтер-
нативных поставщиках нефти. Новая энергетическая стратегия, нацеленная 
на увеличение доли Азиатско-Тихоокеанского региона (АТР) в экспорте рос-
сийской нефти с 3 % до 30 % к 2020 году, ясно это демонстрирует. Как выра-
зился один из российских ученых, геоэкономика становится «особой формой
геополитического планирования: в новом мире экономические конфликты
оказываются главным источником возможного противостояния на междуна-
родной арене». 

Примерно так же мыслят и российские военные теоретики, считающие, что в
будущем конфликты могут быть спровоцированы борьбой США за энергоре-
сурсы. Из этой логики следует, что Сибирь понадобится Китаю для обеспече-
ния доступа к долговременным поставкам нефти. Однако, хотя военные часто
указывают на возможность возникновения конфликта за обладание энергоре-
сурсами, российские дипломатические круги больше склонны рассматривать
трубопроводы как стабилизирующий фактор этого огромного региона. В Рос-
сии любят ссылаться на то, что советский газ неукоснительно поставлялся в
Западную Европу даже в самый разгар холодной войны. 

ЭКОНОМИКА – ЛОКОМОТИВ УСПЕШНОГО ПАРТНЕРСТВА 

Именно потребность в стабильности сыграла основную роль в том, что Миха-
ил Горбачёв, а затем и Борис Ельцин придавали добрососедским отношени-
ям с Китаем очень большое значение (особенно учитывая незавершенную на
тот момент демаркацию общей границы). В начале 1990-х Владимир Лукин (в 
1991 году – глава Советского национального комитета по азиатско-
тихоокеанскому сотрудничеству, в 1993–1999 годах  – председатель Комитета 
Государственной думы РФ по международным делам. – Ред.) даже говорил о 
построении отношений «необратимой взаимозависимости» с Китаем, с тем



 91

чтобы любой разрыв был «неприемлемо болезненным для обеих стран». Это
очень похоже на описанный Барри Бьюзеном комплекс безопасности: сооб-
ражения безопасности так тесно связывают оба государства, что они стано-
вятся неразлучными. Но российско-китайские отношения пока далеки от этого 
идеала. 

Для Владимира Путина отношения с КНР тоже чрезвычайно важный фактор.
Одной из его первых задач на президентском посту стал поиск ответа на на-
мерение Соединенных Штатов создать национальную систему противоракет-
ной обороны и выйти из Договора по ПРО. Эта проблема весьма взволновала
и Китай. Ведь создание системы стратегической ПРО способно обесценить
китайский ядерный потенциал и создать угрозу государственному суверени-
тету КНР с учетом гарантий безопасности, которые Вашингтон предоставляет
Тайваню. В ходе первой встречи на высшем уровне президент Путин и то-
гдашний председатель КНР Цзян Цзэминь выступили с резким осуждением
планов создания оборонительных ракетных щитов, заявив, что США «понесут
всю полноту ответственности за подрыв международной стабильности и
безопасности, а также за все вытекающие отсюда последствия». 

Демаркация российско-китайской границы – важная веха в отношениях, по-
скольку в течение десятилетий пограничные вопросы нагнетали атмосферу
взаимного недоверия. В противовес синоцентризму ельцинской и первых лет
путинской эпохи Кремль приложил в последующие годы немалые усилия к
тому, чтобы выработать более сбалансированную политику. В частности, на-
правленную на налаживание добрососедских отношений с Японией ввиду
острой необходимости улучшить условия жизни на российском Дальнем Вос-
токе. Однако в пограничных областях до сих пор не устранены такие нетра-
диционные угрозы отношениям, как миграция и неудовлетворительная эколо-
гическая обстановка, не решены и вопросы, связанные с совместной эксплуа-
тацией природных ресурсов. 

В 1990-е взгляды Москвы и Пекина на общемировые и региональные пробле-
мы сближались быстрее, чем росли экономические связи. На встрече в 2000 
году Владимир Путин и Цзян Цзэминь провозгласили развитие экономических
отношений приоритетной задачей. Китай заявил о намерении отдавать пред-
почтение российскому импорту, надеясь на ответные жесты с российской сто-
роны. В 2000-м российско-китайский торговый оборот вырос на 20 % и соста-
вил около 8 млрд долларов. В 2005 году этот показатель достиг рекордно вы-
сокого уровня – 29 млрд дол., и Путин торжественно пообещал стремиться
достичь уровня в 60 млрд в последующие пять-шесть лет, отметив, что 100 
млрд дол. – это «абсолютно реалистичная» конечная цель. Нынешний китай-
ский лидер Ху Цзиньтао, не желая отставать от российского коллеги, в 2005-м 
призвал Россию в четыре раза увеличить торговый оборот к 2010 году. 

Однако КНР по-прежнему не удовлетворена торговым дефицитом с Россией, 
тогда как последняя недовольна высокой долей сырья в структуре своего экс-
порта. В Москве хотели бы, чтобы китайцы импортировали больше промыш-
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ленных товаров, но те не доверяют качеству российской продукции (россияне
точно так же относятся к китайским товарам широкого потребления). В 2002-м 
Пекин даже попытался ограничить импорт из РФ некоторых товаров. В 2005
году доля продукции машиностроения и готовых изделий в российско-
китайской торговле еще больше снизилась. 

В документе «Стратегия экономического развития Сибири и Дальнего Восто-
ка», принятом при президенте Путине, говорится о необходимости диверси-
фицировать экономику Сибири, с тем чтобы сделать ее менее зависимой от
экспорта сырья. Между тем в условиях дефицита рабочей силы и неразвито-
сти производственной базы эта задача невыполнима. Ничтожны и зарубеж-
ные инвестиции в этот регион. 

РОССИЙСКИЙ ДАЛЬНИЙ ВОСТОК И КИТАЙ 

Пока мало что делается для реализации долгосрочного плана развития рос-
сийского Дальнего Востока, провозглашенного путинской администрацией. 
Но, по крайней мере, на официальном уровне есть осознание того, что жиз-
ненно важно не допускать превращения дальневосточных областей России в
простые транзитные маршруты. Сейчас много говорится о создании особых
экономических зон: первая планируется в Амурской области возле городов
Благовещенск и Хэйхэ. После завершения процесса демаркации границы та-
кие проекты становятся более реальными, но все еще отсутствует необходи-
мое законодательство. 

Россия затягивает строительство трубопровода из Ангарска в Дацин, где на-
ходится крупнейшее в КНР – теперь уже чистом импортере нефти – нефтяное 
месторождение (поначалу предполагалось, что финансировать проект будет
ЮКОС – российская частная нефтяная компания, впоследствии уничтоженная
Кремлем). Москва попыталась избежать выбора между рынками, предложив
пустить одну ветку в Китай, а другую – в Японию и Южную Корею. Однако То-
кио, проведя собственный анализ экономической целесообразности, возра-
жал против ответвления на Дацин и настаивал на нефтепроводе, идущем до 
Находки. 

Кремль предпочитает воздержаться от строительства трубопровода, обслу-
живающего исключительно КНР, поскольку опасается чрезмерной зависимо-
сти от этой страны. Однако Москва понимает: чтобы не испортить отношения
с соседом, она должна обеспечить ему поставки. В настоящее время россий-
ские власти оставляют вопрос открытым, финансируя сооружение первой
очереди нефтепровода, которая пройдет от Тайшета до города Сковородино,
недалеко от границы с КНР, откуда нефть может доставляться в Поднебес-
ную по железной дороге. Вероятно, в дальнейшем будет сооружена вторая
очередь нефтепровода до тихоокеанского побережья, которая обеспечит экс-
порт на рынки Японии и Южной Кореи. Лишь затем предполагается рассмот-
реть возможность продления трубопровода до Дацина. 
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Помехой на пути выстраивания тесных отношений между Москвой и Пекином
является критическая ситуация в области миграции. По словам Владимира
Путина, вследствие миграционных процессов на Дальнем Востоке российские
граждане почти изгнаны с рынков труда, а бывший председатель Правитель-
ства РФ Михаил Касьянов предупреждал Китай о необходимости соблюдать
российские иммиграционные законы. Регион по-прежнему готов предоставить 
рабочие места военным и морякам; вакансии в других отраслях подразуме-
вают исключительно малоквалифицированный труд и не привлекают корен-
ных жителей. Иммигранты же, желающие получить такую работу и закрепить-
ся на местном рынке труда, сталкиваются с враждебным отношением к себе
со стороны местного населения. Никакой реальной стратегии решения этой 
проблемы не выработано, и до тех пор пока федеральные власти не обратят
на нее внимание, она будет эксплуатироваться в политических целях.
В 2003 году президент РФ Путин и новый председатель КНР    Ху Цзиньтао 
объявили о создании рабочей группы, призванной содействовать сокращению 
нелегальной иммиграции в Россию. Однако страх перед чрезмерной зависи-
мостью от Китая сохраняется. 

РОССИЯ – ЯПОНИЯ: ПОЛИТИЧЕСКИЙ ТУПИК? 

Высшей точкой в развитии российско-японских политических отношений мож-
но считать красноярскую «встречу без галстуков», которую в 1997-м провели 
президент России Борис Ельцин и японский премьер Рютаро Хасимото. С тех
пор никаких существенных сдвигов не произошло. В 1997 году Токио фор-
мально отделил политику от экономики (секей фукабун, то есть нераздель-
ность политики и экономики, превратилось в какудай кинко – «широкое со-
трудничество»), а Хасимото выступил с концепцией «евразийской диплома-
тии» (внешнеполитическая стратегия Япония, в которой особое внимание
уделяется странам Азиатско-Тихоокеанского региона, а также государствам 
Центральной Азии и Закавказья. – Ред.). Обещание Ельцина подписать мир-
ный договор к 2000-му так и осталось обещанием, тем более что сам первый
президент России покинул свой пост в декабре 1999 года. 

В конце 2000-го, накануне встречи с Путиным, японский министр иностранных
дел публично заявил о том, что российско-японские отношения находятся в 
состоянии застоя и что инвестирование в Россию практически невозможно.
На самом деле японские бизнесмены еще раньше давали понять, что не по-
литика (вопрос мирного договора), а экономика мешает им вкладывать сред-
ства в Россию. Даже в 2005 году торговый оборот не смог перевалить через
10-миллиардный рубеж. Торговля с Японией страдает от того же перекоса,
что и торговля с Китаем: основной статьей экспорта остается сырье – пре-
имущественно древесина и морепродукты. 

Летом 2001-го отношения, похоже, достигли критической стадии, когда Япо-
ния обнаружила, что Россия выдает южнокорейским фирмам лицензии на
рыбную ловлю в акватории Курильских островов. К весне 2002 года ситуация 
еще больше ухудшилась. Влиятельного японского политика Мунэо Судзуки
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(видный деятель Либерально-демократической партии. – Ред.) обвинили в 
том, что заказы на гуманитарную помощь Южным Курилам он размещал на
собственных предприятиях. В то время Судзуки оказывал значительное воз-
действие на российскую политику Токио и высказывался в пользу компро-
миссного решения. По некоторым данным, в неофициальном порядке Судзуки
даже утверждал, что Япония не нуждается в спорных островах, но настаивает 
на своих требованиях ради национального престижа. Его связи с японскими
дипломатами даже поставили под сомнение добросовестность МИДа; значи-
тельное число его сотрудников, в том числе министр иностранных дел Микико
Танака, были уволены. Все это усугубило антироссийские настроения в япон-
ском обществе. 

На заседании Госдумы в марте 2002 года прозвучало требование внести из-
менения в российскую политику на японском направлении и выйти из между-
народных соглашений, «мешающих отстаивать территориальную целостность 
России». Переговоры по мирному договору снова зашли в тупик. Заместитель
министра иностранных дел Александр Лосюков сделал пессимистичное при-
знание: мол, возникла пауза и японская сторона утратила всякий интерес. Он
даже намекнул на то, что МИД Японии развернул хорошо продуманную кам-
панию, направленную на подрыв двусторонних отношений и вдохновляемую
теми японскими силами, которые по-прежнему мыслят категориями холодной 
войны 

В ноябре 2004-го президент Путин подтвердил обязательства России (зафик-
сированные в Совместной декларации СССР и Японии, подписанной в Моск-
ве осенью 1956 года) передать Японии два спорных острова – Хабомаи и Ши-
котан, наименьшие из четырех. Токио продолжает отстаивать свое право на
все четыре острова, и если его позиция не изменится, мирный договор так и 
не будет подписан. Необходим компромисс между формулами «два или ниче-
го» и «четыре или ничего». Владимир Путин еще в 2000-м предлагал пере-
смотреть московскую Совместную декларацию, однако японцы расценили
этот шаг как тактику затягивания, призванную подогреть надежды на благо-
приятное разрешение проблемы и тем самым стимулировать японские инве-
стиции. Токио тогда настаивал на том, что выполнение декларации должно
стать первым шагом к возвращению двух более крупных островов – Кунашира 
и Итурупа. 

7 февраля 2005 года –150-летняя годовщина подписания первого мирного до-
говора между Россией и Японией и «День северных территорий» (в этот день
проводятся мероприятия, посвященные территориальной проблеме), – было 
ознаменовано в Токио митингом, участники которого требовали немедленного
возвращения спорных островов. Другой митинг прошел на российском Саха-
лине. Его участники требовали, чтобы Япония отказалась от территориальных
претензий, перестала «смотреть в прошлое и сделала первый шаг на пути 
построения по-настоящему добрососедских отношений с Россией». 

По результатам опроса, проведенного в 2005-м, 55 % россиян считают рос-
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сийско-японские отношения вполне удовлетворительными и не видят необхо-
димости в подписании мирного договора. Долгожданный визит президента 
России в Японию в ноябре 2005 года никак не изменил ситуацию. 

ВОЗМОЖНОСТЬ ДЛЯ СБЛИЖЕНИЯ? 

В июне 2002 года министр иностранных дел Японии Йорико Кавагучи прибыла
во Владивосток, где выразила заинтересованность ее страны в строительстве
нефтепровода из Восточной Сибири в Азиатско-Тихоокеанский регион. Она 
подчеркнула, что две экономики могли бы взаимно дополнять друг друга, по-
скольку «растущий экспорт российских энергоносителей в Японию ведет к
росту экономической взаимозависимости и доверия».  

Что же изменилось? Почему вдруг зазвучали обнадеживающие нотки? Во-
первых, как уже говорилось выше, Япония отделила экономику от политики, а
во-вторых, в свете событий на Ближнем Востоке более настоятельной оказа-
лась потребность в диверсификации источников энергии. 

К 2003-му был разработан «план действий», основанный на стремлении раз-
вивать двусторонние отношения по «самому широкому спектру вопросов».
Главная идея заключалась в том, чтобы выстраивать взаимоотношения на
базе задач, поставленных Ельциным и Хасимото: углубление политического
диалога, консультации о мирном договоре, сотрудничество в международных
делах, торгово-экономическое сотрудничество, взаимодействие в военной
сфере и в области безопасности. Премьер-министр Японии Дзюнъитиро Ко-
идзуми назвал данный план «дорожной картой», которая позволит двум сто-
ронам развивать и углублять отношения в рамках отдельных договоров по
ключевым вопросам. 

Глава российского МИДа Сергей Лавров продолжил жесткую линию по вопро-
су Южных Курил, настаивая на том, что Россия вернет лишь Хабомаи и Шико-
тан. Российские официальные лица считают эту позицию компромиссом, од-
нако Токио выступает против любой сделки, которая не предусматривала бы
возвращение всех четырех островов. С другой стороны, в экономической
сфере именно Россия должна доказать Японии, что способна создать циви-
лизованную деловую среду для японских инвестиций на Дальнем Востоке.
Как подчеркивает российский исследователь Василий Михеев, если отечест-
венный бизнес не желает инвестировать в российский Дальний Восток, то по-
чему этого должны хотеть японцы? 

Несколько просветов на горизонте все же появились. В 2003 году Россия и
Япония подписали двухмиллиардный контракт на строительство крупнейшего
в мире завода по сжижению природного газа на Сахалине («Сахалин-1»). 
Продукция будет транспортироваться в Японию начиная с 2007-го, но потреб-
ность всего региона в сжиженном природном газе (СПГ) явно растет. Япон-
ское правительство лоббирует сооружение еще одного предприятия по сжи-
жению газа, которое соединит «Сахалин-1» с островом Хоккайдо. Если такое 
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произойдет, то, как отмечает аналитик из ИМЭМО Эдуард Гребенщиков, «это
первое частное предприятие газовой отрасли в истории России станет первой
линией, которая свяжет Японию с другой страной, и этой страной окажется
Россия». Благодаря сахалинским энергоресурсам Япония рассчитывает со-
кратить свою зависимость от поставок арабской нефти с 90 % до 80 %, а за-
тем –  с помощью восточносибирских ресурсов – до 60 %. 

В целом то, что происходит на субрегиональном и межрегиональном уровне, 
куда более многообещающе, чем межгосударственные взаимоотношения.
Расширять контакты между рядовыми японцами и россиянами помогают раз-
личные региональные события, например открытие весной 2001 года на Са-
халине представительства бизнес-центра Хоккайдо. В 1998-м между двумя 
регионами был подписан договор о дружбе и сотрудничестве. Подобного рода
кооперация способствует укреплению взаимного доверия и взаимопонимания
в долгосрочной перспективе. В условиях отсутствия должного финансирова-
ния из федерального центра у многих регионов нет другого выбора, кроме как
торговать либо с Китаем, либо с Японией. Почти половина всего экспорта Ха-
баровского края в 2004 году пришлась на Китай. 

Учитывая прошлую тактику Токио по налаживанию бизнеса на российском (и
советском) Дальнем Востоке, вероятно, что Япония будет и впредь вести себя
крайне осторожно. До сих пор нет полной ясности с потребностью страны в
российской нефти: некоторые утверждают, что рост первичного потребления
нефти уже исчерпал себя и в будущем возможно даже некоторое сокращение 
потребления. Это подтверждают и японские специалисты в области энергети-
ки, прогнозирующие постепенное снижение доли нефти в общем энергопо-
треблении вследствие ее замещения экологически чистым СПГ после рати-
фикации Киотского протокола. В 2000-м Япония стала крупнейшим в мире 
рынком СПГ. Чтобы избежать отрицательных последствий срывов поставок
нефти, Токио предложил создать многостороннюю энергосистему в Восточ-
ной Азии – так называемое Азиатское энергетическое партнерство, призван-
ное стать «главным столпом международной энергетической стратегии Япо-
нии до 2030 года». 

*** 

XXI век уже окрестили «азиатско-тихоокеанской эрой». Смогут ли дальнево-
сточные регионы России воспользоваться своей близостью к Азиатско-
Тихоокеанскому региону и успешно интегрироваться в него?  

По-прежнему налицо конфликт между потребностью России в укреплении
своего суверенитета и территориальной целостности, с одной стороны, и об-
щей динамикой мирового развития, которая предполагает тесную экономиче-
скую взаимозависимость, – с другой. России следует преодолеть свой тради-
ционный страх перед экономической глобализацией и либеральными рыноч-
ными силами. Основным группам интересов в экономической элите России
необходим доступ на западные рынки для экспорта сырья и энергоресурсов. 
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Способность Москвы взаимодействовать с зарубежными инвесторами станет
настоящей проверкой любой новой стратегии. 

Если России удастся наладить долгосрочное экономическое сотрудничество с
Японией, это может способствовать урегулированию территориальных спо-
ров, поскольку географическая территория в данном случае трансформирует-
ся в экономическую категорию, перестав быть геополитическим инструментом
или объединяющим лозунгом для националистических сил. Что касается от-
ношений с Китаем по пограничным вопросам, то сотрудничество и «повсе-
дневное внимание» к мелким проблемам крайне важны для того, чтобы не
допустить перерастания мелких споров в более серьезные конфликты. 

Как пишут российские ученые Василий Михеев и Дмитрий Тренин, Россия не
может позволить себе благодушествовать: пока еще не выработано «“единой
азиатской стратегии в отношении России”, которая бы учитывала экономико-
географические особенности ее огромной, но редконаселенной азиатской
части, а также основные направления многостороннего сотрудничества в 
Восточной Азии и двусторонних отношений». Это единственный путь от про-
стого сосуществования к подлинному сотрудничеству. Европа останется для
России приоритетным регионом, но экономические реалии свидетельствуют о
том, что последняя должна отказаться от привычки относиться с некоторым 
пренебрежением к своим дальневосточным землям. А это значит, что России
следует стремиться к политико-экономической интеграции с Азиатско-
Тихоокеанским регионом 
 
 
Российско-китайские отношения  
 
Углубление российско-китайского взаимодействия и создание Шанхай-
ской организации сотрудничества (ШОС) В 1997 г. правительство КНР 
переговорным путем разрешило проблему Гонконга (Сянгана), присоеди-
нив его к КНР. На протяжении ста лет Гонконг был британской колонией. 
Основой прав Великобритании на эту территорию был старый китайско-
британский договор об аренде сроком на 99 лет. В 1984 г. во время визита 
в Пекин премьер-министра Великобритании М.Тэтчер британская сторона 
подтвердила обязательство передать Гонконг Китаю по истечении срока 
аренды. КНР обязалась создать на территории бывшей колонии особый 
административный район, сохранив в нем сложившийся социально-
экономический уклад. 

В апреле 1996 г. в Шанхае было подписано российско-китайское со-
глашение о мерах доверия в зоне границы. Оно было дополнено в 1997 г. 
подписанием в том же формате в Москве во время очередного российско-
китайского саммита многостороннего соглашения России, Китая, Казахста-
на, Киргизии и Таджикистана о взаимном сокращении вооруженных сил в 
районе границы, в результате которого на протяжении 7,5 тыс. км границ 
создавалась полоса пониженной военной активности глубиной 100 км по 
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обе стороны линии границы. Согласованные меры не распространяются на 
зоны Хабаровска и Владивостока. Они не касаются ракетных войск стра-
тегического назначения, дальней авиации, ВМФ и ПВО России, а также по-
граничных войск. На встрече в Шанхае образовался так называемый 
«Шанхайский форум» — периодически проводимая встреча руководителей 
пяти стран на высшем уровне для обсуждения проблем пограничного со-
трудничества. 
Общая цель российско-китайских отношений была сформулирована в Моск-
ве в двусторонней Декларации о многополярном мире и формировании но-
вого международного порядка (апрель 1997 г.) как установление отношений 
«равноправного доверительного партнерства, направленного на стратегиче-
ское взаимодействие в XXI веке». Российско-китайские отношения развива-
лись устойчиво. Быстро рос объем двусторонней торговли, в том числе тор-
говли вооружением и технологиями. Помимо определенных видов промыш-
ленного оборудования Россия стала поставлять Китаю истребители. Рос-
сийская сторона оказывала КНР содействие в модернизации китайских 
атомных электростанций и строительстве нового реактора в провинции 
Ляонин (мощность 1000 МВт). КНР проявляла интерес к привлечению рос-
сийского персонала и технологии для отработки систем наведения ракет, 
управления подводными лодками и проведения испытаний ракетного ору-
жия. 

Приоритетными задачами китайской дипломатии на северном и северо-
западном направлении были улучшение отношений с Россией и создание 
региональной организации политического, экономического и в перспективе 
военно-политического сотрудничества в составе КНР, России, малых и 
средних стран Центральной Азии. 15 июня 2001 г. в Шанхае состоялась 
встреча на высшем уровне руководителей пяти стран «Шанхайского фору-
ма». Хотя «форум» к этому времени существовал уже пять лет, Узбекистан 
сначала не принимал участие в его работе совсем, а затем стал принимать 
— в качестве наблюдателя. Встреча в Шанхае была первой, на которой уз-
бекские представители имели статус полноправных участников. По ее ито-
гам была принята декларация, провозгласившая преобразование «форума» 
в организацию — Шанхайскую организацию сотрудничества. 

Между участниками «форума» сохранялись разногласия относительно 
характера и перспектив сотрудничества. Малые и средние страны стреми-
лись переключить внимание ШОС на решение экономических вопросов. Ки-
тай предпочитал опережающее сотрудничество в сфере политики и борьбы 
с исламским экстремизмом, который представлял опасность как для поло-
жения в китайской провинции Синьцзян, где проживали тюркские исламские 
меньшинства, так и для других стран. Но центральноазиатские страны ста-
рались не акцентировать сотрудничество, связанное с предупреждением 
«исламской угрозы», опасаясь, что это вызовет раздражение исламских ор-
ганизаций, действовавших на территориях всех стран ШОС. Российская 
Федерация придерживалась промежуточной позиции между КНР и цен-
тральноазиатскими государствами. 

16 июля 2001 г. в Москве был подписан сроком на 20 лет российско-
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китайский Договор о добрососедстве, дружбе и сотрудничестве. Это был 
обширный документ, вызвавший в мире значительный резонанс. Российско-
китайские договоренности можно было подразделить на три группы. Первая 
(ст. 2—7) касалась политических основ сотрудничества. Стороны заявили в 
отношении друг друга об отказе от использования силы, применения ядер-
ного оружия первыми и взаимного нацеливания стратегических ядерных ра-
кет. Они также провозгласили свою приверженность принципам мирного со-
существования и взаимному уважению права каждой стороны на выбор соб-
ственного пути. Отдельно было сказано о взаимной поддержке сторонами 
позиций каждой из них по вопросам обеспечения государственного единства, 
что означало признание Российской Федерацией позиции КНР в вопросе о 
Тайване (правительство КНР — единственный законный представитель Ки-
тая, а Тайвань — часть Китая), а руководством Китая — позиции России в 
чеченском вопросе. Смысл статей 2—7 был равнозначен договоренностям, 
характерным для пакта о ненападении. 
Вторая группа договоренностей (ст. 8—10) касалась проведения между 
КНР и РФ регулярных консультаций по вопросам обеспече ния мира и 
безопасности и отказа от вхождения в союзы и блоки, наносящие ущерб ин-
тересам одной из сторон. Стороны согласились в случае возникновения 
угрозы миру вступать в контакт друг с другом в целях ее устранения. Эта 
группа взаимных обязательств напоминала положения, типичные для дого-
воров союзнического характера, хотя слово «союз» в тексте российско-
китайского договора не употреблялось. 

Это впечатление усиливалось при прочтении статей 11 и 12, в которых 
говорилось о том, что КНР и Россия выступают за соблюдение норм меж-
дународного права и против попыток силового давления или вмешательства 
под каким-либо предлогом во внутренние дела суверенных государств. По-
сле интервенций НАТО в Югославии в 1986 г. и 1999 г. это положение 
можно было трактовать как заявку на создание российско-китайской коа-
лиции в защиту права на суверенитет и гарантию невмешательства, кото-
рым противоречила отстаиваемая странами НАТО политика и практика 
«гуманитарных интервенций». 

Критикой в адрес США звучали положения о намерении сторон прила-
гать усилия для соблюдения глобального стратегического баланса и ста-
бильности, а также способствовать соблюдению основополагающих догово-
ренностей, обеспечивающих стратегическую стабильность. К тому времени 
администрация США не скрывала планов развертывания национальной 
системы противоракетной обороны, что означало намерение Вашингтона 
подвергнуть ревизии положения советско-американского договора ПРО от 
1972 г., против чего выступала Россия. В ст. 20 говорилось о намерении 
сторон сотрудничать в борьбе с терроризмом. 

В том виде, в каком он был подписан, российско-китайский договор не 
был «типичным» военно-политическим договором, каковые заключались в 
XX веке. Но он представлял собой комплекс серьезных взаимных обяза-
тельств, принятие которых означало переход российско-китайских отноше-
ний от этапа всесторонней нормализации (1989—2001) к этапу формирова-
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ния политического союза с элементами сотрудничества в сфере безопасно-
сти. Договор был воспринят на Западе с подозрением. Обозреватели писа-
ли о формировании российско-китайской «оси» против НАТО. В отноше-
ниях между Россией и США стало больше взаимной настороженности. 

Летом 2002г. в Санкт-Петербурге состоялся новый саммит ШОС, на ко-
тором был принят ее устав. Одновременно страны-участницы приняли ре-
шение о создание на основе коллективных усилий международного анти-
террористического центра в Бишкеке (Киргизия). 

 
В целом, на современном этапе российско-китайские отношения харак-

теризуются устойчиво высокой динамикой развития, прочной правовой ба-
зой и разветвленной организационной структурой двустороннего взаимо-
действия, активными связями на всех уровнях. 
Основные принципы российско-китайских отношений, главные направления 
и сферы двустороннего сотрудничества отражены в Договоре о добрососед-
стве, дружбе и сотрудничестве между Российской Федерацией и Китайской 
Народной Республикой, подписанном 16 июля 2001 г. в Москве. Практически 
во всех областях сотрудничества имеются межправительственные и межве-
домственные соглашения. 
Контакты между главами государств России и Китая приобрели интенсивный 
характер – встречи проводятся не менее трех раз в год (официальные визи-
ты, двусторонние контакты в рамках саммитов Шанхайской организации со-
трудничества и АТЭС). В 2005 г. прошли четыре такие встречи. 
21-22 марта 2006 г. состоялся официальный визит Президента России 
В.В.Путина в КНР. Центральным мероприятием визита стала официальная 
церемония открытия Года Российской Федерации в Китайской Народной 
Республике, в которой приняли участие главы России и Китая. 
По итогам переговоров В.В.Путин и Ху Цзиньтао подписали Совместную 
декларацию, в которой стороны подвели итоги первого десятилетия россий-
ско-китайских отношений стратегического партнерства. Всего в ходе визита 
между российской и китайской сторонами заключено 28 межправительст-
венных, межведомственных и коммерческих документов, затрагивающих 
различные области сотрудничества России и Китая. Лидеры наших стран 
приняли участие в работе Российско-китайского экономического форума, 
собравшего свыше 600 представителей деловых кругов. 
Между нашими странами завершена процедура ратификации подписанного 
российско-китайского Дополнительного соглашения о государственной гра-
нице на ее Восточном участке (14 октября 2004 г.), которое окончательно 
определило прохождение линии совместной границы на всем ее протяжении 
(2 июня 2005 г. во Владивостоке министры иностранных дел обменялись ра-
тификационными грамотами). Проблема, которая была потенциальным раз-
дражителем в двусторонних отношениях и не решалась более 40 лет, сей-
час урегулирована на компромиссной основе. 
Действующий с 1996 г. механизм регулярных (ежегодных) встреч глав пра-
вительств России и Китая является системообразующим фактором поступа-
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тельного развития двусторонних отношений во всех основных сферах. 10-я 
встреча премьеров состоялась 3 ноября 2005 г. в Пекине, по итогам которой 
было подписано совместное коммюнике. Премьеры двух стран оценили ход 
выполнения Плана действий, наметили цели развития взаимодействия в 
следующем году. 
Налажено сотрудничество между центральными законодательными, судеб-
ными и практически всеми исполнительными органами власти. В июне 2005 
г. с успехом прошел очередной визит в КНР Председателя Государственной 
Думы Российской Федерации Б.В.Грызлова, в ходе которого главы парла-
мента подписали устав Российско-Китайской парламентской Комиссии по 
сотрудничеству между Государственной Думой и ВСНП. Новый совместный 
орган, учрежденный парламентами двух стран, будет действовать на посто-
янной основе, он создан для углубления взаимопонимания между законода-
телями обеих стран и будет работать не только на уровне председателей, 
но и на уровне профильных комитетов. 24-26 сентября 2005 г. состоялся ви-
зит в КНР Председателя Совета Федерации С.М.Миронова, в ходе которого 
главы законодательных органов России и Китая подписали Устав “Совмест-
ной межпарламентской комиссии Российской Федерации и Китайской На-
родной Республики”. 
Между Россией и Китаем запущен механизм консультаций по вопросам 
стратегической безопасности, который может стать важным каналом коор-
динации российско-китайского взаимодействия в этой сфере. Проведено две 
встречи Секретаря Совета Безопасности России И.С.Иванова и члена Гос-
совета КНР Тан Цзясюаня. Такого рода сотрудничество помогает нашим 
странам сообща реагировать на новые вызовы и угрозы, защищать общие 
интересы двух стран. 
Важным событием в истории двусторонних отношений стали первые совме-
стные военные учения Вооруженных Сил Российской Федерации и Народно-
освободительной армии Китая (НОАК) “Мирная миссия - 2005”, которые 
прошли с 18 по 25 августа 2005 года на территории России (г.Владивосток) и 
КНР (Шаньдунский полуостров). 
Успешно реализуются подписанные главами пяти государств – России, Ки-
тая, Казахстана, Киргизии и Таджикистана Шанхайское (апрель 1996 г.) и 
Московское (апрель 1997 г.) соглашения об укреплении доверия в военной 
области и о взаимном сокращении вооруженных сил в районе бывшей со-
ветско-китайской границы. На базе “Шанхайской пятерки” создана Шанхай-
ская организация сотрудничества, соучредителем которой наравне с указан-
ными странами стал и Узбекистан. 
Существенно активизировалось торгово-экономическое сотрудничество. В 
прошлом году объем торговли достиг рекордной отметки и составил 29,1 
млрд. долларов. Обе страны будут стремиться к тому, чтобы к 2010 году 
объем взаимной торговли достиг 60 и более миллиардов долларов 
В Китае завершается строительство 1-ой очереди АЭС “Тяньвань” с россий-
ским участием (провинция Цзянсу). Продолжается проработка перспектив-
ных нефтяных и газовых проектов, началось создание совместных техно-
парков.  
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Активно развиваются межрегиональные связи, подписано более ста согла-
шений о сотрудничестве между властями административно-
территориальных единиц различного уровня. В настоящее время более 60 
субъектов Российской Федерации имеют контакты с провинциями КНР. Про-
должается развитие связей между российскими федеральными округами и 
китайскими регионами. В 2005 году Китае побывали полпреды Президента 
России в Сибирском и Дальневосточном федеральных округах. 
Одним из важнейших направлений двусторонних отношений остается со-
трудничество в гуманитарно-социальной сфере. Активно продолжается ра-
бота по линии Российско-Китайского Комитета дружбы, мира и развития. 
Российской и китайской сторонами намечены масштабные проекты сотруд-
ничества, среди которых: ежегодное проведение фестивалей культуры, соз-
дание совместных вузов, более тесное взаимодействие санитарно-
эпидемиологических служб, популяризация в России лечебных методов 
традиционной китайской медицины, активизация на плановой основе тури-
стических и спортивных обменов, сотрудничества СМИ. 
По инициативе руководителей наших стран 2006 год объявлен “Годом Рос-
сии в Китае”, а 2007 год – “Годом Китая в России”. Они призваны укрепить 
взаимопонимание и доверие между широкими слоями общественности на-
ших стран, стимулировать развитие российско-китайского сотрудничества по 
всем направлениям. 
Позиции России и КНР по принципиальным вопросам современного миропо-
рядка и по основным международным проблемам, таким, как иракская и си-
туация на Корейском полуострове, совпадают или близки. На этой основе 
между нашими странами поддерживается тесное взаимодействие в области 
внешней политики. Помимо интенсивных контактов между министрами ино-
странных дел, действует система плановых консультаций по линии МИДов 
на уровне заместителей министров и департаментов.  
Россия и Китай едины в решимости предпринимать как на двусторонней, так 
и на многосторонней основе целенаправленные и необходимые практиче-
ские шаги в борьбе с международным терроризмом во всех его проявлени-
ях. 
Позиция России по “тайваньскому вопросу” состоит в том, что существует 
только один Китай, правительство КНР является единственным законным 
правительством, представляющим весь Китай, а Тайвань – неотъемлемая 
часть Китая. КНР не имеет возражений против осуществления Россией не-
официальных связей с Тайванем в торгово-экономической, научно-
технической, культурной, спортивной и других областях.  
Россия неизменно признает, что Тибет – неотъемлемая часть Китая. Китай-
ская сторона поддерживает усилия российской стороны в борьбе с чечен-
скими террористами и сепаратистами. 
 
Положение на Корейском полуострове и «ядерная тревога» 1994 г. 

В середине 90-х годов Южная Корея была вторым по значению после 
Японии стратегическим союзником США в АТР. 19 ноября 1992 г. был 
подписан Договор об основах отношений между Россией и Южной Кореей, 
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после чего эта страна стала единственным американским партнером, с ко-
торым Россию связывает политический договор. Южная Корея добилась 
укрепления своих международно-политических позиций за счет установле-
ния дипломатических отношений с Советским Союзом (в январе 1990 г.), 
рядом других бывших социалистических стран, а затем и (в 1992 г.) с КНР. 
Эти обстоятельства могли способствовать созданию более благоприятных 
внешних условий для сближения Южной Кореи и Северной и осуществле-
ния формулы «перекрестного признания», в соответствии с которой Со-
ветский Союз и Китай как бывшие союзники КНДР по войне 1950—1953 
гг. признали бы Сеул, а США и Япония установили бы дипломатические от-
ношения с Пхеньяном. Шагом в этом направлении был одновременный 
прием 17 сентября 1991 г. обоих корейских государства в ООН. 
Вскоре вслед за тем, в декабре 1991 г., КНДР и РК подписали межправи-
тельственное соглашение о примирении, ненападении и сотрудничестве, а в 
феврале 1992 г. — совместную декларацию о создании безъядерной зоны 
на Корейском полуострове, согласно условиям которой обе стороны про-
возгласили отказ от производст- ва, хранения, размещения, приобретения 
или испытания ядерного оружия. 

В декабре 1992 г. в Южной Корее впервые за много лет прошли свобод-
ные выборы, и тридцатилетию правления военных был положен конец. Од-
нако это не облегчило диалог Севера и Юга. Подписанные Сеулом и 
Пхеньяном документы могли составить базу дальнейших переговоров о 
нормализации ситуации в Корее, так как, во-первых, они содержали обяза-
тельства сторон разрешить конфликт мирно, а во-вторых, Юг, по сути дела, 
согласился учесть мнение Севера о необходимости исключить присутствие 
американского ядерного оружия на южнокорейской территории. Это озна-
чало повышение уровня военного доверия между Сеулом и Пхеньяном, так 
как американское оружие на юге рассматривалось как средство уравно-
весить превосходство по обычным вооружениям, которое имеет КНДР. 

Препятствием для урегулирования в Корее были опасения руководства 
на севере в своей способности удержать власть в случае открытия КНДР 
внешнему миру, ослабления контроля над жизнью граждан, притока в 
КНДР знаний, практики и опыта рыночной экономики и политического плю-
рализма. Северокорейское руководство искало формулу отношений с Юж-
ной Кореей, США и Японией, которая помогла бы преодолеть изоляцию 
КНДР в мире, с одной стороны, и сохранить ее в качестве анклава со-
циализма на базе идей «чучхе» («самопомощи», «опоры на собственные 
силы»), с другой. В ряде случае, провоцируя рост напряженности, КНДР 
сумела добиться повышения своей роли в международных делах. 

«Перекрестное признание», которое имелось в виду при нормализации 
отношений СССР и КНР с Сеулом и принятии корейских государств в 
ООН, не получило завершения, так как Токио и Вашингтон на признание 
Пхеньяна не пошли. Переговоры КНДР с Японией уперлись в жесткие, по 
мнению Японии, требования о компенсации северокорейской стороне за 
злодеяния японских властей в Корее в годы колониального господства. 
Диалог с США зашел в тупик из-за разногласий сторон в вопросах амери-
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канского военного присутствия на юге полуострова и оценки международно-
го статуса Республики Корея. Северокорейское руководство отказывалось 
допустить Южную Корею к участию в переговорах об урегулировании и о 
замене действующего с 1953 г. перемирия в Корее мирным договором. 
Пхеньян был готов вести мирные переговоры только с США и только по во-
просу о заключении мира. Вопросы отношений между Севером и Югом ру-
ководители КНДР считали внутрикорейским делом и не соглашались с мне-
нием американской стороны о том, что мирный договор и нормализация 
отношений КНДР и РК являются элементами комплексного урегулирова-
ния. 
С начала 90-х годов зарубежные эксперты стали высказывать мнение о 
том, что КНДР приблизилась к порогу самостоятельного производства 
ядерных взрывных устройств. Северокорейский ядер-ный реактор на АЭС 
в г. Ионбон считался главным объектом военного профиля, где, как 
предполагалось, вырабатывались материалы для ядерной бомбы. В 
ЦРУ полагали, что КНДР накопила достаточно плутония для изготов-
ления нескольких бомб. ГИТА предложили КНДР провести переговоры 
по поводу происходящего. Однако переговоры в Нью-Йорке и Женеве 
не приносили результатов. 

США и Южная Корея пытались оказать давление на Пхеньян по-
средством угрозы применить санкции ООН. Однако Китай уведомил 
США о намерении выступить против санкций. Одновременно КНР пы-
талась убедить КНДР согласиться с требованием МАГАТЭ о прове-
дении инспекции. Обстановка стала настолько напряженной, что весной 
— в начале лета 1994 г. в США обсуждали вопрос о нанесении упреж-
дающих ударов по ядерным объектам КНДР с целью помешать осуще-
ствлению северокорейской ядерной программы. 

8 июля 1994 г. в Пхеньяне умер Ким Ир Сен. Это событие разрядило 
обстановку. В августе 1994 г. в Женеве представители США и КНДР 
подписали соглашение об оказании Северной Корее технической по-
мощи в мирном использовании ядерной энергии. КНДР согласилась за-
морозить осуществление своей ядерной программы и возобновить свое 
членство в Договоре о нераспространении ядерного оружия. США обя-
зались не применять и не угрожать применением ядерного оружия про-
тив КНДР, а Северная Корея — принять меры для осуществления усло-
вий Декларации о создании безъядерной зоны в Корее и возобновить 
для этих целей диалог с Югом. КНДР и США договорились об открытии 
миссий связи. 

Однако нормализации отношений КНДР со странами Запада не про-
изошло. В 1998 г. Северная Корея произвела успешный запуск искусст-
венного спутника земли и продолжила разработку ракетных технологий. 
В августе того же года она осуществила серию испытательных запусков 
ракет, одна из которых была выпушена в направлении Японии, переле-
тела через ее территорию и упала в океан, что было зафиксировано 
службами слежения Японии и Южной Кореи. В политических кругах 
США и стран Дальнего Востока стал обсуждаться вопрос о «ракетной уг-
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розе», источником которой может быть Северная Корея. 
Отношения России с КНДР в середине 90-х годов были натянутыми 

из-за решения Москвы признать Сеул. Россия перестала 
считать себя связанной с КНДР союзным договором 1961 г., в соответ-
ствии с которым она должны была бы как правопреемница 
СССР оказывать помощь Северной Корее в случае войны на Корей-
ском полуострове. В 1995 г. Москва уведомила КНДР об отказе от про-
дления этого договора на очередной пятилетний срок. Одновременно 
Россия предложила КНДР начать подготовку нового 
договора, но это предложение не нашло поддержки у северокорейской 
стороны. 

 
 

АСЕАН 
Укрепление сотрудничества с Ассоциацией государств Юго-Восточной Азии 
(АСЕАН) относится к числу приоритетов азиатской политики России, нахо-
дящихся под личным контролем Президента Российской Федерации 
В.В.Путина. Эта организация является "ядром" региональных интеграцион-
ных процессов в АТР, одним из влиятельных центров мировой политики, 
способствующим формированию многополярной конфигурации современно-
го мироустройства. Развитие взаимодействия с асеановской "десяткой" име-
ет для нас важное значение в плане формирования в регионе новой систе-
мы политических и экономических отношений, упрочения российских пози-
ций и продвижения наших инициатив, в первую очередь, в сфере безопас-
ности.  

Отношения России с АСЕАН строятся в рамках диалогового партнерства – 
основной формы внешних связей Ассоциации. Наша страна является парт-
нером асеановской "десятки" по диалогу с 1996 г. (диалоговыми партнерами 
АСЕАН являются также США, Евросоюз, Китай, Индия, Япония и другие – 
всего десять).  

В последние годы партнерство Россия–АСЕАН получило значительное раз-
витие. Сформирована структура диалога. Министр иностранных дел Россий-
ской Федерации ежегодно принимает участие в Постминистерских конфе-
ренциях Ассоциации с диалоговыми партнерами в форматах "10+10" и 
"10+1". Действует институт регулярных Совещаний старших должностных 
лиц по политическим вопросам на уровне заместителей министров ино-
странных дел, а также Совместный комитет сотрудничества Россия–АСЕАН, 
который является основным рабочим органом диалога. Имеются две рабо-
чие группы – по научно-технологическому и по торгово-экономическому со-
трудничеству. Оперативным рассмотрением текущих вопросов занимается 
Совместный планово-распорядительный комитет. Функционирует Москов-
ский комитет АСЕАН в составе послов стран "десятки" в России. Обязанно-
сти координатора партнерских связей в 2003-2006 гг. выполняет Сингапур.  
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На качественно новый, высший уровень отношения нашей страны с Ассо-
циацией были выведены в результате проведения 13 декабря 2005 г. в 
г.Куала-Лумпур (Малайзия) первого саммита Россия–АСЕАН (в настоящее 
время диалог на высшем уровне асеановцы также ведут с Китаем, Японией, 
Южной Кореей и Индией).  

С подписанием в июне 2003 г. в г.Пномпень (Камбоджа) Совместной декла-
рации министров иностранных дел России и АСЕАН о партнерстве в деле 
мира и безопасности, а также процветания и развития в АТР было положено 
начало формированию нормативно-правовой базы российско-асеановского 
диалогового сотрудничества. В ноябре 2004 г. в г.Вьентьян (Лаос) было 
официально оформлено присоединение России к одному из основопола-
гающих региональных правовых актов – Договору о дружбе и сотрудничест-
ве в Юго-Восточной Азии (Балийский договор) 1976 года. 10 декабря 2005 г. 
в Куала-Лумпуре было подписано российско-асеановское межправительст-
венное Соглашение о сотрудничестве в области экономики и развития, а 13 
декабря лидеры России и АСЕАН приняли Совместную декларацию о разви-
том и всеобъемлющем партнерстве, а также Комплексную программу дейст-
вий по развитию сотрудничества на 2005-2015 гг. 
Важное измерение российско-асеановского партнерства – взаимодействие в 
рамках Регионального форума АСЕАН по безопасности (АРФ). Россия явля-
ется одним из его основателей, была сопредседателем Межсессионных 
встреч АРФ по сотрудничеству в области ликвидации последствий стихий-
ных бедствий (1998-2000 гг.) и Межсессионных встреч АРФ по противодей-
ствию терроризму и транснациональной преступности (2003-2004 гг.), при-
нимает активное участие в ежегодных министерских сессиях и межсессион-
ной деятельности Форума. 
 
Форум АТЭС. Его цель — создание в 2010 г. зоны свободной и открытой 
для торговли и инвестиций (Азиатско-тихоокеанского экономического со-
общества) для индустриально развитых стран, а к 2020 г. — для разви-
вающихся стран-участниц АТЭС. В состав АТЭС вошли семь стран 
АСЕАН, США, Япония, Канада, Австралия, Новая Зеландия, Южная Корея, 
КНР, Гонконг и Тайвань (тайваньские представители не участвовали во 
встречах на уровне глав правительств), Мексика, Папуа — Новая Гвинея, 
Чили и ряд тихоокеанских островных государств. В 1998 г. в АТЭС были 
приняты Россия, Вьетнам и Перу, а на прием новых членов был наложен 
мораторий сроком на 10 лет. В 1993 г. в Сиэтле была проведена первая 
встреча АТЭС на высшем уровне, после чего было решено проводить 
ежегодные совещания АТЭС на уровне глав правительств. 

Инициатором создания АТЭС в 1989 г. выступила Австралия при под-
держке Японии. АТЭС — организация, ведающая вопросами развития 
экономической интеграции между государствами-участниками. Речь преж-
де всего шла о либерализации торговли, поощрении взаимных инвести-
ций, научно-техническом сотрудничестве и подготовке кадров. АТЭС не 
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принимает обязывающих решений, но вырабатывает рекомендации. 
В середине 90-х годов изменения протерпел подход малых и средних 

стран к многостороннему региональному сотрудничеству в вопросах безо-
пасности. Если до того страны АСЕАН отказывались от любых его форм 
на многосторонней основе, то к 1995 г. они стали проявлять инициативы 
по формированию в регионе нежесткой многосторонней структуры, кото-
рая позволяла бы в мягких формах регулировать военно-политическую 
обстановку в АТР. 
В 1995 г. по решению стран АСЕАН был создан Асеанский региональный 
форум по вопросам региональной безопасности (АРФ). Его участниками 
стали десять стран АСЕАН (Бруней, Вьетнам, Индонезия, Малайзия, Син-
гапур, Таиланд, Филиппины, Лаос, Камбоджа и Мьянма) и государства-
партнеры АСЕАН — США, Япония, Австралия, Новая Зеландия, Канада, 
Южная Корея, Россия, КНР, а также представители Европейского Союза и 
КНДР. Эта организация не стала военно-политической структурой в обыч-
ном смысле слова. Ее назначение состояло в поддержании диалога и ве-
дении мониторинга стратегической ситуации. Участники Форума не прини-
мают формальных обязательств и обязывающих решений. Задача органи-
зации — в своевременной постановке вопросов, связанных с поддержанием 
стабильности в регионе, в профилактике конфликтов и их раннем предупре-
ждении методами политики и дипломатии. Для малых и средних стран ре-
гиона Форум оказался средством привлечь внимание сильных держав к сво-
им озабоченностям в военно-политической области и в случае возникнове-
ния угроз попытаться сформировать в регионе коалицию для ее устранения 
 
Тема № 9. Международные отношения на Ближнем и Среднем Востоке. 
Ко-спонсорская роль России в  Ближневосточном урегулировании.  
 
Предыстория арабо-израильского конфликта 

До завершения Первой мировой войны Палестина входила в состав От-
томанской империи, а затем стала подмандатной территорией Великобрита-
нии. Население Палестины было неоднородным: большинство (около 93 
процентов) составляли арабы, около 6 процентов приходилось на евреев. 
Инициатор переселения евреев в Палестину – сионистское движение, 
сформированное в конце 19 века. Цель – создание в Палестине еврейского 
государства, которое стало бы отечеством для всех евреев.  Лозунг сиони-
стского движения гласил: «Земля без народы для народа без земли». Лозунг 
нашел поддержку среди еврейского населения. К концу Второй мировой 
войны приток евреев в Палестину вырос, вследствие депортации и пересе-
ления из Европы. Так, в это время доля еврейского населения составляла 
уже 30 процентов.  И арабские, и еврейские организации выступали против 
сохранения мандата Великобритании на управление Палестиной. Одновре-
менно участились стычки между арабами и евреями, жившими на террито-
рии Палестины. Арабов-палестинцев поддерживали соседние арабские го-
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сударства, а евреи создали ряд нелегальных боевых организаций, которые 
осуществляли диверсионно-террористические акты. 

Не будучи в силах решить эту проблему, Великобритания выносит реше-
ние будущего Палестины в апреле 1947 на сессию Генеральной Ассамблеи 
ООН. Созданный специальный комитет ООН по делам Палестины подписал 
отчет, который рекомендовал создать на территории Палестины 2 государ-
ства - арабское и еврейское, а Иерусалим наделить международным стату-
сом. После долгого обсуждения план раздела Палестины был одобрен 29 
ноября 1947 года. За него проголосовали и США, и СССР. Английские вой-
ска должны были быть выведены к 1 августа 1948 года.  

Арабо-израильская война 1948-1949 годов. Произошла по инициативе 
арабских государств (Египет, Сирия, Ливан, Трансиордания, Ирак) и была 
связана с недовольством арабских стран, выступавших за создания арабо-
еврейского государства, фактом создания еврейского государства Израиль. 
Победу в войне одержал Израиль, захватив в ходе боев 6,7 тыс. км террито-
рии Палестины, которая по решению Генеральной Ассамблеи ООН от 
29.11.1947 предназначалась для Арабского государства, и западную часть 
Иерусалима. Оставшаяся часть Палестины, отведенная Арабскому государ-
ству, и восточная часть Иерусалима были присоединены Иорданией. С тер-
ритории, захваченной Израилем, было изгнано св. 900 тыс. арабских жите-
лей, которые осели в арабском мире, а с арабских стран в свою очередь, 
было выслано около 567 тыс. евреев, которые осели в основном в Израиле. 

Суэцкий кризис 1956 года. 

Отправной пункт - приход в Египте к власти президента Насера, лидера 
Движения «Свободные офицеры», и ростом его авторитета в арабском ми-
ре. Заигрывание Насера с Москвой, его беcкомпромиcсная позиция по от-
ношению к Израилю оттолкнули от него и США, которые сначала предпола-
гали выделить средства Египту для строительства Асуанской плотины. От-
каз Запада финансировать строительство плотины подтолкнул Насера к ре-
шению национализировать Суэцкий канал, который находился во владении 
французских и английских компаний. Возникает международный кризис. 
Франция и Великобритания вместе с Израилем решаются напасть на Египет.  
В октябре 1956 года были проведены секретные переговоры обеих стран с 
Израилем, где разрабатывался план интервенции. Пользуясь международ-
ным кризисом, израильские войска 29 октября вторгаются в Синайский по-
луостров (Египет), а с 31 октября англичане и французы начинают бомбар-
дировку Египта с моря и воздуха. В данной ситуации важную роль сыграла 
позиция СССР и США. США были недовольны тем, что союзники началали 
операцию без согласования с Вашингтоном, а СССР не мог бросить в беде 
своего союзника. Вначале СССР не удалось провести через Совбез ООН 
резолюцию с осуждением Франции и Великобритании (последние использо-
вали право вето), но потом Москва по дипломатическим каналам намекнула 
на возможность использования против войск коалиции ракетно-ядерного 
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оружия, что вызвало нервную реакцию США, которым не хотелось из-за 
действий Франции и Великобритании идти на серьезный конфликт с СССР.   
Через 22 часа после вручения посланий советского правительства главам 
правительств Англии и Франции военные действия были прекращены. 6 но-
ября с требованием прекращения военных действий выступил и президент 
США Д. Эйзенхауэр.  
7 ноября 1956 Генеральная Асамблея ООН 64 голосами проголосовала за 
сформирование международных сил ООН для контроля за выведением 
войск Англии, Франции и Израиля с египетской территории. 15 ноября в Еги-
пет прибыли первые подразделения войск ООН. 22 декабря 1956 выведение 
войск Англии и Франции завершилось. В марте 1957 и израильские войска 
покинули оккупированные ими в течении войны территории.  
Провал агресии против Египта имел большое международное значение. 
Резко возрос авторитет Египта и его президента Насера, который стал ли-
дером арабского мира. Значительно ослабели позиции Англии и Франции на 
Ближнем Востоке. 

Арабо-израильская война 1967 года. События 1956 года египетское руко-
водство расценило как победу. Насер, заручившись поддержкой СССР (по-
могали оружием и военными советниками), берет курс с конечной целью фи-
зического уничтожения еврейства. Насер, в частности, публично поклялся, 
что отомстит евреям за арабские потери на Синае. В 1966 Сирия и Египет 
подписали пакт про совместную оборону. В 1967 аналогичные соглашения 
были подписаны Египтом и с Иорданией и Ираком. Египтом были предпри-
няты конкретные меры, блокирован выход Израиля к Красному морю (22 мая 
1967 президент Насер огласил про закрытие Аккабского залива для изра-
ильских и других кораблей, которые поставляли Израилю стратегические 
грузы). В развязывание войны большая вина была и Израиля, провозгла-
сившего цель создания "Большого Израиля", который должен был включить 
территории ряда арабских стран. Война была неизбежной. 

В начале 1967 были усилены бомбардировки сирийцами израильских дере-
вень. Когда в отместку израильские ВВС сбили 6 сирийских мигов, Насер 
мобилизировал свои силы около синайской границы (80 000 тыс. чел.). 5 ию-
ня 1967 года около 8 утра вся израильская авиация была поднята в воздух. 
Были разбомблены военные аэродромы в Каире (Каиро-Вест) и в Аль-
Арише... Египетские самолеты были уничтожены прямо на аэродромах. Из-
раильское командование выбрало для нападения именно те несколько ми-
нут, когда происходила смена ночных и дневных дежурных, сидевших в ка-
бинах самолетов. Таким образом за короткое время были уничтожены еги-
петские ВВС и Израиль установил свое превосходство в воздухе. Затем на-
чалась наземная атака. Основную ударную силу израильтян  представляли 
бронетанковые части. Израильские войска наступали в четырех направле-
ниях: на Газу, Абу-Агилу, Аль-Кантару и Шарм-аль-Шейх. На дальнейшем 
развитии событий сказался и тот факт, что значительная часть египетской 
армии находилась далеко от родины, в Йемене.  
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Крайне тяжелая ситуация сложилась и на иорданском фронте. 6 июня изра-
ильскими войсками был захвачен весь Иерусалим. В этот же день Совет 
Безопасности ООН потребовал прекращения военных действий однако из-
раильские войска продолжали наступление. Через катастрофическое поло-
жение египетской армии, был отдан приказ о немедленном отводе войск на 
западный берег Суэцкого канала. 10 июня израильские войска наносят удар 
по Сирии и занимают Голландские высоты. В этот же день Израиль прекра-
щает военные действия, захватив большую территорию. 10 июня СССР раз-
рывает дипломатические отношения с Израилем.  

Война 1967 окончилась серьезным поражением арабов. Она стоила арабам 
Старого города Иерусалима (арабской его части), Синая, Сектора Газа, За-
падного берега реки Иордан (территория Иордании) и Голландских высот 
(на сирийско-израильской границе). Количество палестинских беженцев воз-
росло еще на 400 000 человек. 22 ноября 1967 Совет Безопасности ООН 
принимает резолюцию 242, осуждающую израильскую агрессию и требую-
щую вывода израильских войск с оккупированных ими территорий. Израиль 
выполнять резолюцию отказался. 

 

 

Арабо-израильская война 1973 года. 

После смерти президента Насера новый президент Египта Садат проводит 
проамериканскую политику, рассчитывая при помощи США добиться воз-
вращения Синая, поскольку отношения между СССР и Израилем были ра-
зорваны в 1967 году. Жесткая позиция руководства Израиля, его отказ вы-
полнять резолюцию 242 СБ ООН подталкивала арабских лидеров к попытке 
военного реванша. 6 октября 1973 года египетская армия начала вооружен-
ные действия, форсировала Суэцкий канал и прорвала израильскую линию 
укреплений. Одновременно с Египтом Сирия начала наступление на Голан-
ские высоты.  В критический момент США пришли на помощь своему союз-
нику, организовав срочную переброску противотанкового и противовоздуш-
ного вооружения в Израиль. После американской помощи Израиль перехо-
дит в контрнаступление сначала на сирийском фронте, а затем на египет-
ском.  Итоги войны оказались следующими: Израиль удержал все оккупиро-
ванные территории (Синайский полуостров, сектор Газа, западный берег ре-
ки Иордан, Голанские высоты и аннексированный Иерусалим). Проблема 
территорий и палестинцев так и не была решена.  

  

Ситуация на Ближнем Востоке и попытки примирения 
Израиля с Иорданией и ООП 
Распад СССР лишил арабские страны мощного союзника. Это побуди-

ло часть арабских руководителей активизировать поиск компромисса с из-
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раильским правительством и соответствующим образом модернизировать 
переговорные позиции. Умеренная часть лидеров ООП пришла к мысли о 
необходимости признать право Израиля на существование и пойти на пря-
мые переговоры с ним. 

3 сентября 1993 г. Израиль и ООП заключили соглашение о взаимном 
признании, что было серьезной уступкой палестинцев. 8 сентября в Вашинг-
тоне между ООП и Израилем была подписана декларация о принципах ор-
ганизации временного палестинского самоуправления в секторе Газа и г. 
Иерихон, что было уступкой уже со стороны Израиля. Фактически израиль-
ское правительство согласилось с постепенной передачей под контроль 
арабо-палестинской администрации части территорий исторической Пале-
стины с преобладающим арабским населением, понимая, что в перспективе 
на территории формируемой таким образом автономии под руководством 
Я.Арафата будет провозглашено независимое арабское государство. 

Одновременно произошел сдвиг в израильско-иорданских отношениях. 
24 октября 1994 г. был подписан мирный договор, и между двумя странами 
были установлены нормальные дипломатические отношения. Иордания под-
держивала переговоры Израиля с ООП и не возражала против передачи 
под контроль Я.Арафата территории Западного берега, которая до войны 
1967 г. входила с состав Иордании. 

28 сентября 1995 г. Израиль и ООП заключили временное соглашение, 
предусматривавшее вывод израильских войск из шести городов с преиму-
щественно арабским населением, проведение в них выборов палестинской 
администрации и формирование палестинских полицейских сил. Это было 
шагом к созданию протогосударственно-го образования — Палестинской 
автономии, — которое должно было сформироваться в течение пяти лет. В 
сущности, эти действия предпринимались в развитие положений принято-
го в Кэмп-Дэвиде в 1979 г. документа под названием «Рамки мирного уре-
гулирования на Ближнем Востоке». 

Временное соглашение было встречено в штыки экстремистами как в 
ООП, так и в Израиле. В исполкоме ООП произошел раскол. Я.Арафат 
был обвинен в предательстве интересов арабской нации и «капитулянт-
ском сговоре с сионистскими бандами». Крайние экстремисты даже приго-
ворили его к смертной казни. Но он держался твердо и осмотрительно, 
помня уроки своих дипломатических просчетов во время войны в Персид-
ском заливе. 
Крайне отрицательно к временному соглашению отнеслись в ор-
тодоксальных религиозных кругах Израиля. Его ратификация кнессетом 
сопровождалась ожесточенной дискуссией. В конечном счете 5 октября 
1995 г. соглашение было утверждено мизерным большинством голосов (61 
против 59). Противники временного соглашения после его ратификации 
развернули широкую пропагандистскую кампанию против подписавшего его 
премьер-министра Ицхака Ра-бина, обвинив его в «капитуляции перед 
террористами». 4 ноября 1995 года он был убит в центре Тель-Авива 
еврейским религиозным фанатиком. 

Экстремистские организации исламистов «Хамас» («Движение ислам-
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ского сопротивления») и «Аль-Джихад аль-ислами» («Исламская священная 
война») ответили на заключение временного соглашения усилением дивер-
сионно-террористической активности. В феврале-марте 1996 г. они органи-
зовали серию террористических актов в крупных городах Израиля и, как 
следствие, на состоявшихся 29 мая 1996 г. выборах в Израиле победу 
одержал сторонник жесткой ли 
нии по отношению к ООП Биньямин Нетаньяху. Он увязал выпол 
нение временного соглашения с пресечением администрацией Пале 
стинской автономии, главой которой был избран Я.Арафат, дейст 
вий экстремистов. Поскольку Я.Арафат не мог, да и не хотел этого 
делать, выполнение временного соглашения затянулось, хотя терри 
тория,  находящаяся  под контролем администрации  Палестинской 
автономии, постепенно расширялась. 

 
Российская Федерация сегодня. – 2006. - №5. 
ПОСЛЕДНИЕ МЕСЯЦЫ ознаменовались бурными событиями, большин-

ство из которых связано с регионом так называемого Большого Ближнего 
Востока (ББВ). Сенсационные результаты парламентских выборов в ряде 
стран региона, на которых успеха добились радикальные исламские партии 
(“Братья-мусульмане” в Египте, “Хезболла” в Ливане, ХАМАС в Палестине, 
шииты в Ираке), волна возмущений, прокатившаяся в мире в связи с публи-
кацией некоторыми европейскими СМИ карикатур, затронувших религиоз-
ные чувства мусульман, — все эти события, происходящие на фоне про-
должающейся оккупации Ирака и антитеррористической операции в Афгани-
стане, заставляют по-новому оценить доктрину “демократизации” Большого 
Ближнего Востока, инициатором которой явились Соединенные Штаты Аме-
рики. И не просто оценить, но и частично развеять тот политический и идео-
логический “смог”, которым окутывается деятельность Вашингтона по реа-
лизации этого масштабного проекта.  
Модернизация ББВ — настоятельное веление времени. В регионе в наи-

более острой форме проявляются все несовершенства и проблемы совре-
менного мира. Увеличивающаяся незанятость населения, низкий уровень 
образования и социальной защиты, несопоставимые со странами “золотого 
миллиарда” уровень и качество жизни населения создают питательную сре-
ду для радикализма, экстремизма и терроризма. Поэтому доктрина “демо-
кратизации” поддержана большинством государств, включая и страны ре-
гиона.  
Но очевидно и другое. Под прикрытием этой идеи Вашингтон стремится 

решить и ряд собственных задач. Есть все основания утверждать, что глав-
ный стимул для США — энергоресурсный потенциал региона, его нефтяные 
кладовые. Здесь сосредоточено, с учетом Каспия, около 63 процентов раз-
веданных мировых запасов нефти. Нужно быть очень наивным человеком, 
чтобы искренне поверить в то, что США — основной потребитель нефти в 
мире, к тому же обладающие несопоставимой военной мощью (и как следст-
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вие чувством собственной безнаказанности), руководствовались бы в своей 
политике в странах основного нефтяного бассейна мира лишь альтруисти-
ческими целями типа установления “истинно демократического” строя. Фак-
ты говорят о другом. 
В опубликованном в мае 2001 года докладе “комиссии Чейни”, которой 

было поручено определить условия надежной энергетической безопасности 
США и рекомендации которой были положены в основу энергетической 
стратегии страны, признавалось, что США, которые поглощают три четверти 
добываемой в мире нефти, “вступили в полосу энергетического кризиса” и 
что нефть следует сделать “приоритетом внешней и торговой политики, 
уделить особое внимание России, Центральной Азии, Каспию, странам за-
лива, а также Западной Африки”. Американскими экспертами отмечается, 
что в 2003 году США импортировали 55 процентов используемой нефти. К 
2020 году эта зависимость может вырасти до 70 процентов, из них около 50 
процентов составит ближневосточная нефть. Как в этих условиях обеспе-
чить энергетическую безопасность? Рекомендации экспертов, по существу, 
безальтернативны: США должны “постараться улучшить отношения с му-
сульманским миром”, найти решение арабо-израильского конфликта, “за-
няться демократизацией арабского мира, а также успешно бороться с ради-
кальным исламом”. Едва ли это не полное содержание официальной амери-
канской доктрины “демократизации” ББВ!  
Разумеется, нефть не единственный стимул, которым руководствуется 

Вашингтон. Среди других важное место занимают геополитические интере-
сы и военно-стратегические соображения, обеспечение “управляемости” ре-
гиона и создание здесь политического климата, благоприятного для гло-
бального лидерства США, борьба с международным терроризмом, укрепле-
ние режима нераспространения ОМУ, перестройка системы взаимоотноше-
ний в рамках мирового сообщества. 
Каковы же предварительные итоги реализации американской стратегии 

“демократизации” и реформирования ББВ? 
Первое. Деятельность США по “демократизации” ББВ, которая, по боль-

шому счету, ничего нового в мировую практику не внесла (по существу, ис-
пользуется старая британская политика на раскол племен и народов и пере-
дел сфер влияния), привела к усилению нестабильности в регионе. Нарас-
тают опасения государств за свою независимость, боязнь агрессии со сто-
роны супердержавы, возглавившей “новый крестовый поход” на Ближний 
Восток, усиливается радикализация политической жизни стран региона, все 
большее влияние приобретают воинственные исламистские движения, воз-
росли масштабы террористических проявлений.  
Второе. Создается прецедент передела нефтяных ресурсов. Это нагляд-

но проявляется в Ираке, где доминирующее положение обеспечено амери-
канским компаниям. Но и другие нефтедобывающие страны региона опаса-
ются ограничения самостоятельности и притеснений в сфере их энергетиче-
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ской политики, дальнейшей экспансии в регионе американских компаний, 
экспансии, подкрепленной, как и всегда было в мировой истории, штыками.  
Третье. Неоднозначные процессы были инициированы американской док-

триной демократизации ББВ в Европе. Конфликт вокруг Ирака внес серьез-
ные раздоры в еще недавно монолитный евроатлантический союз. Европа 
разделилась на “старую” и “новую”. К “новой” Европе, поддержавшей воин-
ственную политику США, отнесены восточноевропейские страны и страны 
Балтии. Прием их в НАТО и ЕС заметно усилил позиции США в Европе, по-
служил катализатором для ускорения “американизации” этих союзов.  
Четвертое. Реализация доктрины модернизации ББВ, особенно события в 

Ираке, подстегнули процесс реформирования ООН и перестройки системы 
международных отношений. Но не совсем в ту сторону, в которую хотелось 
бы Вашингтону. США, конечно, извлекли уроки из иракского кризиса, стали 
осознавать, что “ковбойские” методы мало пригодны для современного мира 
и что роль вселенского лидера, на которую претендуют США, требует не 
столько силы, сколько выдержки и глубокой проработки стратегии. Саммит-
2005 в ходе  

60-й сессии Генассамблеи ООН подтвердил безальтернативность этой 
универсальной международной организации, верность всех ее членов осно-
вополагающим принципам ООН, хотя и признана необходимость ее рефор-
мирования с учетом реалий сегодняшнего дня.  
Однако это не означает, что Вашингтон смирился с приоритетной ролью 

ООН и Совета Безопасности в поддержании глобальной безопасности, в 
миротворчестве и миростроительстве. Наученные опытом Ирака, США не 
пойдут на полный слом этой организации, но и не отступят от планов пере-
стройки этого всемирного института в нужном им направлении.  
Пятое. Вашингтону не удалось добиться особых успехов в области нерас-

пространения ядерного оружия. Относительным успехом можно считать от-
каз Ливии от своих программ, связанных с ОМУ. Но те события, которые 
разворачиваются вокруг ядерной программы Ирана, ставят под серьезную 
угрозу Договор о нераспространении, и США вносят в это свой негативный 
вклад. Политикой, основанной на силовых методах, они провоцируют стрем-
ление государств региона обеспечивать свою безопасность всеми доступ-
ными средствами, включая обладание собственным ядерным оружием.  
Шестое, и самое главное. США инициировали запуск механизма исламско-

го радикализма по всему миру, вооружили исламских радикалов убедитель-
ной конкретикой. Заложена фундаментальная основа для длительного 
идеологического противостояния, не ограниченного рамками региона, про-
тивостояния между цивилизациями, которое может стать намного более 
опасным, чем идеологическая конфронтация между Западом и Востоком 
времен “холодной войны”. Волна масштабных террористических актов, про-
катившаяся по Европе и другим континентам, неадекватная, казалось бы, 
реакция исламского мира на публикации карикатур, напрямую связана с по-
литикой Вашингтона в регионе ББВ. 
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Какие выводы можно сделать на основе предварительных итогов “демо-
кратизации” ББВ? 

1. Реформирование ББВ остается для США приоритетной задачей. Бли-
жайшими целями являются: стабилизация в Ираке, ближневосточное урегу-
лирование, давление на Сирию и Иран, которые выставляются в глазах ми-
рового сообщества как главные спонсоры террористических организаций, 
ускорение реформ в странах — союзниках Вашингтона (Египет, Саудовская 
Аравия и др.).  

2. Главным стимулом политики США на ББВ на ближайшую перспективу 
останется нефть. Выступая с ежегодным докладом Конгрессу о положении в 
стране 1 февраля 2006 года, президент США поставил цель уменьшить за-
висимость США от ближневосточной нефти на 25 процентов к 2025 году, что 
лишний раз подтверждает этот вывод. 

3. Действия США по внедрению демократизации пока не дали желаемых 
результатов. Даже президент США Дж. Буш признал, что в результате про-
веденных в 2005 году демократических выборов в Иране, Ливане и Пале-
стинской автономии к власти пришли представители враждебных Западу 
исламских движений (президент Ирана Ахмадинежад, движения “Хезболла” 
в Ливане и ХАМАС в Палестине). Дальнейшая радикализация региона пред-
ставляется вполне возможной. 

4. Продолжается милитаризация региона. Военное присутствие США в ре-
гионе не только самое мощное по сравнению с другими районами заморско-
го базирования, но и постоянно наращивается. За последние годы обозна-
чились новые территории базирования — Афганистан, Ирак, южные страны 
СНГ, освоена их оперативная инфраструктура, проводится подготовка теат-
ра к быстрой переброске в регион американских войск в случае обострения 
здесь обстановки. Все активнее действует в регионе и Североатлантический 
альянс. Наращивают усилия в военном отношении и страны региона — Тур-
ция, Пакистан, Израиль, Иран, Саудовская Аравия, Египет и др.  

5. Ирак останется первоочередной проблемой в преобразовательной дея-
тельности США в регионе. Развитие событий показывает, что США основа-
тельно увязли в этой стране. Между тем в ноябре 2006 года предстоят вы-
боры в Конгресс США, и республиканцы могут потерять нынешнее большин-
ство среди законодателей. Не за горами и президентские выборы-2008. Из-
бирателей необходимо убедить в том, что принесенные жертвы, гибель не-
скольких тысяч молодых американцев, были не напрасными.  

6. Что касается дальнейших объектов “демократизации” ББВ, то перво-
очередными “претендентами” на эту роль в Вашингтоне рассматривают 
Иран и Сирию. Не исключено и военное вмешательство в Иране, который на 
сегодня рассматривается как главная угроза для США.  

7. Особая роль в планах модернизации ББВ отводится Центральной Азии 
и Южному Кавказу. Растут опасения, что этот регион, который мог бы стать 
регионом сотрудничества России и США, может стать регионом соперниче-
ства. Инициируются процессы, направленные на ослабление российского 
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влияния и постепенное выдавливание России из региона. Особенно это за-
метно на примере Грузии, которая стремится стать форпостом продвижения 
американского влияния и играть роль стратегического плацдарма США, ис-
пользуемого в планах модернизации ББВ и в других военно-стратегических 
целях.  

8. Последовательно реализуемая Вашингтоном доктрина модернизации 
ББВ укладывается в общую концепцию строительства однополярного мира с 
американским лидерством. Но беспредельное доминирование США “по пол-
ному спектру” не только вносит в мировую политику элемент непредсказуе-
мости, чревато опасностью принятия авантюрных решений, негативные по-
следствия которых придется устранять многим странам, но и несет в себе 
ущемление их суверенитета.  

9. Для России важно, чтобы прилегающий к ее южным границам регион 
ББВ был регионом мира и стабильности, а политика его стран — предска-
зуема и дружелюбна по отношению к России. Реальная и ненасильственная 
демократизация ББВ в интересах России, и в этой области существует дос-
таточный потенциал сотрудничества с Соединенными Штатами и европей-
скими странами. Провал планов модернизации ББВ, в том числе крах аме-
риканской политики в Ираке, не принесет выгод никому. Это привело бы к 
образованию у наших южных границ зоны перманентной нестабильности, 
инкубатора многих угроз.  
Именно под таким углом зрения надо рассматривать инициативы россий-

ского руководства, направленные на политическое разрешение ситуации во-
круг ядерной программы Ирана и по спасению плана ближневосточного уре-
гулирования, зашедшего в тупик после победы на парламентских выборах в 
Палестине движения ХАМАС. Именно этим целям служат трудные перего-
воры с Ираном относительно создания на территории России предприятия 
по обогащению урана для иранской ядерной энергетики и приглашение ли-
деров ХАМАС в Москву. При этом позиции России на этих переговорах четко 
определены: Иран имеет право на развитие собственной ядерной энергети-
ки под контролем МАГАТЭ, но создание им ядерного оружия недопустимо. В 
палестино-израильском конфликте Россия также твердо отстаивает те прин-
ципы, которые одобрены “четверкой”: признание Государства Израиль, вы-
полнение ранее заключенных соглашений между Израилем и Палестиной, 
прекращение вооруженной борьбы.  
Обвинения России в том, что она использует в своих интересах благопри-

ятную для нее политическую конъюнктуру в связи с усилением антизапад-
ных настроений в мусульманском мире, несостоятельны. Сегодня мир в свя-
зи с ситуацией на Ближнем Востоке вновь поставлен перед выбором: война 
или трудный политический диалог. И Россия остается одним из немногих ка-
налов, использование которого еще может предотвратить крайне опасное 
для всего мира военное решение иранской ядерной проблемы, возвратить 
палестино-израильский конфликт в политическое русло, способствовать 
умиротворению подошедших к критической черте волнений в мусульман-
ском мире.  
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Большой Ближний Восток переполнен горючим материалом, воспламене-
нию которого способствовала и проводимая Вашингтоном непродуманная 
политика “демократизации”, поддержанная силой оружия. События послед-
него времени наглядно показывают, насколько хрупок мир, как легко сло-
мать устоявшийся мирный порядок даже неосторожными высказываниями и 
действиями отдельных личностей, СМИ, организаций, государств и как легко 
и быстро пламя пожара, пока еще только тлеющего в регионе ББВ, может 
разрастись и перекинуться на другие регионы. Поэтому усилия России по 
мирному разрешению обостряющихся ближневосточных проблем в интере-
сах всего мирового сообщества 

 
 
Между мечетями и "Макдоналдсами" 
Преодолевая наветы и предрассудки, Иран действует наперекор Западу, 
но не в ущерб России 

Слово "Иран" не сходит с первых полос газет разных стран мира. Прежде 
всего в связи с ядерной программой Тегерана и ирано-американским про-
тивостоянием по этому поводу. Политики и эксперты многих стран мира 
утверждают, что Исламская Республика Иран (ИРИ) уже обладает ядер-
ным оружием или близка к этому. А Тегеран, отрицая это, доказывает 
свое право развивать современные технологии, в том числе атомную 
энергетику. Но не одной ядерной проблемой жива древняя земля персов.  

Не поддаваясь давлению извне  
Такое впечатление, что не Соединенные Штаты достали-доконали Иран, а 
совсем наоборот. Невооруженным глазом видны и строптивость, и нацио-
нальное достоинство персов. Ни для кого не секрет: Иран почти единствен-
ная страна в мире, которая сегодня может сказать Америке "нет". Тегеран не 
только стоит на своем. Он развернул широкое дипломатическое контрнасту-
пление, стремясь убедить мир в своей правоте.  
 
Напомним, 31 августа истек крайний срок для выполнения резолюции Сове-
та Безопасности ООН, в соответствии с которой Иран должен был прекра-
тить все работы по обогащению урана. Тегеран проигнорировал это требо-
вание. Более того, он ввел в строй новый объект своей ядерной программы - 
завод по производству тяжелой воды в Араке и приступил к обогащению но-
вой партии урана.  
 
"Иран, - заявил президент Махмуд Ахмадинежад, - не поддастся давлению и 
продолжит развивать свою ядерную программу".  
 
Одновременно тегеранская дипломатия начала контрнаступление, направив 
своих представителей в Пекин, Токио, Бейрут и пригласив к себе в гости 
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иностранных политиков, в частности бывшего премьера Испании Филипе 
Гонсалеса. Цель усилий многогранная: дискредитировать идеи междуна-
родных санкций, за которые ратуют США, и укрепить собственные позиции 
прежде всего в регионе. Действия Тегерана оказались успешными. Глава 
МИДа КНР Ли Чжаосин заявил, что решение иранской проблемы следует ис-
кать путем переговоров. Российский вице-премьер, министр обороны Сергей 
Иванов отметил, что не знает в международной практике случая, когда санк-
ции были бы эффективными. В Токио внимательно выслушали доказатель-
ства, что иранская ядерная программа носит мирный характер. В Тегеране 
побывал с визитом Генеральный секретарь ООН Кофи Аннан, назвавший 
свои переговоры с руководством страны конструктивными. По его словам, 
санкции не могут решить проблему. Такого же мнения придерживается и 
канцлер ФРГ Ангела Меркель. В интервью телеканалу АРД она заявила: "Я 
говорю честно и недвусмысленно: проблему вокруг иранской ядерной про-
граммы можно решить с помощью дипломатических средств. О военных ре-
чи нет".  
 
Тегеран, надо отдать должное, все точно просчитал, в чем и признался на 
многочисленных митингах президент Ахмадинежад. Он в курсе того, что 
внутри команды Джорджа Буша замешательство. Кондолиза Райс ратует за 
дипломатию и умеренную позицию, Ричард Чейни и Дональд Рамсфелд - за 
военное решение вопроса. Тегеран надеется и на то, что во время заседа-
ния Совета Безопасности ООН Россия и Китай могут наложить вето на вве-
дение санкций против Ирана: ведь у Москвы и Пекина есть собственные ин-
тересы, которым могут повредить санкции. Поэтому вопрос об их введении 
скорее всего затянется на несколько недель.  
 
Не случайно представители администрации Буша проговариваются, что Ва-
шингтон будет вынужден прибегнуть к действиям за рамками СБ ООН, та-
ким, как замораживание счетов иранского руководства и запрет на зарубеж-
ные поездки его представителей.  
 
Надо признать, политика изоляционизма в отношении Ирана, конечно, свое 
дело сделала. Мифов и преувеличений хоть отбавляй: нормальная, дескать, 
при шахе страна стала после революции имама Хомейни закупоренной, 
герметичной, варящейся в собственном исламском соку. И далее: страна-
изгой, а заодно и авантюрист только, мол, и озабочена тем, как удержать в 
пуритано-клерикальной узде свое население, создать атомную бомбу, ут-
вердить у себя и экспортировать в страны региона принципы исламской ре-
волюции, а вместе с ними и исламский фундаментализм. Люди в Иране 
замкнуты, необщительны…  
 
Разобрать обруч изоляционизма, наброшенный и удерживаемый западным 
сообществом, согласитесь, непросто. Но Тегеран постепенно, исподволь 
преодолевает наветы и предрассудки, в том числе касающиеся и ядерной 
программы.  
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По словам бывшего посла в России, а ныне заместителя министра ино-
странных дел Ирана Мехди Сафари, порой приходится биться как рыба об 
лед. Например, инспекторы МАГАТЭ в общей сложности более 2000 дней 
осматривали иранские объекты. Более 5000 страниц документации переда-
ны им. Сейчас видеокамеры этого агентства постоянно работают в Натанзе, 
и вся деятельность находится под их контролем. А иранцам все равно гово-
рят "харам", что в переводе означает "запретное". И это несмотря на то что 
иранская ядерная программа начала разрабатываться 30 лет назад, еще 
при шахе. Помощь в этом оказывали тогда немцы. Запад одобрял этот про-
ект и всячески ему содействовал. Теперь говорят "харам", причем даже во-
преки нашему членству в МАГАТЭ". А между тем Бразилии, например, никто 
не указывает, что надо прекращать подобные работы.  
 
В общем, проблема обострилась не сегодня. Это давно продуманное давле-
ние Вашингтона. Билл Клинтон, будучи в Москве на 50-летии Великой Побе-
ды, уговаривал Бориса Ельцина, что России не стоит подписывать соглаше-
ние с Ираном о строительстве Бушерской атомной станции, поскольку она 
попросту не нужна.  
 
Иранский замминистра Мехди Сафари подчеркивает: "Еще как нужна, но вот 
незадача - Россия на шесть лет опаздывает с ее сооружением. Мы надеем-
ся на скорое решение этой проблемы и планируем строительство еще двух 
атомных станций - каждая по одной тысяче мегаватт".  
 
Любопытно и напоминание того же Ханса Бликса, что великие державы - 
США и Великобритания - должны были тщательно проверять улики, но они 
не сделали этого. В итоге Вашингтон и Лондон выглядят как средневековые 
охотники на ведьм, причем просто указывая: вот она, ведьма, и все должны 
принимать это на веру.  

Иранцы у себя дома  
Побывав в Иране, свидетельствую: никакая это не ведьма. Хотя чисто 
внешняя жизнь для нас непривычна. Например, в Тегеране есть и светофо-
ры, и полицейские, но перейти широкую, заполненную автомобилями улицу - 
это искусство и немалый риск: ни в коем случае нельзя бежать. Если смело 
идти вперед, то автомобиль тотчас замрет у твоих ног. Тегеранские водите-
ли терпеливы, поразительно самоорганизованы, взаимоуступчивы и вирту-
озны. За дни пребывания в столице не видел даже тривиального ДТП. По-
нял, в чем дело: в потоке нет ни одного водителя, кто был бы подшофе или 
с бодуна. В стране сухой закон, продается только безалкогольное пиво.  
 
Направляться в дверь, куда входят мужчины, женщинам возбраняется. Ав-
тобусы с разделенными салонами: в первой половине - вальяжно рассев-
шиеся мужчины, во второй - сгрудившиеся женщины. Объясняют: это сдела-
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но по желанию самих же женщин. В Тегеране, Ширазе, Куме ни разу не ви-
дел, чтобы мужчина сопровождал женщину под локоток: запрещено тради-
циями, исламскими нормами.  
 
Глядя на иранок, похожих из-за черного цвета хиджаба на галок, невольно 
вздыхаешь: как вы, сердечные, все это выдерживаете, да еще в 30-
градусную жару? Впрочем, им самим - таково, по крайней мере, впечатление 
- будто все нипочем. Стройные, грациозные, держатся с достоинством, по-
тупив, как правило, взгляд. Но вдруг - взлет ресниц и словно током ударяет: 
столько огня в персидских очах. Ах, Стенька Разин, зачем же ты бросал пер-
сиянку в набежавшую волну? А вообще-то пялить глаза на прекрасную по-
ловину Ирана не рекомендуется. Можешь навлечь наказание сначала на се-
бя, а потом на объект своего любопытства.  
 
Строги и правила ношения хиджаба. Открытыми должны оставаться только 
лицо и кисти рук. По локоть возбраняется да и небезопасно: могут и ножом 
полоснуть. Оттого-то даже иностранки облачены в платки и хиджабы.  
 
Даже не верится, что три десятка лет назад, до исламской революции, при 
шахе Пехлеви, не возбранялись ни европейские костюмы, ни маникюр, ни 
даже танец живота.  
 
Исламская революция, совершенная в 1979 году, смела прежний уклад жиз-
ни, отдав предпочтение упрочению традиций. Ее руководитель - имам Хо-
мейни, священнослужитель-аскет, - отверг шахскую роскошь и излишества. 
Коран завещает нам, напоминал он, опираться прежде всего на обездолен-
ных. Именно они должны править в обществе, основанном на религиозных 
идеалах. Все вопросы, связанные с существованием государства, должны 
выноситься на всенародное обсуждение.  
 
Запад конечно же попытался исказить смысл исламской революции. Он и 
сейчас долдонит, что вмешательство духовенства в жизнь общества чрез-
вычайно огромно. Но не зря говорят: не так страшен черт, как его малюют. 
Начать с того, что благодаря исламской революции устраняется… неравен-
ство положения женщин в обществе. При шахе только 35,5 процента жен-
щин умели читать и писать. Сейчас этот показатель в два с лишним раза 
больше. Число девушек-студенток возросло почти в четыре раза. Женщины 
появились в меджлисе (парламенте): в процентном отношении их там боль-
ше, чем в российской Госдуме.  
 
Что еще дала иранцам революция? В ходе встреч от разных людей слыша-
лось примерно одно и то же. Во-первых, при шахе 50 процентов населения 
было безграмотным, сейчас картина совершенно иная. Во-вторых, люди 
обеспечены работой. Хочешь, трудись на стройке или открывай лавку. В-
третьих, увеличены пенсии, нет проблем в получении ссуды на приобрете-
ние дома, квартиры. Иначе говоря, действует социальная защита. А главное 
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- иранцы обрели национальное достоинство.  
 
При осмотре шахских дворцов, музеев, других достопримечательностей по-
ражала прежде всего открытость, раскованность молодежи. Девчонки были 
не прочь сфотографироваться на память. Мальчишки, наоборот, вели себя 
сдержанно, ревниво посматривая на своих сверстниц. Шум, смех, непосред-
ственность - тоже немаловажная примета, идущая, к слову, вразрез со стро-
гим укладом исламской жизни. В иранских школах до сих пор раздельное 
обучение, а по месту жительства молодежи запрещается бродить просто так 
по улицам и знакомиться. Поэтому посещение музеев - своего рода отдуши-
на для молодежи: можно и глазки построить, и пококетничать…  
 
Ну и такое завоевание, как свобода прессы, пусть пока относительная. От-
крыты сотни новых газет и журналов, в которых не редкостью стало обсуж-
дение злободневных проблем, накопившихся почти за тридцать лет правле-
ния духовенства. На тех, кто, по мнению властей, переходит границы, разу-
меется, тут же набрасывается узда.  
 
Короче говоря, специфики в стране хватает. Вся реальная власть, напри-
мер, принадлежит духовному лидеру великому аятолле Хаменеи. Его слово 
решающее и для президента, и для парламента. Так сложилось, что аятолла 
не подписывает документы, не ставит печать, говорит лишь "да" или "нет", 
но любое его решение выполняется неукоснительно.  
 
Даже победив на выборах, реформаторы ограничены в своих действиях, так 
как парламент мало что может сделать без одобрения влиятельного На-
блюдательного совета, состоящего из священнослужителей высшего ранга и 
исламских юристов, призванных не допускать нарушения парламентом "за-
поведей ислама и конституции".  
 
Действует и Ассамблея по выявлению интересов режима (иное ее название 
- Совет по анализу практической целесообразности, куда входят и аятолла 
Хаменеи, и президент, короче, вся традиционная верхушка общества). К ду-
ховному лидеру Исламской Республики Иран не попадает ни один из доку-
ментов, который не был бы рассмотрен этим Советом.  
 
У Ирана, поясняли собеседники, иная, отличная от Запада система ценно-
стей. Там - Хельсинкская хартия прав человека, здесь - такой же документ 
Организации Исламская конференция. Ислам и есть сама демократия. И 
справедливость: богатый должен непременно делиться с бедным. И частная 
собственность должна оберегаться. К слову, после исламской революции в 
США осели 4 миллиона иранцев. Но их виллы, вся собственность до сих пор 
не национализированы, эмигрантов призывают вернуться на родину, воз-
вратить им их недвижимость, обеспечить ряд льгот.  
 
Ну а реформы? Что ж, пусть проводятся (духовный лидер определяет лишь 
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основные направления развития), но как "средство к существованию и объ-
единению сил в поддержку, а не для подрыва существующей системы". В 
случае чего вмешается Корпус стражей революции, который по численно-
сти, как уверяют, не меньше, чем вся иранская армия. Он подчиняется толь-
ко аятолле Хаменеи, всегда готов встать на защиту "исламских ценностей" и 
"национальной самобытности".  
 
И все-таки над Ираном все сильнее дуют ветры демографических, культур-
ных и политических перемен.  
 
После исламской революции за границу выехала прежде всего крупная бур-
жуазия. А за истекшие 27 лет мелкие предприниматели стали средними, а 
средние - крупными. Нынешние одежки им, естественно, тесны. Чтобы полу-
чать настоящие прибыли, нужны экономические реформы, да и политиче-
ская власть. Бороться же есть за что: государство контролирует более 80 
процентов экономики. Значит, пора начинать приватизацию банков, пред-
приятий, обеспечивать приток капиталов. Нужны реформы и в судебной сис-
теме, в других сферах. Духовный лидер Ирана и его сподвижники, надо по-
лагать, ставят вопрос ребром: а как и чем обернутся преобразования для 
сограждан, не спровоцируют ли либералы и реформаторы напряженность в 
обществе? По их мнению, Иран, страна древней цивилизации и устойчивых 
мусульманских традиций, должен быть приверженным заветам имама Хо-
мейни.  
 
Одна из главных проблем, разумеется, молодежь (60 процентов населения 
моложе 25 лет), наследующая от отцов и дедов богатейшие запасы нефти, 
газа, других ископаемых, жаждущая, естественно, радостей от жизни, гото-
вая осовременить исламские основы общества. Она не без удовольствия 
смотрит западное телевидение (с помощью дешевых, хотя все еще офици-
ально запрещенных спутниковых антенн), слушает рок-музыку, посещает за-
кусочные, сделанные под американские "Макдоналдсы", где гамбургеры ко-
нечно же уступают изысканной персидской кухне, зато там суетная, раско-
ванная обстановка.  
 
Но… Под подушкой почти у каждого юноши и девушки с малых лет лежат 
Коран и книги величайшего персидского поэта Хафиза (во время посещения 
его гробницы воочию видели, как молодежь выстраивается в очередь, чтобы 
совершить намаз и прочесть над могилой стихотворные строки, чуть ли не 
приравненные к Корану). У молодежи - великая история древней страны. 
Нет недостатка и в традиционной мудрости, осмотрительности, передавае-
мых из поколения в поколение.  
 
Есть еще один момент, кстати, особенно важный для нас, россиян. Как бы ни 
выставляли в страшных красках порой строптивый, всегда степенный, бере-
гущий достоинство и знающий себе цену Иран, он настроен (волею Аллаха, 
как подчеркивали в Тегеране) на сотрудничество и сближение с Россией.  
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Стоит напомнить: именно исламская революция, сделавшая ставку не на 
материальное богатство, а на духовность, больше всего пришлась не ко 
двору западному сообществу (прежде всего Америке), увидевшему, что 
идеологические ориентиры Хомейни основательно подрывают его, Запада, 
влияние и эталоны (о полезных ископаемых и говорить нечего: ведь извест-
но, где нефть, газ, там непременно подвизаются США). В этом, пожалуй, и 
корни той обструкции, которой подвергся Иран. А рикошетом бьют и по Рос-
сии, вознамерившейся-де не только восстановить, но и нарастить торгово-
экономические связи со "страной-изгоем". В этой ситуации, согласитесь, сам 
Бог велит знать, с кем же действительно имеем дело и надо ли иметь и 
дальше.  

О пользе сотрудничества с Ираном  
У иранской стороны, кстати, такие вопросы не возникают. Напротив, в Теге-
ране убеждены: идущие из глубины веков ирано-российские связи - святое 
дело, развивались и будут развиваться. По мнению иранских политиков, в 
странах СНГ прочно укрепляются США, другие западные страны, а влияние 
России ослабевает. Это не может не вызывать опасений. В одиночку не вы-
жить, поэтому необходимо объединение усилий. Если не взяться за реали-
зацию данного проекта, вакуум заполнят другие силы.  
 
И российские, и иранские дипломаты солидарны: со времени правления 
Сефевидов, то есть установления около 400 лет назад ирано-российских от-
ношений, наши связи пережили многие взлеты и падения. Прозападный ре-
жим шаха, например, преследовал тех, кто изучал русский язык. Сейчас у 
двусторонних отношений - восходящий характер. Экономическое сотрудни-
чество развивается от синусоиды к апогею. Во времена СССР между стра-
нами действовал лишь один газопровод. Сегодня "Газпром" вовлечен в реа-
лизацию совместного проекта, стоимость первого и второго этапов которого 
составляет соответственно 700 миллионов и 200 миллионов долларов.  
 
Еще недавно прокладкой трубопроводов в Иране занимались исключитель-
но западные компании, сейчас этим озаботилось ирано-российское пред-
приятие, реализующее проект стоимостью 200 миллионов долларов. Россия 
возводит, направив в Иран 2000 своих специалистов, две электростанции. 
Другой объект сотрудничества - сооружение в Бушере АЭС (объем работ с 
учетом новых энергоблоков - 3,5 миллиарда долларов). К слову, по поводу 
этой станции не стоит бить в колокола тревоги: Иран давно присоединился к 
Договору о нераспространении ядерного оружия.  
 
Перемены и в авиации Ирана, где прежде господствовала западная техника. 
В городе Исфаган производится Ан-140 (стоимость проекта 300 миллионов 
долларов). Разработан проект и по выпуску Ту-334 стоимостью 1,5 милли-
арда долларов.  
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По расчетам специалистов, увеличение российского промышленного экс-
порта в Иран на 15-20 процентов может повысить на столько же загрузку 
наших металлургических, трубопрокатных и машиностроительных заводов.  
 
Развивает Иран сотрудничество и с 25 областями России, преобладающая 
часть которых находится в Приволжском регионе. Короче говоря, двум стра-
нам с общим населением более 200 миллионов человек есть что предло-
жить друг другу. Стартовав с 50 миллионов долларов, объем торгово-
экономических отношений достиг почти одного миллиарда долларов. В ре-
зультате же реализации намеченных проектов он удвоится и даже утроится. 
Потенциал же еще большой. Как считают в Тегеране, Россия, если бы она 
воспользовалась Ираном в качестве пути транзита, могла бы многое заво-
зить не через Финляндию, а через Иран.  
 
В общем, есть резон иметь дело с Ираном, тем более что он сам настроен 
на сближение, сотрудничество с Россией. Страна набирает и разбег, и силу. 
После исламской революции мощность электростанций возросла в 3,5 раза, 
энергией пользуются 100 процентов городского и 92 процента сельского на-
селения. Восстановлена нефтепромышленность, дающая около 4 миллио-
нов баррелей нефти в день (экспорт ее уже принес госказне 250 миллиардов 
долларов). Ну а по запасам газа Иран на втором после России месте в мире: 
21 триллион кубометров, что составляет 15 процентов разведанных миро-
вых кладовых.  
 
В чем же еще национальные интересы России в Иране? По мнению ведуще-
го российского политэксперта Вагифа Гусейнова, они просты. России кате-
горически не нужна в регионе новая головная боль. На Востоке уже есть 
арабо-израильский конфликт, очаги напряженности в Ираке и Афганистане, 
нестабильность в Пакистане… А теперь представьте, что будет, если в ре-
зультате американского вторжения в такой "кипящий котел" превратится и 
68-миллионный Иран. Это может просто взорвать регион. Причем нам уж 
точно не удастся остаться в стороне.  
 
Все остальное легко представить. Будут беженцы, будет стрелять оружие, 
которого в Иране много, а новый, приведенный к власти американцами ре-
жим наверняка будет поддерживать сепаратистов на Северном Кавказе. 
Сейчас, напомним, позиция Ирана по поводу чеченского конфликта ясна: это 
внутреннее дело России. Не случайно Тегеран не захотел принять Яндар-
биева, которому пришлось искать убежище в другой стране.  
 
А все-таки нужно ли Ирану ядерное оружие? Вот мнение известного отече-
ственного специалиста по Ближнему Востоку Георгия Мирского: "Наличие 
собственного ядерного оружия означало бы для иранских правителей сле-
дующее: а) они сочли бы себя в безопасности, застраховали бы Иран от 
американской агрессии, обеспечили бы сохранение своего режима; б) они 
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резко повысили бы свой авторитет внутри страны, обеспечив себе общена-
циональную поддержку; в) Иран существенно увеличил бы свой междуна-
родный вес, став не только главной ядерной державой на Ближнем Востоке, 
но и членом "элитарного клуба", в который входят, наряду с Соединенными 
Штатами, Россией, Англией, Францией и Китаем, только два государства 
третьего мира - Индия и Пакистан".  
 
Говорят, пребывание на земле древней Персии, где действует сухой закон, 
способствует не только просушке организма. Вообще иначе начинаешь 
смотреть на наш бренный мир.  
 
Анатолий ШАПОВАЛОВ, журналист-международник 
 
(http://www.russia-today.ru/2006/no_18/18_world.htm) 
 
 
Тема № 10. Международные отношения в Южной Азии. 
Проведение ядерных испытаний Индией и Пакистаном (май 1998) и 
кризис режима нераспространения ядерного оружия Индийско-
пакистанские связи по-прежнему отличались чередованием кратких отте-
пелей и длительных похолоданий. Стороны старались избежать неконтро-
лируемого роста напряженности и возобновляли попытки диалога. В апреле 
1997 г. в Дели даже стали поговаривать о возможности создания конфеде-
рации с Пакистаном и Бангладеш. Но взаимопонимание не налаживалось. 
Подписание соглашений по частным вопросам (кодекс поведения в отноше-
нии дипломатических представителей, совместная декларация о запре-
щении применения химического оружия в августе 1992г.) не перерастало в 
общую нормализацию. Фоном диалога продолжали оставаться пограничные 
столкновения небольшого масштаба. 

Летом 1997 г. они стали более интенсивными. Еще в начале 90-х годов 
лидеры обеих стран намекали на наличие под их контролем ядерного ору-
жия. В Пакистане осторожные признания в таком духе в 1992 г. допускала 
премьер-министр Беназир Бхутто (дочь бывшего пакистанского президен-
та З.А.Бхутто). В 1994 г. президент Пакистана Наваз Шариф откровенно 
заявил, что Пакистан обладает атомной бомбой и готов ее применять для 
обороны. 

Ни Индия, ни Пакистан не подписывали договор о нераспространении 
ядерного оружия. Индия не делала этого, ссылаясь на неприемлемость для 
нее «второразрядного», как считали в Дели, статуса безъядерной держа-
вы, неуместность международного контроля над индийскими ядерными 
программами и опасения в отношении ядерной стратегии Китая. Пакистан 
соглашался присоединиться к договору лишь в случае, если то же самое 
сделает Индия. 

Стремясь оказать давление на Пакистан, 11 мая 1998 г. Индия произ-
вела испытание трех ядерных устройств, 13 мая — еще двух. В ответ испы-
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тания ядерных устройств провел Пакистан — 26 мая 1998 г. их было 
взорвано пять, 30 мая — еще одно. Специалисты полагали, что еще к 
2000 г. Индия была в состоянии произвести более 450 атомных бомб, а 
Пакистан — более 100. Майские события 1998 г. означали, что в мире 
появилось две непризнанные ядерные державы. Режим нераспростране-
ния ядерного оружия, который при поддержке США и СССР соблюдался с 
1968 г., был нарушен, хотя незадолго до того, в мае 1995 г., он был бес-
срочно продлен после двухмесячных обсуждений на конференции в Ва-
шингтоне. 
«Ядерная тревога» в Южной Азии вызвала всеобщую озабоченность. В 
июле 1998 г. были организованы переговоры премьер-министра Индии 
А.Б.Ваджпаи и президента Пакистана Н.Шарифа в столице Шри-Ланки г. 
Коломбо. В октябре 1998 г. Возобновился индо-пакистанский диалог на 
уровне министров иностранных дел. В феврале 1999 г. было восстановле-
но регулярное автобусное сообщение между Индией и Пакистаном, и 
А.Б.Ваджпаи отправился первым рейсом на пакистанскую территорию в г. 
Лахор, где прошла его встреча с премьер-министром Пакистана («автобус-
ная дипломатия»). Но к весне 1999 г. вооруженные столкновения на грани-
це возобновились. 

Индийское руководство добивалось признания ядерного статуса Индии, 
рассчитывая с его приобретением активнее претендовать на статус посто-
янного члена Совета безопасности ООН. Пакистан по соображениям 
безопасности стремился к поддержанию ядерного паритета с Индией. Обе 
страны работали над осуществлением программ производства современ-
ных ракет. Великие державы официально не признали ядерного статуса 
Индии и Пакистана. Индо-пакистанские дипломатические отношения были 
в очередной раз восстановлены только в августе 2003 г. 
 
Индия и политическое равновесие 
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БУДЕТ ЛИ ЗАПАД СОТРУДНИЧАТЬ? 

После нескольких десятилетий обманутых ожиданий Индия сегодня стоит на
пороге превращения в великую державу. Мир начал обращать внимание на
подъем Индии тогда, когда в июле 2005 года Дели заключил с президентом
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Джорджем Бушем-младшим ядерное соглашение. Однако этот прорыв лишь 
один из показателей кардинальных перемен, которые происходят в индийской
внешней политике после окончания холодной войны. По прошествии более
чем полувека фальстартов и нереализованных возможностей Индия транс-
формируется в государство, способное решительно повлиять на глобальное
политическое равновесие. В грядущие годы она сможет воздействовать на
решение наиболее важных вопросов XXI века – обеспечения стабильности в 
Азии, политической модернизации расширенного Ближнего Востока и управ-
ления процессом глобализации. 

Экономический рост Индии широко обсуждался, но вот ее новой внешней по-
литике уделялось меньше внимания. В отличие от коллег из США, индийские
лидеры не анонсируют свои новые внешнеполитические доктрины. Тем не
менее в последние годы они неустанно трудились над повышением статуса
страны в регионе и мире и укреплением ее мощи. Дели вел напряженную ра-
боту, дабы изменить отношения с непосредственными соседями, найти спо-
собы сосуществования с Китаем и Пакистаном (своими основными соперни-
ками в регионе) и восстановить позиции в «ближнем зарубежье» – в некото-
рых частях Африки, Центральной и Юго-Восточной Азии, в регионах Персид-
ского залива и Индийского океана. Одновременно Индия расширяла отноше-
ния с великими державами, в особенности с Соединенными Штатами. 

Индия вступает на мировую арену как первая за пределами географического
Запада демократическая страна с обширной территорией, сильной экономи-
кой, процветающей культурой, населением, отличающимся значительным эт-
ническим и религиозным разнообразием. Поднимающаяся страна имеет по-
тенциальную возможность превратиться в ведущего актора «политического
Запада» и играть ключевую роль в великих политических битвах предстоящих
десятилетий. Будет ли эта возможность реализована и как скоро, зависит 
прежде всего от готовности западных держав начать сотрудничать с Индией
на ее условиях. 

ТРИ СТРАТЕГИЧЕСКИХ КОЛЬЦА 

Большая стратегия Индии делит весь мир на три концентрических кольца. В
пределах первого кольца, охватывающего ее непосредственных соседей, Де-
ли добивается первенства и права вето на вмешательство со стороны треть-
их стран. В границах второго кольца, которое включает в себя так называемое
расширенное соседство в Азии и вдоль побережья Индийского океана, стре-
мится уравновешивать влияние других держав и не позволять им ущемлять
ее интересы. В третьем кольце, представляющем собой всю мировую арену,
Индия пытается занять место одной из великих держав, ключевого игрока в
вопросах международного мира и безопасности. 

Исторически три фактора мешали достичь этих трех больших стратегических
целей. Во-первых, раздел южноазиатского субконтинента по религиозному
принципу (сначала на Индию и Пакистан в 1947 году, затем на Индию, Паки-
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стан и Бангладеш в 1971-м) привел к непрекращающемуся конфликту с Ис-
ламабадом и внутренним противоречиям между индусами и мусульманами.
Он также физически отделил Индию от исторически связанных с ней стран,
таких, как Афганистан, Иран и государства Юго-Восточной Азии. Создание 
откровенно исламского пакистанского государства создало особенно глубокие 
проблемы для участия Дели в делах Ближнего Востока. Подобные противо-
речия в сочетании с соперничеством великих держав на региональном и гло-
бальном уровнях сильно ограничили пространство для маневра Индии во
всех трех концентрических кольцах. 

Вторым препятствием была социалистическая система, которая вызывала
неуклонный экономический спад и – как следствие – утрату влияния в годы, 
последовавшие за обретением независимости. Модель государственного со-
циализма привела к тому, что Индия стала избегать коммерческих отношений
с внешним миром. В итоге страна оказалась оторвана от своих естественных
рынков и культурно-родственных территорий в пределах расширенного со-
седства. 

Наконец, холодная война, которая разразилась вскоре после предоставления 
Индии независимости, толкнула ее в объятия Советского Союза в ответ на
поддержку Вашингтоном Пакистана и Китая. В результате страна оказалась в
стане тех, кто потерпел поражение в великом политическом противостоянии
второй половины XX столетия. Хотя Индия и являлась крупнейшей демокра-
тической страной мира, в конце концов она солидаризировалась с противопо-
ложным лагерем по большинству глобальных вопросов. 

Последнее десятилетие XX века освободило по меньшей мере от двух из
этих сдерживающих факторов: государственный социализм уступил место
экономической либерализации и открытости по отношению к глобализации, а
холодная война завершилась. Дели внезапно получил возможность пере-
смотреть свою внешнюю политику – подготовиться к соперничеству с возвы-
шающимся Китаем, изменить стратегический подход к другим соседним стра-
нам и наладить тесное сотрудничество с великими мировыми державами. 

РАЗНООБРАЗНОЕ ВЛИЯНИЕ 

Недавний разворот в сторону открытости и глобализации особенно карди-
нально отразился на роли страны в регионе. По мере того как государства 
субконтинента отходят от старых социалистических повесток дня, Индия ока-
зывается в позиции благоприятной для экономической интеграции. Хотя  ин-
теграционный процесс идет относительно медленно, он начал набирать силу.
Запланированное на лето текущего года введение в действие Договора о
свободной торговле в Южной Азии сигнализирует о наступающей реинтегра-
ции рынков субконтинента, которые вплоть до 1947 года составляли единое
экономическое пространство. 

В то же время оптимизм на экономическом фронте необходимо умерить, па-
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мятуя о неоднозначном политическом развитии в менее крупных странах, со-
седствующих с Индией. Борьба за демократию и социальную справедливость
в Непале, непрекращающееся политическое насилие и подъем исламского 
экстремизма в Бангладеш и угроза гражданской войны в Шри-Ланке подчер-
кивают потенциальную опасность появления на субконтиненте нестабильных
государств. Неопределенным остается и будущее Пакистана и Афганистана:
поражение религиозного экстремизма и создание современных умеренных 
режимов в обеих странах имеет для Индии первостепенное значение. Для ус-
пеха индийской стратегии содействия миру и процветанию в регионе необхо-
димо не допустить подрыв региональной стабильности вследствие внутрен-
них конфликтов, а также урегулировать разногласия с соседними странами. 

В прошлом соперничество между великими державами, как и напряженность
в отношениях самой Индии с Пакистаном и Китаем, мешали ее усилиям по
поддержанию порядка в регионе. Сегодня все великие державы, включая Со-
единенные Штаты и КНР, поддерживают стремление Индии продвигать ре-
гиональную экономическую интеграцию. Администрация Буша также начала
признавать лидерство Дели в вопросах региональной безопасности. Ввиду
нового сближения американских и индийских интересов, связанных с содей-
ствием демократии и противостоянием экстремизму и терроризму, Индия
больше не подозревает Вашингтон в попытках подорвать ее влияние в регио-
не. В результате страна, как никогда, готова к совместной работе с США и
другими западными державами для достижения региональных целей. 

Между тем внешние условия для урегулирования индо-пакистанского кон-
фликта по поводу Кашмира никогда ранее не были так благоприятны, как се-
годня. Этот конфликт все меньше и меньше влияет на отношения с великими
державами, что означает соответствующую готовность Дели вести работу по
его разрешению. Особую важность имеет то обстоятельство, что американ-
ская позиция по вопросу о Кашмире неуклонно трансформировались начиная
с конца 1990-х. Поддержка, которую оказал Индии американский президент 
Билл Клинтон в ее ограниченной войне с Пакистаном в 1999 году (имеется в
виду локальная война в Каргилле, куда вторглись формирования, якобы не
имевшие к официальному Исламабаду никакого отношения. – Ред.), устрани-
ла ощущение, будто в региональных конфликтах Вашингтон неизменно ста-
новится на сторону Исламабада.  

Но Индия продолжала с недоверием воспринимать гиперактивный и дирек-
тивный подход администрации Клинтона к кашмирской проблеме. Сдержан-
ные методы команды Буша, избегающей непосредственно вмешиваться в 
конфликт, в большей степени устраивают Дели. Администрация Буша также
публично объявила Пакистан ответственным за трансграничный терроризм и
впервые в истории смогла добиться от Исламабада обещания прекратить на-
падения. Дели не до конца полагается на эти обязательства, однако начал
доверять Вашингтону как источнику позитивного влияния на Пакистан.  

Эти события открыли путь мирному процессу между двумя правительствами.
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Всё больше осознавая, что нормализация отношений  положит конец изнури-
тельному конфликту и укрепит региональное и глобальное положение Индии,
Дели впервые за десятилетия вступил в серьезные переговоры. Хотя Паки-
стан не удовлетворен их темпом, стороны договорились по целому ряду мер,
направленных на укрепление взаимного доверия. Индийский премьер-
министр Манмохан Сингх отверг идею территориальных уступок, однако он
неоднократно призывал к принятию прогрессивных решений. Их цель – при-
вести к улучшению условий жизни и к созданию общих институтов, которые
призваны объединить кашмирцев, разделенных линией контроля. Сингх дал
ясно понять, что индийское руководство готово рискнуть политическим капи-
талом для того, чтобы найти дипломатическое решение проблемы Кашмира. 

Недавние усилия, предпринятые Индией для разрешения ее давнего погра-
ничного спора с Китаем, были столь же энергичными.    В 2003 году Дели ре-
шил попытаться урегулировать отношения с Пекином на политической базе, а
не на основе правовых или исторических притязаний. В результате в ходе ви-
зита китайского премьера Вэнь Цзябао в Индию в апреле 2005-го обе страны 
определили ряд принципов, которыми они будут руководствоваться при дос-
тижении окончательного урегулирования. Сейчас правительства изучают кон-
туры взаимоприемлемых территориальных компромиссов. 

Поиск Индией практических решений проблем, связанных с разногласиями
вокруг Кашмира и ее границы с Китаем, подразумевает, что страна начала
наконец преодолевать одержимость территориальными вопросами, в которые
была погружена с момента своего образования. По иронии судьбы такому по-
вороту, возможно, мог способствовать тот факт, что в 1998 году Индия и Па-
кистан обрели ядерное оружие. Хотя ядерный статус изначально обострил
конфликты Дели и с Исламабадом, и с Пекином, он также позволил Индии
подойти к своим территориальным проблемам с большей уверенностью в се-
бе и прагматизмом. 

ИНДИЯ В ОТСУТСТВИЕ СДЕРЖИВАЮЩИХ ФАКТОРОВ 

Успех в деле разрешения любого из этих конфликтов, особенно по поводу
Кашмира, высвободит политическую и дипломатическую энергию Индии, в
результате чего страна начнет играть более значительную роль во всем ми-
ре. Он также наконец освободит вооруженные силы от связывающей им руки
миссии по защите собственной территории и позволит принимать более ши-
рокое участие в операциях по поддержанию мира и стабильности в регионе
Индийского океана. Несмотря на напряженность, которая отмечена на суб-
континенте, Индия, Пакистан и Бангладеш относятся к странам, вносящим
наибольший вклад в комплектование сил для участия в миротворческих опе-
рациях ООН. Нормализация индо-пакистанских отношений откроет в этом 
смысле еще больше возможностей для содействия общему благу в регионах
расширенного Ближнего Востока, Африки и Азии. 

Даже при том что проблемы Кашмира и Китая остаются неурегулированными,
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роль Индии в пределах расширенного соседства заметно выросла с начала 
1990-х. Экономическая ориентация на внешний мир позволила восстановить
торговые и инвестиционные связи с большей частью ближнего зарубежья.
Дели ведет переговоры по множеству соглашений о свободной торговле или
о режиме наибольшего благоприятствования с отдельными странами и мно-
госторонними организациями, включая Ассоциацию государств Юго-
Восточной Азии (АСЕАН), Совет сотрудничества стран Персидского залива
(GCC) и Сообщество развития стран юга Африки. Точно так же как Китай пре-
вратился в мотор экономического роста Восточной Азии, поднимающаяся Ин-
дия способна стать двигателем экономической интеграции в регионе Индий-
ского океана. 

В течение десятилетий Индию не допускали в региональные институты раз-
личных частей Азии, сегодня же она является предпочтительным политиче-
ским партнером для АСЕАН, саммита Восточно-Азиатского сообщества, GCC, 
Шанхайской организации сотрудничества и Африканского союза. Более того,
страна превратилась в крупнейшего донора. Являясь получателем помощи на
протяжении весьма длительного времени, сейчас она сама активно оказывает
внешнюю помощь, используя ее в качестве рычага для достижения своих тор-
говых и политических целей. Например, за время, прошедшее после падения
в Афганистане режима талибов, она выделила этой стране 650 млн долла-
ров. Тем временем в поисках  новых источников нефти индийские энергети-
ческие компании последовать за их западными и китайскими коллегами от-
правились по всему миру – от Центральной Азии и Сибири до Западной Аф-
рики и Венесуэлы. 

Что касается вопросов безопасности, то Дели активно участвовал в оборон-
ной дипломатии. Мощь индийских вооруженных сил обеспечивает выгодную
позицию для оказания помощи в стабилизации региона Индийского океана.
Позитивную роль в данном процессе играет наметившееся сближение поли-
тических интересов США и Индии, таких, как – назовем лишь некоторые из 
них – борьба с терроризмом, усмирение радикального исламизма, содействие
демократии и обеспечение безопасности морских путей. Индийские военно-
морские силы, как никто другой, находятся на переднем крае участия Дели в 
делах региона, что они доказали, продемонстрировав способность к быстро-
му развертыванию в районах, пострадавших от цунами в конце 2004 года. Се-
годня индийские ВМС готовы также участвовать в многонациональных воен-
ных операциях. 

ОСИ И СОЮЗНИКИ 

Завершение холодной войны дало Индии свободу налаживать отношения со
всеми великими державами, и в особенности с Соединенными Штатами. В
начале 1990-х Дели пришел к выводу, что уровень развития его отношений с
Америкой, Китаем, Японией и Европой оставляет желать лучшего. Индия бы-
стро приняла меры к исправлению ситуации. Отбросив старые социалистиче-
ские лозунги, она начала искать рынки для сбыта своей продукции и капитал
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для обеспечения долго сдерживавшегося внутреннего экономического роста. 
Экономические связи возникали без труда, а растущие торговые потоки по-
служили новой основой для стабильных отношений с крупнейшими держава-
ми. Превращение Индии в площадку для аутсорсинга и ее прорыв в сфере
информационных технологий также позволяют стране занять свою нишу в 
мировой экономике, равно как и верить в собственную способность извлечь
выгоды из экономической глобализации. 

С распада Советского Союза едва минуло 15 лет, а всесторонние связи Ин-
дии с великими державами уже принесли щедрые плоды. Никогда раньше 
Дели не имел столь всеобъемлющих отношений одновременно со всеми ми-
ровыми «грандами». Такое положение – результат не только того, что вес 
страны в глобальной экономике увеличивается, а ее энергетический потенци-
ал растет. Определяющую роль играет умелая и настойчивая дипломатия. 

Особенно важной и интригующей была эволюция индийско-китайских отно-
шений с 1990-х годов. Многие считают, что конфликт с применением силы
между двумя бурно развивающимися азиатскими державами неизбежен. Од-
нако благодаря индийской политике, направленной с конца 1980-х на актив-
ное сотрудничество с Китаем, напряженность, которая характеризовала от-
ношения между ними с конца 1950-х вплоть до 1970-х годов включительно, 
превратилась в далекое воспоминание. 

Двусторонняя торговля процветает, ее объем вырос менее чем с 200 млн
долларов в начале 1990-х почти до 20 млрд долларов в 2005 году. На самом
деле уже через несколько лет КНР сможет догнать Европейский союз и США,
как крупнейший торговый партнер Индии. На 3500-километровой индийско-
китайской границе, из-за которой обе страны воевали в 1962-м, установилось 
спокойствие. А во время визита Вэнь Цзябао в апреле 2005-го Индия и Китай 
объявили о «стратегическом партнерстве», хотя всего лишь за семь лет до
этого Дели выражал озабоченность действиями КНР, ссылаясь в качестве
причины на проведение там ядерных испытаний, чем вызвал резкую ответную
реакцию со стороны Пекина. 

Дели сотрудничал с Китаем и с той целью, чтобы нейтрализовать его участие
в конфликтах между Индией и Пакистаном, а также другими менее крупными 
соседними странами. В прошлом КНР обычно решала вопросы региональной
безопасности за чужой счет, декларируя невмешательство во внутренние де-
ла других государств и в то же время оппортунистическим образом устанав-
ливала дружественные отношения с различными режимами, исходя из собст-
венных долгосрочных стратегических интересов. Это позволяло соседям Ин-
дии по субконтиненту разыгрывать китайскую карту против Дели, когда они
хотели воспротивиться индийским попыткам подтолкнуть их к участию в уре-
гулировании конфликта. Но сейчас Пекин все чаще избегает становиться на
ту или иную сторону в спорах с участием Индии, по мере того как роль по-
следней возрастает в экономической жизни и вопросах региональной безо-
пасности. 
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Китай – не единственная азиатская держава, которую Индия стремится сде-
лать своим партнером и другом. Япония также становится важным партнером
Индии, особенно в последние несколько лет, когда премьер-министр Дзюнъи-
тиро Коидзуми проводит в стране политические реформы. Находясь в Дели 
всего пару недель спустя после визита Вэнь Цзябао, Коидзуми объявил о
собственном «стратегическом партнерстве» Японии с Индией. (Это произош-
ло вопреки резкой реакции Токио на индийские ядерные испытания-1998, вы-
звавшие санкции со стороны Японии и тогдашние усилия Токио добиться 
осуждения Индии в ООН и на других многосторонних форумах.) Все больше
опасаясь поднимающегося Китая и зарождающегося альянса между Вашинг-
тоном и Дели, Япония в своих долгосрочных планах по поддержанию безо-
пасности в Азии «повысила» Индию до уровня ключевого игрока. 

Осознавая необходимость диверсификации инвестиций в азиатскую экономи-
ку и руководствуясь политическими причинами, Токио также начал направ-
лять часть своих зарубежных инвестиций в Индию. Дели занял первое место
в числе получателей японской помощи развитию, вытеснив с этой позиции
Пекин. Кроме того, с первых дней пребывания в Белом доме администрации
Джорджа Буша-младшего Япония демонстрировала растущий интерес к рас-
ширению ее военного сотрудничества с Индией, особенно на море. Индия же 
признала, что разделяет заинтересованность Японии в вопросах обеспечения
энергетической безопасности и поддержания стабильного политического рав-
новесия в Азии.  

Токио активно поддержал участие Дели в учредительном саммите Восточно-
Азиатского сообщества в декабре 2005 года, несмотря на нежелание Пекина
включить Индию в число участников организации. Ни Индия, ни Япония не хо-
тят того, чтобы их политические отношения базировались исключительно на
общей настороженности из-за потенциальной угрозы со стороны Китая. Но 
обе страны знают, что углубление сотрудничества в области безопасности
откроет новые стратегические возможности, а бЧльшая координация усилий
между демократическими странами Азии способна ограничить влияние КНР. 

Сдерживающим фактором для развития связей Индии с Евросоюзом служит
не вполне позитивное отношение Дели к той роли, которую Европа играет в
глобальной политике. Возникает ощущение, будто Европа и Индия поменя-
лись местами в плане их отношения к Соединенным Штатам. В то время как 
Европа бурлит от негодования по поводу американской политики, Индия от-
ходит от прежней позиции, когда она, как правило, находилась в первых ря-
дах наиболее резких критиков Вашингтона. В то время как Европу охватывает
пессимизм, растущий индийский оптимизм позволяет Дели поддерживать не-
популярную политику США. 

Индийцы неизменно ставят и Соединенным Штатам, и администрации Буша
очень высокие оценки: например, по результатам недавнего опроса общест-
венного мнения, проведенного Pew Global Attitudes, процент индийцев, пози-
тивно относящихся к США, вырос с 54 % в 2002 году до 71 % в 2005-м. И пока 
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переживающая период упадка Европа в целом скептически смотрит на индий-
ский подъем, администрация Буша с бЧльшим пониманием относится к
стремлению Индии стать великой державой.  

Тем не менее экономические и политические связи Индии с некоторыми ев-
ропейскими державами все же углубляются. Хотя многие менее крупные
страны Европы критиковали ядерную сделку между США и Индией, две ядер-
ные державы на континенте – Франция и Великобритания – выразили свою 
поддержку. В частности, Париж уже давно (на самом деле задолго до Ва-
шингтона) сделал ставку на то, что поднимающаяся Индия окажется хорошим
рынком сбыта для высокотехнологичных товаров. Учитывая это, Франция за-
слонила Дели от гнева «Большой восьмерки», после того как в мае 1998-го 
Индия провела испытания ядерного оружия. В последние несколько лет Ве-
ликобритания тоже начала использовать экономические возможности в Индии
и в целом принимать ее региональные и глобальные устремления. 

После распада Советского Союза Дели работал также и над поддержанием
хороших отношений с Москвой. Оба государства решили остававшиеся во-
просы относительно их старых полубартерных рублево-рупийных торговых 
соглашений, переработали Договор о мире, дружбе и сотрудничестве от 1971 
года и сохранили военное сотрудничество. Когда Владимир Путин занял в
2000-м президентский пост после Бориса Ельцина, выжидательная политика
Индии принесла плоды. Вновь обретшая уверенность в себе Россия была
полна решимости оживить и расширить свое стратегическое сотрудничество с
Индией. Сегодня между Дели и Москвой существуют, пожалуй, только две
проблемы, а именно: ослабление двусторонних торговых связей и риск того,
что Россия сделает слишком много для укрепления военного потенциала
КНР.  

ЛЮБЕЗНОСТЬ КАК ОРУЖИЕ НАСТУПЛЕНИЯ 

В конечной стадии холодной войны казалось маловероятным, что Индия смо-
жет построить новые политические отношения с Соединенными Штатами.
Вашингтон долгое время оказывал в регионе предпочтение Пакистану и Ки-
таю. Дели же в свою очередь держал сторону Советского Союза, и ряд гло-
бальных проблем, казалось, ставили Индию и Америку по разные стороны
баррикад. Однако после завершения холодной войны Индия стала добивать-
ся расположения США. 

Пока у власти находилась администрация Билла Клинтона, эти сладкие речи 
по большей части не встречали ответной реакции – отчасти потому, что Бе-
лый дом был полностью сосредоточен на проблеме Кашмира и нераспро-
странении ядерного оружия. Клинтон, руководствуясь твердым представле-
нием о том, что Кашмир является одной из самых опасных точек «ядерного
возгорания» и потому нуждается в своего рода предохранителе. Президент
делал упор на «превентивной дипломатии» и был полон решимости «ограни-
чить, сократить и в конечном счете ликвидировать» индийский ядерный по-
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тенциал. Конечно, такой подход Клинтона входил в прямое столкновение с
фундаментальными интересами национальной безопасности Индии – сохра-
нением территориальной целостности и ядерного статуса. На давление Ва-
шингтона с целью ограничить индийский стратегический потенциал Дели от-
реагировал проведением испытаний ядерного оружия. 

Но даже находясь под воздействием американских санкций, Индия начала
делать заявления о том, что является естественным союзником Соединенных
Штатов. Хотя администрация Клинтона не была заинтересована в таком аль-
янсе, ядерные испытания вынудили Вашингтон впервые за десятилетия всту-
пить с Дели в серьезные отношения. Они не разрешили «ядерные» разногла-
сия, однако привели к визиту Клинтона в марте 2000-го – первому за послед-
ние 22 года посещению Индии президентом США. Личное обаяние Клинтона,
его искренняя симпатия к Индии и неожиданная поддержка, оказанная ей в
войне с Пакистаном в 1999 году, обусловили улучшение атмосферы отноше-
ний между двумя странами и тот факт, что Дели обрел новый облик в глазах 
Вашингтона. 

Однако для того чтобы изменить стратегический контекст отношений, пона-
добился приход Буша. Убежденный в том, что влияние Индии может распро-
страниться далеко за пределы непосредственно соседствующих с нею стран,
Буш пересмотрел рамки отношений между Вашингтоном и Дели. Он отменил
многие санкции, открыл двери для сотрудничества в сфере высоких техноло-
гий, оказал политическую поддержку войне Индии против терроризма на ее
территории, положил конец исторически обусловленной позиции США по 
поддержке Пакистана в деле урегулирования проблемы Кашмира и перемес-
тил Соединенные Штаты в индийско-китайском уравнении на более близкую к 
Дели позицию. 

В ответ на эти радикальные перемены Индия поддержала администрацию
Буша в вопросах, касающихся противоракетной обороны, Международного
уголовного суда и поиска альтернативных подходов к проблеме глобального
потепления. Она оказала активную поддержку операции Enduring Freedom в
Афганистане, охраняя грузы США, переправлявшиеся через Малаккский про-
лив в 2002-м, согласилась работать вместе с Вашингтоном над проведением
многонациональных военных операций вне рамок ООН, а также дважды, в
2005 и 2006 годах, голосовала в МАГАТЭ на стороне США против Ирана –
своего былого союзника. Индия даже близко подошла к тому, чтобы послать 
дивизию наземных войск в Ирак летом 2003-го, но передумала в последний 
момент. 

Каждый из перечисленных шагов знаменовал значительный сдвиг во внешней
политике. И хотя администрация Буша была разочарована решением Дели не
участвовать в иракской операции, она, тем не менее, признала, что Индия на-
ходится в процессе исторического преобразования своей внешней политики,
и продолжала верить в то, что собственные стратегические интересы будут и
впредь подталкивать страну к углублению политического сотрудничества с 
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Соединенными Штатами. Настойчивость Дели в установлении взаимопони-
мания с Вашингтоном начиная с 1991 года основывалась на вере в то, что
только фундаментальные изменения в отношениях с единственной мировой
супердержавой помогут Индии добиться своих стратегических целей – укреп-
ления глобальной позиции и усиления влияния в отношениях с другими вели-
кими державами. 

Однако одновременное сотрудничество со всеми странами может скоро ока-
заться невозможным. По мере того как напряженность между КНР и США бу-
дет нарастать, Вашингтону придется все активнее искать способы ограниче-
ния китайского влияния. Возникнут вопросы о поведении Дели в условиях но-
вой «политики с позиции силы»: сможет ли Индия оставаться «не присоеди-
нившейся» ни к Вашингтону, ни к Пекину, или же следование ее нынешней 
большой стратегии подразумевает все-таки оказание предпочтения Соеди-
ненным Штатам? 

Заключая ядерные договоренности с Индией (на встрече Буша и Сингха в
июле 2005 года и во время визита Буша в Дели в марте 2006-го), Вашингтон 
как раз стремился повлиять на то, чтобы окончательный ответ на этот вопрос
был в пользу США. Буш предложил скорректировать американский подход к
нераспространению ядерного оружия (что, разумеется, требовало одобрения
Конгрессом) и пересмотреть глобальный ядерный порядок, чтобы облегчить
полное сотрудничество с Индией в области мирной атомной энергетики. В от-
вет Дели пообещал разделить свои мирную и военную ядерные программы,
распространить на гражданские атомные электростанции международные
меры безопасности и взять на себя ряд обязательств по нераспространению. 

Заинтересованность Индии в такого рода сделке проявлялась уже давно. По-
скольку Дели не удалось провести испытания до подписания ядерными дер-
жавами в 1968 году Договора о нераспространении ядерного оружия, этот ре-
жим поставил Индию в стесненное положение. Она не хотела отказываться от
обладания ядерным оружием, однако режим нераспространения формально
не позволял принять ее в число ядерных держав. 

Таким образом, мотивы, по которым Индия желала изменений, вполне оче-
видны. Однако с точки зрения администрации Буша, смысл сделки состоит не
столько в том, чтобы продвинуться на пути решения вопросов ядерных воо-
ружений, сколько в том, чтобы создать основы для подлинного альянса между
Соединенными Штатами и Индией – побудить Дели поддержать Вашингтон на 
фоне сдвигов в системе глобального политического равновесия. Парадок-
сальным образом именно отсутствие истории взаимного доверия и сотрудни-
чества – отчасти обусловленное прошлыми спорами о ядерном оружии, –
убедило администрацию Буша в необходимости ядерной сделки. 

АЛЬЯНС НЕВОЗМОЖЕН? 

Многие критики утверждают, что надежды администрации Буша на альянс не-
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оправданны. Они настаивают на том, что Индия, традиционно придерживаю-
щаяся принципа неприсоединения, никогда не станет настоящим союзником 
Соединенных Штатов. Но такие эксперты неверно понимают неприсоедине-
ние Индии и природу ее реальной политики за последние 60 лет.  

Вопреки убеждению, особенно распространенному в самой Индии, у Дели не
возникало трудностей со вступлением в альянсы, когда этого требовали его
собственные интересы. Отношения с Советским Союзом строились на основе
Договора о мире, дружбе и сотрудничестве, подписанного в 1971-м, и обла-
дали многими чертами альянса (несмотря на утверждение Индии, что такие 
связи не противоречили политике неприсоединения). Этот пакт во многих ас-
пектах являлся классическим ответом на альянс Вашингтона, Пекина и Исла-
мабада. Индия также заключила договоры в сфере безопасности с двумя
своими менее крупными соседями – Бутаном и Непалом; история этих взаи-
моотношений восходит к носящим фактически протекторатный характер со-
глашениям 1949–1950 годов, которые явились реакцией на вторжение Китая в
Тибет. 

На самом деле между предполагаемой приверженностью Индии к Moralpolitik
(«моральная политика» – в отличие от чистой «политики с позиции силы», или
Machtpolitik) и надеждой администрации Буша на альянс с Индией нет проти-
воречия. Дели все больше замещает идею «автономии», столь дорогую серд-
цам индийских традиционалистов, концепцией превращения Индии в «ответ-
ственную державу». (Автономия считается подходящей позицией для слабых
государств, пытающихся защитить себя от конкуренции с великими держава-
ми, но не для стран, которые, как и Индия, находятся на подъеме.) По мере
того как страна начнет осознавать, что ее политические решения имеют гло-
бальные последствия, она будет все меньше противиться тому, чтобы прини-
мать ту или иную сторону по конкретным вопросам. Формирование альянсов
и политика балансирования – это инструменты, которыми пользуются все ве-
ликие державы, и соответственно Индия тоже, вероятно, возьмет их на воо-
ружение. 

Однако тот факт, что Дели способен формировать альянсы, не означает, что
он обязательно вступит в долгосрочный союз с Соединенными Штатами.
Произойдет ли это, будет зависеть от степени общности интересов обеих
стран и от их политических способностей предпринимать в этой связи совме-
стные действия. Администрация Буша рассчитывает, что общие интересы –
например, противодействие влиянию Китая и борьба с радикальным исла-
мизмом на Ближнем Востоке – явятся основой для долгосрочного стратегиче-
ского сотрудничества. Такой результат весьма вероятен, однако отнюдь не
неизбежен, особенно учитывая кажущуюся неспособность США строить парт-
нерства на основе равенства. 

Если говорить о противостоянии подъему Китая, то тенденция Индии к уча-
стию в региональном уравновешивании позиций Пекина не прекратилась по-
сле объявления об установлении стратегического партнерства двух госу-
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дарств. На самом деле предотвращение чрезмерного усиления воздействия 
Китая на страны, непосредственно соседствующие с Индией, и конкуренция с
Пекином в Юго-Восточной Азии все еще относятся к наиболее постоянным
направлениям внешней политики Индии. Несмотря на озабоченность Запада
военным режимом в Мьянме, Дели энергично работает над тем, чтобы пре-
дотвратить полное попадание Янгона (столица Мьянмы. – Ред.) под влияние 
Пекина, а военные связи Индии со странами Юго-Восточной Азии стреми-
тельно расширяются. 

В 2005 году, когда Пакистан настаивал на том, чтобы Китай получил статус 
наблюдателя в Ассоциации регионального сотрудничества стран Южной
Азии, Индия быстро приняла меры, чтобы привлечь в эту организацию также
Японию, Южную Корею и Соединенные Штаты. Учитывая укоренившееся не-
желание Индии играть в Азии и регионе Индийского океана вторую скрипку 
после Китая – и относительное удобство сотрудничества с далекой сверх-
державой, – у Дели имеется структурная причина положительно относиться к
расширению сотрудничества с Вашингтоном в области безопасности.  

На Ближнем Востоке у Дели тоже есть общие с США интересы по предотвра-
щению подъема радикального исламизма, который представляет угрозу су-
ществованию Индии. По количеству проживаживающих в стране мусульман
(почти 150 миллионов) Индия занимает третье место в мире, однако напря-
женность, обусловленная разделом субконтинента, не спадает. С учетом это-
го Дели в прошлом в одиночку предпринимал действия по предотвращению
распространения радикального исламизма. Когда Вашингтон вступил в союз с
консервативными исламскими силами на Ближнем Востоке в период холод-
ной войны, Индия оказала предпочтение светским националистическим си-
лам в регионе. Когда США в середине 1990-х вели амбивалентную политику 
по отношению к режиму «Талибан», Индия совместно с Россией, Ираном и
государствами Центральной Азии боролась с талибами, оказывая поддержку
Северному альянсу. Хотя кое-кто в Дели сегодня опасается, что сближение с
Соединенными Штатами может превратить страну в основную мишень ис-
ламских экстремистов, для нее совершенно исключен компромисс с ради-
кальным исламизмом, который угрожает самому единству страны. 

Однако общие интересы не всегда автоматически приводят к  формированию 
альянсов. Неравенство сил между двумя странами, отсутствие традиции по-
литической кооперации между ними и сохраняющееся в обеих столицах бю-
рократическое сопротивление более тесным связям будут по-прежнему пре-
пятствовать ускорению и расширению масштаба стратегического сотрудниче-
ства. Однако нельзя отрицать, что в обозримом будущем у Индии будет
больше общего с Соединенными Штатами, чем с любой другой великой дер-
жавой. 

В то время как Дели осознал, что для успешного подъема Индии необходима
поддержка США, Вашингтон признал потенциально ключевую роль Индии в
решении новых проблем, угрожающих глобальному порядку и безопасности.
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Как одна из стран, извлекающих максимальную выгоду из ускоряющейся гло-
бализации, Индия может сыграть важнейшую роль в обеспечении того, чтобы
и другие развивающиеся страны совершили не менее успешный переход к
участию в этом процессе. То есть воспользоваться преимуществами, связан-
ными с появлением новых возможностей, одновременно стремясь уменьшить
негативные последствия разрушения прежних устоев. При нынешней скоро-
сти роста и масштабах экономики Индия превратится также в важный фактор
упорядоченности глобального перераспределения экономических сил. Одно-
временно страна могла бы играть ключевую роль в усилиях по политической
модернизации Ближнего Востока. Один только успех Индии в деле интегра-
ции и обеспечения прав ее собственного мусульманского меньшинства, а
также в достижении мира с Пакистаном мог бы стать убедительным позитив-
ным примером. 

В целях поддержания долгосрочного партнерства с Дели Вашингтон должен
исходить из тезиса об «исключительности Индии», который он выдвинул в
защиту недавнего ядерного соглашения, разрабатывая ряд специфически ин-
дийских политических подходов к углублению сотрудничества. Однако мало-
вероятно, чтобы Индия трансформировалась просто в подконтрольного парт-
нера Соединенных Штатов, готового присоединиться к любой их удачной или
неудачной авантюре где-либо в мире. Она никогда не станет еще одним со-
юзником США по образцу Великобритании либо Японии. Но она и не превра-
тится в азиатскую Францию, стремящуюся к тактической независимости в
рамках формального альянса. 

Учитывая значительность сегодняшних угроз глобальной безопасности, Со-
единенным Штатам требуются не просто кроткие союзники. Вместо этого им
нужно стараться приобрести себе сильных и совместимых партнеров. Подни-
мающаяся Индия временами может создавать трудности, однако в целом ее
усилия будут направлены на защиту и продвижение многочисленных интере-
сов, которые она разделяет с Вашингтоном. Таким образом, содействие
подъему Индии служит долгосрочным интересам США 
 
 
Тема № 11. Международные отношения в Африке.  

Подписание договора о создании безъядерной зоны в Аф-
рике (апрель 1996) 
Всплеск конфликтности на Балканах контрастировал с тенденцией к 

некоторому понижению уровня напряженности на Африканском континен-
те. В мае 1994 г. президентом ЮАР был избран лидер черного боль-
шинства Н.Мандела. Это способствовало закреплению тенденций к 
уменьшению напряженности на юге Африки, хотя внутри ЮАР сохраня-
лись противоречия как между черным и белым населением, так и в слоях 
черного населения, часть которого поддерживала Африканский нацио-
нальный конгресс и Н.Манделу, а другая часть (преимущественно зулусы) 
— партию «Инката». Президент Н.Мандела проводил политику националь-
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ного примирения. Хотя режим апартеида в ЮАР был осужден новой 
властью, она проявила достаточно осмотрительности, чтобы не допустить, 
за редкими случаями, репрессий против деятелей прежнего режима. Граж-
данский конфликт между белым и черным населением удалось предотвра-
тить. 

Одновременно южноафриканское правительство следовало курсом 
смягчения военно-политической напряженности на континенте. ЮАР была в 
еще в 70-х годах признана «пороговым государством» — страной, обла-
дающей потенциалом для производства ядерного оружия. Соседние стра-
ны испытывали по этому поводу обоснованные страхи. Но в 1991 г. при 
власти президента Ф. де Клерка ЮАР присоединилась к договору о не-
распространении ядерного оружия в качестве безъядерной страны, хотя по 
достоверным данным в стране к тому времени имелось шесть атомных 
взрывных устройств и значительные запасы высокообогащенного урана. К 
1993 г. ядерный потенциал ЮАР был ею добровольно ликвидирован. 

11 апреля 1996 г. в Каире был подписан «договор Пелиндаба», который 
предусматривал провозглашение всей Африки зоной, свободной от ядер-
ного оружия. Пять ядерных держав (США, Россия, Британия, Франция и 
Китай) подписали протокол о признании «договора Пелиндаба» и вырази-
ли готовность уважать безъядерный статус Африки. Однако договор не 
вступил в силу, так как значительная часть из 53 государств, которые его 
подписали, не ратифицировала договор. Отчасти это было связано с по-
зицией арабских стран. Они сочли, что присоединение к договору свяжет 
им руки в отношении Израиля, который, по их мнению, фактически уже об-
ладал ядерным оружием. 
В июне 1999 г. президент ЮАР Н.Мандела подал в отставку ввиду пре-

клонного возраста (81 год), и новым президентом стал лидер АНК Табо 
Мбеки. Это был первый случай демократической передачи власти в ЮАР.  

Отношения между Россией и странами Африки 

Игорь Андреев. «Нужна ли нам Африка?». – Российская Федерация сего-
дня. – 2005. - № 12. 

«После Великой Отечественной войны была модной песенка “Летят пере-
летные птицы”, рефреном которой звучала фраза: “Не нужен мне берег ту-
рецкий и Африка мне не нужна”. Сейчас ситуация круто изменилась. Некогда 
“ненужный” турецкий берег только что принял проложенный по дну Черного 
моря российский газопровод “Голубой поток”, а его пляжи усеяны туристами 
из числа наших сограждан среднего достатка. Да и “забытая” нами в сутоло-
ке смутного времени Африка, как выясняется, имеет с Россией немало об-
щих взаимодополняемых интересов в современном многополярном и остро-
конкурентном мире.  
Согласно статистике ООН, инвестиции в Африку сегодня самые выгодные, 

прибыльные, доходные. Их эффективность в 3,5 раза выше, нежели в За-
падной Европе и Северной Америке. Между тем ряд немаловажных про-
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мышленных и инфраструктурных предпосылок экономической привлека-
тельности африканских стран заложен российскими специалистами. Однако 
нынешняя картина этого наследия до обидного печальна. Многие предпри-
ятия, построенные нами или с нашей помощью в прошлые годы, заброшены 
и захирели. Реализация ряда промышленных и исследовательских проектов 
была приостановлена буквально накануне пуска. Центр ядерных исследова-
ний с реактором в Гане был готов примерно на 98 процентов и оставлен. Ки-
тайские специалисты запустили его, используя наши технологические схе-
мы. Построенная нами в Мали шахта для добычи золота, нуждавшаяся в ре-
конструкции, недавно перешла в собственность компании “Ашанти Голд-
филдс”. Аффинажное предприятие в Гане, где добыча золота стремительно 
растет, также брошено недостроенным.  
Ситуацию усугубило обвальное закрытие российских посольств, торговых 

представительств и культурных центров в африканских странах с распрода-
жей их имущества по символическим ценам. Между тем ряд наших выпуск-
ников занимают в своих странах ответственные посты в государственном 
аппарате, банках, крупных предприятиях. Десятки тысяч дипломированных 
специалистов, получивших образование у нас, сотни тысяч африканцев, 
обучавшихся у наших преподавателей на родине, — благоприятный челове-
ческий фактор взаимовыгодного российско-африканского сотрудничества на 
фундаменте рыночной экономики.  
Словом, что касается африканского направления инвестиционно-

экономической активности России, многое упущено (главным образом время 
и целый ряд ниш в структуре хозяйственной жизни этих стран, которые были 
“сданы”, причем не только Западу, но и Востоку — Японии, Китаю, Индии), 
однако еще не все потеряно. 
Конечно, за 15 лет, прошедших после развала СССР, многое изменилось 

не только в мировой экономике и политике, но и на Африканском континен-
те. После гибели лидера сепаратистов Жонаса Савимби завершилась 27-
летняя гражданская война в Анголе, ветераны которой с обеих сторон те-
перь вместе проходят курсы социальной и психологической реабилитации. 
Активная деятельность африканских миротворцев с помощью “голубых ка-
сок” из других государств, включая россиян, нормализовала обстановку в 
Либерии и ряде других стран континента. Коснулась Африки и информаци-
онно-компьютерная революция, а также внедрение высоких технологий в 
сферах связи, энергетики, образования, производства, медицины и быта. 
Так что предпосылки для нового сближения подспудно зрели в этот период и 
в Африке, и в России.  
Во время недавнего визита в Москву первого вице-премьера Сомалийской 

Республики г-на Исмаила Мохамуда Хурре им был поставлен вопрос о вос-
становлении на межгосударственном уровне оставленного в 1977 году на-
шего космического порта вблизи Могадишо и о создании на его основе пол-
ноценного российского космодрома. Поскольку он расположен почти на са-
мом экваторе, грузоподъемность легких спутников связи весом 0,5—0,8 тон-
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ны, выводимых на геостационарную орбиту, без дополнительных затрат 
увеличится в четыре раза.  
Но проблема отнюдь не сводится к аренде территории, на которой распо-

ложен космопорт, и созданию новых рабочих мест для местных жителей. В 
свою очередь, для африканских стран это возможность ускоренного проры-
ва в современную информационную культуру и экономику. Станет гораздо 
более дешевым и массовым использование компьютерных технологий. 
Жизнь опровергла былой пессимизм Билла Гейтса насчет равнодушия аф-
риканцев к Интернету. Он существует уже во всех 54 африканских странах и 
имеет там местных провайдеров. По инициативе Президента Сенегала соз-
дан Международный фонд для реализации Панафриканской программы 
“Новые технологии информации и связи”, а ежегодно 12 декабря в странах 
Африки отмечается День Всемирной цифровой солидарности, называемый 
в народе Праздником Интернета. В ноябре 2005 года премьер-министр 
Эфиопии Мелес Зенави объявил о трехлетнем плане развертывания на 
всей территории страны, население которой уже превысило 71 млн человек, 
линий электронной связи, увеличив число каналов с 30 000 до 500 000. Пра-
вительство рассчитывает, что можно будет создать “электронные школы”, 
проводить удаленные медицинские консультации, в том числе из Русского 
госпиталя, созданного в Аддис-Абебе чуть ли не сто лет назад, а также 
обеспечить более эффективное руководство регионами. Энтузиасты из сре-
ды эфиопских интеллектуалов разработали несколько вариантов приспо-
собления обычной 24-клавишной компьютерной клавиатуры к 276-
буквенному алфавиту амхарского языка. Впервые в истории ликвидация аз-
бучной неграмотности сочетается не столько с правописанием, сколько с ос-
воением азов компьютерного пользования. В ЮАР создана специальная 
программа “Охотник” для приобщения к Интернету неграмотных людей.  
Пока наши государственные чиновники только собираются восстанавли-

вать полномасштабные отношения со странами Тропической Африки, туда 
уже двинулись крупнейшие российские компании. “Русский алюминий” при-
обретает плавильный завод в Нигерии, построенный советскими специали-
стами глиноземный комбинат в Гвинее, где берется также за разработку 
крупнейшего в мире месторождения бокситов Дян-Дян. “Норильский никель” 
стремится инвестировать добычу золота в Гане и Мали. “Ренова” собирает-
ся разрабатывать месторождения марганца в намибийской пустыне Калаха-
ри и месторождения тантала в Мозамбике. “Алроса” успешно внедрилась в 
добычу ангольских алмазов. Эти компании готовы уже сегодня инвестиро-
вать в африканские проекты не менее 5 млрд долларов. “ЛУКойл” примери-
вается к освоению перспективного нефтеносного района в бассейне озера 
Чад, на стыке границ Нигера, Нигерии, Чада и Камеруна. Ведь в Африке не 
только самая дешевая в мире рабочая сила, но полезные ископаемые зале-
гают близко к поверхности, что делает их добычу рентабельной и конкурен-
тоспособной. Тем более что теперь сотрудничество строится на экономиче-
ской, а не политической основе. 
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Но и политическую составляющую не стоит недооценивать. Ведь автори-
тет России в Африке строится на вкладе в ее независимость и развитие со 
стороны СССР и на том, что наша страна никогда не была колониальной 
державой. Поэтому африканские правительства и солидные бизнесмены 
предпочитают иметь дело с нашим государством или с частными фирмами 
под эгидой Российского государства. К слову, африканские страны состав-
ляют существенный блок в ООН, а кроме того, африканцы традиционно счи-
тают, что Россия как постоянный член Совета Безопасности — верный за-
щитник их интересов. В свою очередь, они сами все активнее включаются в 
решение мировых проблем. В 2002 году в Дакаре прошла Панафриканская 
антитеррористическая конференция, обсуждавшая в числе прочего пробле-
му пресечения импорта в Африку легкого стрелкового оружия, и прежде все-
го контрафактных автоматов Калашникова из некоторых стран Восточной 
Европы и СНГ.  
Рассматривая Африку как потенциального партнера по широкому кругу 

проблем, надо иметь в виду политические тенденции, набирающие силу на 
континенте. В частности, президент Сенегала Абдулай Вад по завершении 
недавнего саммита “Группы восьми”, в работе которого он принимал уча-
стие, подчеркнул особую актуальность африканского единства. Он заявил, 
что Сенегал, в соответствии со своей Конституцией, готов частично или пол-
ностью отказаться от национального суверенитета в пользу решения вопро-
сов всего континента. Порознь африканским странам из кризисной ситуации 
не выйти и тем более не избежать “балканизации”, особенно в условиях на-
вязывания однополярного мира. Речь идет о концепции “Новое партнерство 
для развития Африки”, которую нередко сравнивают с идеей Кваме Нкрумы 
относительно создания Соединенных Штатов Африки, втрое превосходящих 
по населению США и вдвое ЕС. Сотрудничество с Россией может способст-
вовать этому процессу.  
Последнее время активность российско-африканских контактов заметно на-
растает. Делегация Государственной Думы Федерального Собрания РФ по-
сетила в этом году Анголу и Мозамбик. В апреле 2005 года после десяти-
летнего перерыва возобновило свою деятельность в Москве Посольство 
Сенегала. “Мы ждем, что Россия вернется в Африку, — заявил посол этой 
страны генерал Мунтага Диалло при встрече с российскими журналистами, 
— ждем новых интересных проектов. Мы надеемся, что российский частный 
капитал примет активное участие в развитии делового и торгового сотрудни-
чества при поддержке и содействии государства”. Уже состоялся его визит в 
Татарстан, начались переговоры о сборке КамАЗов на Африканском конти-
ненте, где они прекрасно зарекомендовали себя в ралли Париж — Дакар. 
Укрепляются межпарламентские связи. В июне с визитом в РФ побывал 
председатель Сената Мадагаскара Ракутумахару Радземисона. Вскоре со-
стоялся российско-малагасийский бизнес-форум в Дипломатической акаде-
мии МИД РФ “Витрина Мадагаскара”. В июльском Фестивале африканской 
культуры в Москве “Африканские ветры” участвовали этническое шоу там-
тамов из Сенегала, национальный балет Гвинеи-Бисау и конголезский ан-
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самбль “Музыка Солнца” с заглавной песней “Россия” из сборника “Дороги в 
Россию”.  
Не здесь ли один из ответов на вопрос, поставленный в заголовке ста-

тьи?» 
 
 
Тема № 12. Международные отношения в Центральной и Южной Аме-
рике. 

Блок МЕРКОСУР и интеграционные тенденции в Латинской 
Америке. Ослабление международной напряженности и экономизация 
международных отношений во второй половине 80-х годов способство-
вали активизации хозяйственного сотрудничества и в Латинской Амери-
ке. Наиболее перспективной региональной группировкой в этой части 
мира оказался созданный в 1991 г. МЕРКОСУР (Бразилия, Аргентина, 
Уругвай, Парагвай). В его рамках развивалось экономическое, полити-
ческое и культурное сотрудничество. В развитие Асунсьонского догово-
ра 1991 г. страны блока в 1994 г. заключили соглашение, которое под-
тверждало создание зоны свободной торговли и провозглашало задачу 
ее преобразования в таможенный союз. В 1995 г. соглашение вступило в 
силу. Его участники договорились об отмене сохранявшихся тарифных 
барьеров и введении единого тарифа для 85% единиц товарной номенк-
латуры в торговле с третьими странами. Престиж МЕРКОСУР увеличи-
вался, и в 1996 г. к нему присоединилась в качестве ассоциированного 
члена Боливия. Правительство Бразилии, одной из наиболее активных 
участниц блока, стало выступать за слияние латиноамериканских инте-
грационных группировок в единую «Южноамериканскую зону свободной 
торговли». 

Еще в 1994 г. Венесуэла и Колумбия подписали соглашение с Мекси-
кой о создании «группы трех» — собственной зоны свободной торговли 
к 2005 г., хотя с 1992 г. Мексика уже была членом НАФТА. При этом Ве-
несуэла и Колумбия испытывали экономические тяготения к 
МЕРКОСУР и собирались в него вступить. В случае реализации этого 
намерения Мексика оказалась бы связующим звеном между НАФТА и 
МЕРКОСУР. На сходную роль могла претендовать и Чили: она начала 
переговоры о вступлении в НАФТА и одновременно стала прорабаты-
вать вопрос о присоединении к МЕРКОСУР в качестве ассоциирован-
ного члена. 
Зона свободной торговли (Центральноамериканская интеграционная 
система, ЦАИС) создавалась и в Центральной Америке. В 1991 г. со-
ответствующее соглашение подписали шесть стран — Гватемала, 
Сальвадор, Никарагуа, Гондурас, Коста-Рика и Панама. В 1998 г. между 
ними и южноамериканскими странами было подписано соглашение о 
слияние зоны свободной торговли ЦАИС с аналогичной зоной 
МЕРКОСУР. 

К сотрудничеству с МЕРКОСУР стремились карибские государства 
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— 15 англоязычных островных стран бассейна Карибского моря, объе-
динившихся в КАРИКОМ (Карибское сообщество) еще в 1973 г. Стра-
ны этой группы тяготели в основном к сотрудничеству с государствами 
Центральной Америки, к которым они были ближе географически. Z4 
июля 1994 г. был подписан договор об учреждении Ассоциации карибских 
государств в составе 15 англоязычных стран КАРИКОМ, шестерки стран 
ЦАИС, государств «группы трех» (Венесуэла, Колумбия, Мексика), Кубы, 
Доминиканской Республики, Гаити, а также ряда островных территорий 
Великобритании, США, Франции и Нидерландов. Главной целью Ассо-
циация провозгласила создание собственной зоны свободной торговли к 
2005 г. 
Экономическое сближение между латиноамериканскими странами побу-
дило Вашингтон к попыткам поставить под контроль интеграционные тен-
денции в Западном полушарии. Экономическое сближение могло позво-
лить реализовать цели, которые нельзя было достигнуть политическим 
давлением. Идея, высказанная президентом Дж. Бушем (старшим) в 
конце 80-х годов, об экономической интеграции всего Западного полу-
шария, стала снова казаться достойной внимания. Администрация 
Б.Клинтона реанимировала ее, и в декабре 1994 г. в Майами (США) 
состоялась первая встреча 34 глав государств и правительств стран 
Западного полушария. В центре ее внимания были вопросы ускорения 
экономического развития латиноамериканских стран. Делегация США 
добилась включения в повестку дня вопроса о создании «Зоны свобод-
ной торговли обеих Америк» (Free Trade Area of Americas, FTAA). Эта 
идея получила одобрения, и был разработан план действий по ее реа-
лизации. Соглашение о создании зоны было решено подписать в 2005 г. 
Вопросы подготовки к осуществлению этой идеи обсуждалась на новой 
встрече лидеров 34 стран в апреле 1998 г. в Сантьяго (Чили).  

На фоне скромных по своим масштабам проектов регионального сотруд-
ничества на юго-востоке Европы, интеграционные тенденции в Западном 
полушарии тяготели к крупным формам. США были заинтересованы в 
создании огромной Американской зоны свободной торговли (АЗСТ, Frea 
Trade Area of the Americas, FTAA), которая объединила бы северную и юж-
ную части Америки. Но Вашингтон предпочитали формировать ее на основе 
НАФТА — через присоединение к ней новых членов из числа латиноамери-
канских стран. Принципиальное решение по этому поводу было принято 
американским конгрессом в 1996 г., но реализация его была вскоре приоста-
новлена. Чили, которая попыталась присоединиться к НАФТА, было в этом 
отказано. В ответ Чили заключила двусторонние договоры о свободной тор-
говле с Канадой и Мексикой, а затем на правах ассоциированного члена 
вступила в МЕРКОСУР. В том же году переговоры о создании зоны свобод-
ной торговли с МЕРКОСУР — к неудовольствию США — начала и Мекси-
ка, являющаяся членом НАФТА. 

Возможность создания АЗСТ к 2005 г., как о том говорилось в Майами 
на «саммите Америк» в 1994 г., вызывала сомнения. Латиноамериканские 
страны были не согласны с формированием АЗСТ через присоединения к 
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НАФТА каждой из них в отдельности. Они предлагали создать панамери-
канскую зону свободной торговли посредством объединения НАФТА с су-
ществующими интеграционными структурами латиноамериканских госу-
дарств. Ввиду позиции стран Латинской Америки США отказались от фор-
мулы «индивидуального принятия». Вашингтон утратил энтузиазм по пово-
ду создания АЗСТ. 

Тем временем, Бразилия к началу 2000 г. добилась успехов в реализа-
ции своей идеи создания Южноамериканской зоны свободной торговли 
(ЮАЗСТ) на основе объединения всех субрегиональных группировок Юж-
ной и Центральной Америк с МЕРКОСУР. Если бы этот план удался пол-
ностью, то в 2005 г. можно было рассчитывать на создание единой АЗСТ 
на базе объединения равноправных блоков — ЮАЗСТ и НАФТА. 

США настаивали на подписании интеграционных соглашений уже в 
2003 г., надеясь, что латиноамериканцам не удастся добиться слияния 
своих интеграционных группировок к этому сроку. Бразилия выступала за 
постепенное развитие интеграции, руководствуясь необходимостью сохра-
нить на максимальное время тарифную защиту своих высокотехнологичных 
отраслей. 

На «саммите Америк» в Сантьяго 18—19 апреля 1998 г. удалось догово-
риться лишь о том, чтобы закончить переговоры о создании АЗСТ к 2005 г., 
в то время как США полагали, что в 2005 г. АЗСТ уже начнет функциони-
ровать. Инициатива в процессе формирования АЗСТ стала переходить в 
руки латиноамериканских стран. 
Саммит глав государств и правительств американских государств в Мон-
реале в апреле 2001 г. зафиксировал «промежуточный» этап в создании 
АЗСТ. С одной стороны, латиноамериканцам удалось блокировать приня-
тие решения об образовании зоны к 2003 г., как настаивали США. С другой, 
в заключительном документе саммита было зафиксировано, что в де-
кабре 2005 г. АЗСТ должна уже функционировать. Это противоречило 
исходной позиции латиноамериканских стран, предполагавших к 2005 г. за-
вершить лишь подготовку к подписанию соответствующего соглашения. 

Между тем, Вашингтон возобновил линию на прямое включение в 
НАФТА некоторых стран Южной Америки. В 2003 г. в нее была приня-
та Чили. 

 
 
Взаимоотношения между Россией и странами Латинской Америки  
 
 
     Россия поддерживает дипотношения со всеми 33 государствами Латин-
ской Америки и Карибского бассейна (ЛАКБ). В 2002-2004 гг. восстановлены 
отношения с Гренадой, установлены - с Сент-Винсентом и Гренадинами, 
Сент-Кристофером и Невисом, Багамскими островами, Сент-Люсией.  
     Проводится линия на укрепление дружественных связей с государствами 
региона, наращивание взаимодействия на мировой арене, развитие торгово-
экономического, инвестиционного, научно-технического и культурного со-
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трудничества.  
     Развивается политический диалог. Важное значение имел официальный 
визит Президента России В.В.Путина на Кубу (2000 г.) - первый на высшем 
уровне в Латинскую Америку - и в Мексику (2004г). Продвижению сотрудни-
чества с ведущими партнерами в регионе способствовали официальные ви-
зиты в Россию президентов Чили П.Эйлвина (1993 г.) и Р.Лагоса (2002 г.), 
Аргентины К.Менема (1998 г.), Венесуэлы У.Чавеса (2001 г.), Бразилии 
Ф.Э.Кардозо (2002 г.).  
     В ходе Саммита тысячелетия (2000 г.), форумов АТЭС в Брунее (2000 г.), 
Шанхае (2001 г.) и Бангкоке (2003 г.) В.В.Путин встречался с президентами 
Мексики, Венесуэлы, Перу, Чили, лидером Кубы Ф.Кастро. В мае 2003 г. 
прошла встреча В.В.Путина с Президентом Гайаны Б.Джагдео, находившим-
ся в Москве в связи с участием во Всемирном форуме иностранных выпуск-
ников российских (советских) вузов.  
     В рамках "расширенного диалога" лидеров "восьмерки" с приглашенными 
на саммит в Эвиане (Франция, 2003 г.) главами влиятельных развивающих-
ся государств прошли встречи Президента России с президентами Бразилии 
и Мексики. В.В.Путин встретился с Президентом Бразилии Л.Лулой в Нью-
Йорке в ходе 58-й сессии ГА ООН (2003 г.).  
     Председатель Правительства Российской Федерации посетил Боразилию 
и Венесуэлу (2001г). В рамках участия Председателя Правительства России 
в саммите АТЭС в Лос-Кабосе (Мексика, 2002 г.) состоялись его встречи с 
президентами Мексики и Перу.  
     Министры иностранных дел России посетили Мексику, Кубу и Венесуэлу 
(1996 г.), Бразилию, Аргентину, Колумбию и Коста-Рику (1997 г.), Кубу (1999 
г.), Чили, Аргентину, Бразилию и Венесуэлу (декабрь 2003 г.).  
     С визитами в России побывали мининдел большинства латиноамерикан-
ских стран. В 2003 г. состоялись визиты мининдел Кубы, Коста-Рики, Брази-
лии, Перу, Венесуэлы, Панамы, в 2004 г. - Колумбии (апрель), Эквадора 
(май), Аргентины (июнь), Никарагуа (июль).  
     Регулярно проводятся встречи министров в ходе сессий ГА ООН, в рам-
ках форума АТЭС.  
     В интересах развития взаимодействия на мировой арене активно исполь-
зуются механизмы политических консультаций по линии МИД (на уровне 
заммининдел), действующие с большинством государств региона. В 2002-
2004 гг. состоялись консультации по стратегической стабильности с Брази-
лией, по проблематике ООН - с Аргентиной, Бразилией, Мексикой, Кубой, 
Чили, Эквадором, по вопросам сотрудничества в противодействии новым 
вызовам - с Уругваем, Панамой и Колумбией, по экономической проблема-
тике - с Панамой, по актуальной международной проблематике и двусторон-
ним отношениям - с Аргентиной, Перу, Колумбией, Кубой, Мексикой, Гайа-
ной, Ямайкой.  
     Россия, в т.ч. в рамках "восьмерки", оказывает политическую поддержку 
процессу мирного урегулирования вооруженного конфликта в Колумбии. 
Поддерживаются контакты с Венесуэлой и Мексикой как ведущими произво-
дителями нефти в интересах обеспечения стабильности нефтяного рынка и 
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защиты экономических интересов России.  
     Развиваются межпарламентские связи. В 2002 - 2003 гг. состоялся обмен 
визитами председателей верхних палат парламентов России и Мексики, 
российские парламентские делегации посетили Аргентину, Бразилию, Ко-
лумбию, Панаму, Перу, Эквадор, в России побывали делегации парламен-
тов Венесуэлы, Гватемалы, Коста-Рики, Чили, Эквадора. В апреле 2004 г. 
состоялись визиты Председателя Совета Федерации С.М.Миронова в Бра-
зилию и Чили. В парламентах Аргентины, Бразилии, Венесуэлы, Кубы, Перу, 
Уругвая, Чили действуют Группы дружбы с Россией.  
     В 2004 г состоялись визиты председателя Счетной палаты России С.В. 
Степашина в Чили (март) и директора Федеральной службы по контролю 
наркотиков В.В. Черкесова в Чили и Боливию (апрель).  
     В марте 2004 года состоялся визит Председателя Счетной палаты Рос-
сии С.В.Степашина в Чили.  
     Постоянно обновляется и расширяется договорно-правовая база. В 1992 
-2004 гг. подписано порядка 150 двусторонних документов, в т.ч. с 15 стра-
нами -договоры об основах отношений и декларации "нового поколения" о 
принципах взаимодействия.  
     Развиваются торгово-экономические отношения. Годовой товарооборот 
составляет порядка 6 млрд. долл. (в 2001 г. - 5,92 млрд., в 2002 г. -5,6 млрд., 
в 2003 г. - 6,04 млрд.) Доля региона во внешней торговле России - около 4%, 
что сопоставимо с долей США и Канады (6%). Ведущие торговые партнеры: 
Бразилия (7,7 млрд. долл.), Эквадор (272,7 млн.), Аргентина (230,6 млн.). 
Куба (219,2 млн.), Уругвай (218,9 млн.), Мексика (162,5 млн.).  
     На рынки Латинской Америки выходит крупный российский бизнес. Рос-
сийское компании успешно действуют в сфере поставок оборудования для 
ГЭС в Аргентине, Бразилии, Мексике, Колумбии, участвуют в разработке 
нефтяных месторождений в Колумбии, работают совместные предприятия 
по сборке автомобилей в Венесуэле, Колумбии, Уругвае, Эквадоре.  
     Кооперационные связи с латиноамериканскими странами налаживают 
субъекты Федерации (Москва, Санкт-Петербург, Татарстан, Чувашия, целый 
ряд областей).  
     Россия участвовала в международных выставках и ярмарках, проводи-
мых в регионе: аэрокосмической выставке "ФИДАЕ" в Чили, Международной 
тихоокеанской ярмарке (Перу), Гаванской международной ярмарке и др. 
Предпринимались шаги по налаживанию межбанковского сотрудничества, в 
т.ч. по линии Банка России, Внешторгбанка, Внешэкономбанка, их подклю-
чению к разработке механизма платежей по эспортно-импортным операци-
ям. Осуществляется сотрудничество в области мирного использования кос-
моса, ядерной энергии с Аргентиной, Бразилией, Мексикой.  
     Развитию торгово-экономических отношений содействуют межправитель-
ственные комиссии по торгово-экономическому и научно-техническому со-
трудничеству с Бразилией, Аргентиной, Мексикой, Венесуэлой, Колумбией, а 
также Национальный комитет содействия экономическому сотрудничеству 
со странами Латинской Америки (НК СЭСЛА). Созданный Совет предприни-
мателей Россия-Аргентина (2003 г.), российская часть Комитета деловых 
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инициатив Бразилия-Россия (июль 2004 г).  
     Налаживанию прямых связей между деловыми кругами способствовали 
проведенные в нашей стране деловой форум "Россия - Латинская Америка" 
(2001 г.), круглый стол "Россия - страны Андского сообщества: перспективы 
развития торгово-экономического сотрудничества" (2002 г.), форумы "Санкт-
Петербург - Ибероамерика" (2002-2003гг).  
     Двусторонние деловые форумы на высоком уровне прошли в 2003 г, в 
Мексике и Аргентине, в 2003 - 2004 гг. в Москве состоялись 1-й и II-й форумы 
по деловому и инвестиционному сотрудничеству Россия-Куба.  
     Более полному использованию потенциала торгово-экономических свя-
зей между Россией и Латинской Америкой способствовало бы признание ла-
тиноамериканцами рыночного статуса российской экономики (пока это сде-
лали только Бразилия и Колумбия), прекращение практики применения ан-
тидемпинговых мер в отношении российских товаров, в первую очередь 
черных металлов и изделий из них, удобрений (Мексика, Аргентина, Перу, 
Венесуэла, Бразилия).  
     Расширяются гуманитарные и культурные связи. В 2000-2001 гг. и в 2003 
г. в Москве проведены три Фестиваля ибероамериканской культуры. В 2003 
г. создано Общество дружбы, научного, культурного и делового сотрудниче-
ства Россия-Мексика. Странам региона ежегодно предоставляются стипен-
дии (в 2004 г. - более 300). Крупным проектом культурного сотрудничества 
стало открытие в Бразилии первой зарубежной школы Государственного 
академического Большого театра (г. Жоенвиль) и школы им. 
П.И.Чайковского в г. Форталеза.  
     С учетом различных волн эмиграции в страны Латинской Америки на по-
стоянной основе ведется работа с соотечественниками (300-350 тыс. чел.) в 
целях их объединения независимо от идеологических взглядов. 
 


