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ON SOZ

“Jurnalist”, “nitq”’, “madoniyyat” sdzlori-
nin, “jurnalistin nitq madaniyyati” deyiminin
etimologiyasina ve sosial anlamina diqqet ye-
tirek. “Jurnalist” sozii fransizcadan alimb.
“Jur” - “gin”, “jurnal” - “gindalik”, “jur-
nalist” - “giindalik¢i”, yoni cari hadisaler ba-
rode informasiyan1 miixtelif kiitlovi kanallarla
(motbuat, radio, televiziya) ictimaiyyote ¢at-
diran soxs demokdir. Aparict dovri nesr olan
gozetin do adi diinya dillerinin g¢oxunda
“gin”, “zaman”, “yenilik” anlayislan ile
baglidir. Mosolon, ona farsca “ruznama”
(“giiniin yazis1”), almanca “Zeitung” (“zama-
na aid olan”), ingilisco “newsrarer” (“yeni-
liklar varagi”) deyilir.
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Nitq barade bir geder sonra genis danigaca-
#1q. Indi birce onu deysk ki, nitq (jurnalist an-
laminda matn) fikirle dilin vohdetindan yara-
nir.

Orobcadon alinmis “madaniyyat” kelmesi-
nin kékiinde “sahar’ anlami durur. Genis mo-
nada gotiirsek, tokco gohoarlor yox, insan ze-
kasi, insan oli, insan fealiyyeti ile yaradilan
har sey (yollar, binalar, memarliq abidelari,
vazi, din, incosanat va s.) madanzyyat anla-
yigina daxildir.

“Jurnalistin nitq madaniyyati” ifadesindoki
“madaniyyat” s6zl qabiliyyet, bacariq mana-
sindadir. Yeni jurnalistin nitq medeniyyeti
dedikda bu saha ilo mesgul olan adamm fiki-
ri* dil vasitesile deqiq, aydm, ifadeli ve qisa
sokilda ¢atdirmaq bacanigi nazerde tutulur.

* Boazi sozlari qiivvada olan orfografiyaya
uygun yazmamagimiz vasaitin miivafiq his-
sasinda tanig olacagimiz bir taklifls (sasdiigii~
miiniin fonetik hadisa olmast ila) baghdr,
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Ictimai fikirin formalagdircisi, yayicisi, co-
miyyst heyatinin “giizgii”sii sayilan jurnalisti-
ka ilo fikirin ifade vasitesi olan dil daim qar-
siligh tosir, qarsiligh isgériimii, qarsiligh zen-
ginlagmo goraitinde olur. Xiisusile milli adebi
dilin formalagmasinda, zenginlagmesinda, ci~
lalanmasinda metbuatin rolunu ayrica gostor-
moak lazimdur.

“Okingi”den baglanan bu snens indi da ya-
radicihgla davam etdirilir vo ona gére de ha-
min prosesin imumilegdirilmesi, praktika ile
nazoriyyenin faydali “emekdaslifi”nin aras-
dinlmas, yetismekdo olan gonc jurnalistlerde
dilo hessasligla yanasmaq verdisi asilanmasi
dovriin vacib moselelerindendir.

“Jurnalistin nitq medeniyyati” 6lko univer-
sitetlorindeki jurnalistika fakiiltelorinin ve $6-
belerinin hamisinda dyradilen, yaxud dyradil~
mosi son dorece vacib olan asas ixtisas fonlo-
rindendir, lakin indiyedek bu sahade vahid
program, dors vasaiti vo derslik olmadigindan
onun tedrisinde miisyyen perakendelik duyu-
lur, yoni her miiellim onu 6z anladif: sekilds,



0z programi esasinda tedris edir. Miisahidelor
gostorir ki, miiellimloerin vo bagqa miitoxas-
sislorin ¢oxu “Jurnalistin nitq medeniyyati”
dedikda ilk novbade onun sifahi nitqini, yoni
tokco danisigini nezorde tutur. Oslinde ise
“pitq” anlayist hem yazili, hem de sifahi
motnlare aiddir.

Biitlin bunlan nezers alaraq biz “Jurnalistin
nitq madeniyyeti” fonnins aid ilk ders vesaiti
hazirlamaq mesuliyyotini fizerimize gotlirsok
de, onun ¢agdas yiiksek taleblore tam cavab
veracayini iddia etmok fikirinden uzagiq vo
burada qoyulmus problemlerls, onlarin helli
ile bagl iradlarini, tekliflerini bildirocok mii-
toxassislora bari bagdan tam semimi tesekkii-
riimiizii bildiririk.



BIRINCi MOVZU
NITQ VO NiTQ
MODONIYYOTI ANLAYISLARINA
JURNALISTIKA PRiZMASINDAN BAXIS

Adamlar Yer iiziino goldiklori vaxtdan bir-
birileri ilo {insiyyete can atiblar. Tesadiifi de-
yil ki, arebceden alinmis “insan” ve “iinsiy-
yat” kokdas, yeni qohum sozlordir. Bu o de-
mokdir ki, adami (Adem 6vladini) insan eden,
sosial varliga, diinyanin ogrofine geviren ssas
amil Unsiyyet, yoni “fikirin, melumatin dil
vasitasilo qarsihqh sokilds verilmoasi vo go-
bul edilmasi”dir /1, 5.495/. Insan onu shato
edon obyektiv gergokliyi miigahide yolu ile
beyininds oks etdirir, yoni onun sanki sekilini
¢okir, qavrayir, FIKIR formasma salir. Bun-
dan sonra onda hamin fikiri (malumati, biliyi)



basqalarina ¢atdirmaq zerursti yaranir. Fikir
yalniz sahibins, dasiyicisina bsllidir, bagqalan
onu heg bir duygu lizviiniin, halalik hetta an
milkemmel kompiiterin do kdmayi ilo me-
nimsoys bilmirlor. Mashur alman psixoloqu
va dilgisi Qottlob Freqe moagalolorinin birindea
yazirdi: “"Minerologla miiqayisads manim va-
ziyyatim xeyli ¢catindir: onun imkant var ki, dag
kristalini séhbatdagina gdstara bilsin. Man isa
fikiri oxucularin ovucuna qoyub deys bilma-
ram: alin, onu yaxsi-yaxsi nazardsn kegirin.
Moanim giiciim ona ¢atir ki, ozliiyiinda duyul-
mayan fikiri duyulan dil qabiginda oxucuya
tagdim edim” (4, 5.30). Bali, fikiri oxucuya,
dinlayiciys, tamasagiya ¢atdirmaq iigiin
“maddi qabiq”, vasite, “insanlarin iinsiyyatina
xidmat edan... maddi vahidlar sistemi” (Bax:
2, 5.72), yoni dil lazimdir. Homin sistem adi
linsiyyet prosesinde mileyyen ardicilligla dii-
zlilmiis danigiq seslerinden, yaxud onlarin ya-
z1l1 formasi olan herflorden, jurnalistikada ise
ham do bir sira bagqa tesvir vasitalerinden (bu



baredo sonra danigacagiq) ibarotdir.

Insan obyektiv ger¢ekliyi miisahide eder-
ken onun beyininde yaranan ilkin fikir tefok-
kiir prosesindo informasiyalagir, yeni bilikler
toplusuna cevirilir, dilin geriyo - fikire dogru
yonolmig siialart ile (eyni ciir siialar qarsithgh
olaraq hom de fikirden dile dogru y6nalir vo
fikirin informasiyalasma noqtesinde onlarin
“gdris”li bag verir) ate-qana dolaraq xarici
miihite can atir. Bu proses fikiri dagiyicisinin
ana dili ile, yaxud onun bildiyi basqa bir dills
birlegdirib esidilen, goriinen, yaxud hem esi-
dilib, hem de goriinen bir obyekte - NITQa
cevirir. hamin obyekti bagqalart menimsayar-
kon bayaq ikinci planda olan dil indi foallagib
6n plana kegir, yiikiinii (informasiyan, biliyi)
qulaq, yaxud géz kanallan ile dinleyicinin ve
ya oxucunun beyinine 6tiiriir, 6zii ise, bir ndv,
pargalanib yox olur. Bunu belo sxemlogdire
bilerik (bax: geokil 1, soh.10).

Fikirle dil arasindaki miinasibatleri hagiqe-
toyaxin sokilde Azerbaycan dilgiliyinde ilk



dofo professor Bagir Ohmedov aydinlagdira-
raq qeyd edib ki, nitq fikirls dilin birlesmesin-
den yaramir. O, hagh olaraq fikiri nitqin moz-
munuy, dili ise onun formas: kimi teqdim edir
@3, s.49).

Sokil 1
Obyektiv gerce¢coklik
Danisanin {yazanin) beyini ?‘

|

f i e d = n e f }/
i e d e
A j L]
Dinlaysnin (oxuy-

anm) beyini

f-fidr; i-informasiya; d-dil; n-nitq

Nitgin mezmununu toskil eden fikirle onun
formasi olan dili biz hemise vehdetdo gorii-
riikk. Onlan yalniz beyin “laboratoriya”s: bir-
logdire vo terkib hissalerine pargalaya bilir.

Beloliklo, ritq fikirls hamin fikiri ifads et-
moak di¢tin zoruri olan dil vahidlarinin vahda-
tindan yaranmus idrak (qavrayig) obyektidir.
Yoni N=F+D (N - nitg, F - fikir, D - dil).

- Klassik bolgiiye gore, fikirin iki ifade for-
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mast1 var: sifahi va yazili. Matbuatin, kinonun,
radionun, televiziyanin meydana golib kiitle-
vilogsmosi ile bunlara gorti olaraq “vizual
nitq” (VN), “audionitq” (AN) vo “audiovi-
zual nitq” (AVN) adlandira bilocoyimiz daha
ti¢ forma olave olunub. Bu formalar baglica
xiisusiyyati budur ki, sifahi ve yazili nitqds fi-
kir yalmiz s6zlerin kémeyi ile ifade olundugu
halda, VN-de informasiya sézlerin, illiistrasi-
yalarm ve tertibat elementlarinin, AN-do s6z-
lerin vo ses effektlorinin, AVN-ds ise sizlo-
rin, goriintiiniin ve yardimei seslorin vasitosi-
lo auditoriyaya catdirilir. Beloliklo, “jurnalis-
tin nitq medeniyyeti” anlayisina biz ili¢ as-
pektden yanagmag: meagsedauygun sayiriq:

a. Vizual nitq moedeniyyati;

b. Audionitq modeniyyeti;

c. Audiovizual nitq madeniyyati.

“Vizual nitq madaniyyati” dedikde biz qo-
zet, jurnal, kitab publisistikasim (buraya xa-
berden tutmus felyetona vo pamflets qader
biitiin janrlar daxildir), “audionitq madaniyyo-
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ti” dedikde sesli publisistikani (radio janrlan-
n1), “audiovizual nitq madaniyyati” dedikde
iso kino va televiziya publisistikasint forma-
lagdiran goxslorin (kommunikatorun) yaradi-
ciliq medeniyystini nezerde tuturuq.

Bizim kontekstde “dil” anlayisina miinasi-
bat bir goder basqadir. Belo ki, {imumi
lingqvistika ilo maggul olan alimler nitqin ter-
kib hissesi olan dile yalmiz fikiri ifade etmak
{i¢lin lazim olan dil vahidlerinin - sézlerin sis-
temli diiziiliisii kimi baxdiglan halda, biz vi-
zual nitqin torkib hissesi olan dile (qezet, jur-
nal, kitab dilins) sézlorin, illiistrasiyalarmn vo
gozet tortibi elementlarinin, audionitqin tor-
kib hissesi olan dile (radio diline) soézlorin
(diksiya, intonasiya vo pauza da daxil olmaq-
la), musiqinin (verilislerin fon musiqisi ne-
zorde tutulur) ve sos effektlorinin, audiovizu-
al nitqin torkib hissesi olan dilo (televiziya vo
kino diline) ise sézlarin (audiodildeki galarlar
vo jestlor do daxil olmagla), goriintiiniin
(plan, rakurs, montaj ve s. daxil olmagla), mu-
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siqinin ve yardimg soslarin kontrapunktu*
kimi baxir, onlarin bir-birinden tam tecrid
olunmus halda aragdinlmasini normal hesab
etmirik.

* KONTRAPUNKT musiqi terminidir. Bir
nega miistaqil melodiyanin, sasin eyni vaxtda
esidilmasi ila ahang biitoviilyii yaratmaq de-
makdir. VN, AN va AVN-da “kontrapunit”
dedikds buradaki “dil” anlayisina daxil olan
komponentlar (VN-da sozlor, illistrasiyalar
va tartibat elementlari; AN-da sézlar va sas
effektlari; AVN-da isa sézlar, goriintiilor vo
yardimgi saslor) arasinda alverisli funksiya
bolgiisii nazarda tutulur. Yani hamin kompo-
nentlar bir-birini taokrarlamamali, harasi
mazmunun bir tarafini acmaqla kompleks
yaratmaldtr.
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QAYNAQLAR

1. Azarbaycan Sovet Ensiklopediyasi, IX
cild. - B.: 1986.

2. Axundov A. Umumi dilgilik. - B.: 1979.

3. Ghmadov B. Azarbaycan dili taliminin
qanunlari, prinsiplori va metodlari. - B.:
1974.

4. @peze I. Moicans: nozuueckoe ucciedoganue.
- B kn.: @uaocogun, nozuka, azvix. - M.: 1987.

OZUNUZU YOXLAYIN

1. “Jurnalist”, “nitq”, “madaniyyat” sézla-
rinin etimoloji va sosial anlamlarimi izah
edin.

2. Nitqin diisturunu va tarifini deyin, onun
yaranma prosesini izah etmaya ¢aligin.

3. VN, AN, AVN adi nitqdan va bir-birilo-
rindan na ila forqlonir?

4. Jurnalistikada “kontrapunkt” dedikda
na nazards tutulur?
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IKINCI MOVZU
FIKIRIN VO DILIN DOQIQLiYi
VIZUAL NiTQ MODONIYYOTININ
OSASI KiMi

Nitq fikirle dilin vehdati oldugu kimi, nitq
madeniyyeti de fikiri beyinde formalagdirmaq
ve dil vasitesile ifade etmok modeniyyetidir.
Motbuat (vizual publisistika) {islubunu adebi
dilin bagqa iislublarindan ferqlendiren baslica
cohat fikirin (informasiyanin) senadlere, ger-
¢ok hadisoloro sdykenmosi ve “senodli fi-
kir”s miivafiq “senadli dil” vahidlerinin segi-
lib mozmuna (fikire) uygun formaya salinma-
sidir. Bolli oldugu kimi, yazigidan farqli ola-
raq jurnalist (publisist) hayati, onun bir parga-
sini, fragmentini gergokliye (senadliliys, ori-
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Jinala) en yaxin sokilde, yeni deqiq oks etdir-
moya borcludur. Rus tedgiqatgist B.S.Mugnik
bu messleni serh ederok yazir ki, iki ciir do-
qiqlik var: predmetin daqiqliyi va nitqin do-
qiqliyi; yaxud miallif fikirinin daqiqliyi va
onun 50z tacassimiiniin doaqiqliyi; yaxud niy-
yatin daqiqliyi va icramin daqigliyi (1, 5.164).
Noyin - miiellif fikirinin, yoxsa o fikiri ifa-
do edon dil vahidlerinin deqiq olub-olmadigi-
nt aydinlagdirmaq lazimdir. Miiellifin fikiri o
zaman daqiq olur ki, o, dildenksnar gercokli-
yin oks etdirilon fragmentinoe (fakta) maksi-
mum uygun galsin. Dil vahidleri ise o zaman
deqiq olur ki, o, miellif fikirinin “boyuna bi-
¢ilsin”, yont ondan no boyiik, ne de kigik ol-
sun, miellifin ger¢oklik asasinda diizgiin for-
malagmis fikirini miimkiin qeder tam, diizgiin
ve aydin oks etdirsin. Burada “miimkiin qo-
dar” ifadosini ona gore igledirik ki, fikirin tu-
tumu hemige dilin tutumundan genisdir, her
bir fikir vahidine uygun gelen dil vahidi tap-
maq ¢ox vaxt miimkiin olmur. Ona gore do
burada sohbet fikirin tam yox, miimkiin qador
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tam ifadesindon gedo biler. Basqa sozle, mii-
ollifin fikiri oks olunan real gergoklik fraq-
mentine (fakta) ne goder yaxin olsa, bir o qeo-
dor deqiq olar ve miiellif fikirini ifade eden
sOzler, illiistrasiyalar, tertibat elementleri he-
min fikiri ne gader diizgiin, ne qodar dolgun,
no qoder aydin eks etdirse, vizual nitq bir o
geder daqiq olar.

Demoli, vizual nitq madeniyystinin birinci

X sorti mijollif fikirinin real gergokliyo (fakta)
" 3 ve secilmis ifade vasitelerinin (sézlerin, il-
{ ~ liistrasiyalarm ve tertibat elementlerinin) mii-
=—ollif fikirine uygunluguna nail olmaqdir. Mii~
@;{ toxassisler bunu faktin deqigliyi ve kommuni-
" kasiyanin degqiqliyi kimi izah edirler (1,
5.167). Burada d6rd hal miigahide edilir:

1. Fakt deqiq, kommunikasiya geyri-daqiq-
dir. Yeni miiellifin fikiri real ger¢okliyo, fakta
uygun formalagib, amma onun vizual tesviri -
sOz, illistrasiya, tortibat elementlor ilo oksi
qusurludur, forma mezmunu doqgiq oks etdir-
mir (Miisllif qatigin ag oldugunu diizglin mii-
sahide edib, amma motnde “ag” ovezine, de-
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yok ki, “saffaf”, yaxud “bayaz” sdziinii igle-
dib).

2. Fakt geyri-deqiq, kommunikasiya deqiq-
dir, yeni misllif gergokliyi diizgilin qavraya
bilmayib, beyininde sehv fikir formalagdirib,
amma hamin sehv fikiri deqiq ifade edib (Mii-
ollif ag qatif1 qara kimi goriib ve “gara” so-
ziinii do isledib).

3. Fakt da, kommunikasiya da qeyri-deqiq-
dir (Musllif ag qatig1 qara goriib ve “gara”
sOzili evezino, tutaq ki, “tiind” s6ziinii igladib.
Bu, son derace nadir situasiyadir).

4. Ideal variant budur ki, fakt da degiq olur,
onun ifadesi de (Miiellif gatigin ag oldugunu
diizgilin miigahide edib vo “ag” sbziinii do ye-
rinde isladib).

Jurnalistika fakiiltelarinde ve sGbslorinde
ixtisas Uizre nezeri-praktik fonleri todris edon
miiellimlerin baslica vezifesi gostorilen ilk iig
varianti teshih edib dordiincii - ideal variant
saviyyesine getirmokde tolabelore yardim¢i
olmaqdir. 9slinde, iliglincii variant: siradan ¢1-
xartmaq da olar, ¢linki ne faktin, ne de kom-
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munikasiyanin deqiqliyine nail ola bilmeyen
soxslordon publisist-jurnalist hazirlamaq
miimkiin deyil. Bu pegoye yiyolonmeyi qera~
ra almig genclorin eyni vaxtda hem diizgiin
diisiince gabiliyysti, ham doe fikiri diizglin ifa-
da etmak bacangi olmalidir. Elo buna gére do
ovvallor SSRI mekanindaki universitetlorin
jurnalistika fakiiltelerinin abituriyentlari imu-
mi gobul imtahanlanndan 6nce iki turdan iba-
rot yaradiciliq miisabigesinden kegirdilor. Bi-
rinci turda onlarin imumi diinyagdriigii (miix-
tolif sopkili faktlar gavraya bilmek qabiliyyo-
ti), ikinci turda ise fikiri yazih ifade edos bil-
mek bacang: yoxlanilirdl. Ixtisas tohsili dii-
sinmoayi bacarmayan adamlara diisiinmek,
yazmag1 bacarmayan adamlara yazmaq Syre-
do bilmaz. Ixtisas tohsili yalmz her iki saho-
doki baglangic qabiliyyeti inkisaf etdirmek,
istigamatlondirmok, zenginlesdirmak, cilala-
maq, sahmana salmagq lg¢iindiir. Ona gére de
bu ders vesaitinde biz jurnalistin nitq made-
niyyetinin bu va ya bagqa 6zslliklerinden da-
msarken mexaniki orfografiya qlisurlarindan,
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texniki sehvlorden, savadsizcasina yazilmig
climlelerden bohs etmoayocok, daha ¢ox, dilde
Oziine méhkom yer tutmus, bir ndv, “veten-
dasliq hiiququ” qazanmig, hem yazanlarn,
hem do oxuyanlarin ¢oxunun normal saydigi
yanligliglardan bohs edocayik. Ele bu niyyet-
lo do misallarin ¢oxunu dil ve lislub baximin-
dan on kamil hesab etdiyimiz aparici gozetlor-
den (“Yeni Miisavat”, “Azadhq”, “Miixali-
fot” vo s.), 6zl do onlarin yalmiz bir nege
némroasinden gotlirmiisiik.

Birinci veo ikinci variantlarda gosterilon
ndqgsanlan aradan qaldirmaq, dordiincii (ideal)
varianta nail olmagq iiglin telobalerle iki yonde
is aparmaq lazimdir:

a) miisahide ve qavrama (tefokkiir, yoni fi-
kirin diizgiin formalasmasi) tizerindo is;

b) publisistlik-jurnalistlik gabiliyysti, yeni
fikirin s6zler, illiistrasiyalar ve tertibat ele-
mentlari ilo diizgiin qovusdurulub vizual nitqe
cevirilmosi moarhalosi lizorinde is.

Basqa, daha elmi qaydada birinci yonii nitq
madeniyystinin mentiqi osaslari, ikinci yoni
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iso linqvistik-publisistik asaslar1 adlandirmaq
olar.

QAYNAQ

1. Myunuk B.C. Yenosexk u mexcm. - M.:
1985.

OZUNUZU YOXLAYIN

1. “Jurnalistin nitq madaniyyati” anlayisi-
nt neca baga diigiirsiiniiz?

2. Jurnalist nitqinin daqiqliyi hansi tarkib
hissalarindan ibaratdir?

3. Vizual nitq madaniyyatinin birinci sorti
hansidir va burada ne¢o hal miimkiindiir.
Hoamin hallar1 izah edin.
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UCcUNCU MOVZU
VIZUAL NIiTQ MODONIYYOTININ
MONTIQI OSASLARI

Nitq modoniyyetinin mentiqi osaslarina
faktlarin diizgiin, orijinala maksimum yaxin
sokilde segilmasi, mentigi vurgunun yerinin
diizgiin mileyyenlesdirilmesi, ciimlelerdeki
sOzler arasinda mena slagelerinin deqiq qu-
rulmast, fikiri diizglin ¢atdirmagq liclin miivafiq
dil vahidlerinin ugurla tapilmasi, montiq ga-
nunlarina (eyniyyat, ziddiyyet, li¢iinciinii is-
tisna vo kafi osas) emoel olunmasi1 modeniyye-
t1 vo s., linqvistik-publisistik asaslara ise ilkin
morhoalods beyindoe formalagnms diizgiin fikiri
lingvistik vahidlerin, illiistrasiyalarin ve torti-
bat elementlorinin kémoyi ilo diizglin ifade
ede bilmek medaniyysti daxildir.
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Vizual nitq medeniyystinin mentiqi osasla-
1 telabslere diizgiin qavratmagq isinde tokce
ixtisas milellimleri deyil, hom de ve daha ¢ox
basqa yaxin sahelerin miitexassisleri - jurna-
listika fakiiltelorinde ve géboloarinde ders de-
yen folsefo, mantiq, sosiologiya, psixologiya,
dil miellimlari istirak etmoalidirlor. Ona goro
de jurnalistika fakiiltelerinde vo stbelerinde
hemin dersleri deyon miisllimler todris etdik-
lert fonlerin programlarini mehz bu yonde
qurmali, tolobsalori “Jurnalistin nitq medeniy-
yoti” fonninin dyrenilmesine hazirlamalidir-
lar. Demali, sonuncu fennin yuxari (III, yaxud
IV) kurslarda todris olunmasi daha moagseda-
uygundur.

Jurnalistin nitq medeniyyetinin mentiqgi
osaslan obyektiv ger¢okliyin qavranmasindan,
yoni secilmis movzu ile bagl material toplan-
masindan baglanir. Material maqgsedyonli ya-
radiciliq fealiyyetinin “ilkin mehsul”u, bii-
novra dagidir. Haynrix Hayne hoale XIX osrde
yazirdt:
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Osorin materiyasini, maddasini
Miiollif 6z barmagindan sorub ¢ixara bilmez.
Olindo lazimi material olmasayd,
Allah 6zii da he¢ no yarada bilmazdi.
(Satri tarciima)

Olbotto, jurnalistikada “material” dedikde
bizi ohato edon fiziki cisimlerin, hadiselerin
oOzleri, orijinallari yox, homin cisimler ve ha-
diseler haqqinda bilik, malumat, fakt, iimumi
sokilde desok, informasiya nezerde tutulur.
9vvalde deyildiyi kimi, jurnalist yazisinin
asasini, badii eserlerden forgli olaraq, gergok
faktlar, sonedlor, xronika toskil edir. Publisis-
tikada yalmz obyektiv, yoni gergokliye maksi-
mum uygun golon diiriist informasiyadan isti-
fadoe olunur. Rus publisisti A.Nejmnin yazdig
kimi, “jurnalistikada xosbaxt sonluq uydu-
ra bilmazson. Hoyatda necodirsa, elo do
yazmalisan”. Jurnalist materiali, her scyden
avval, bu vo ya bagqa real soxs, hadise, proses
haqqinda, hemin gexs, hadise ve proseslora
comiyyatin miinasibati, insanlarin diinyagori-
sti, ehtiyaci, maraqlan, deyar oriyentasiyalari,
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arzulan barade informasiyadan ibaretdir ve bu
informasiyani o, miixtelif qaynaglardan slde
edir.

Fakt, faktin olde olunmas:1 vo se¢ilmosi,
fakta miinasibet basqa ixtisas fonlerinde (me-
solon, “Jurnalistikanin nezeriyyesi ve tocrii-
boasi”’nda) tadris olundugundan biz bu messalo
iizerinde dayanmaq istemirik. Tokce onu qeyd
edoak ki, jurnalistin vizual nitq medeniyyeti iki
hissadon (1.Fikirin daqiqliyinden, 2.Fikirin
ifada vasitolorinin doaqigliyindsn) ibarot ol-
sa da, bunlarin hor. ikisi “son mohsul”da -
matnde tocessiim tapdigindan, hem fikirin,
hom de onun ifade vasitelorinin teshih ema-
liyyat1 metn iizerinds gedir ve bu sababden
biz do her iki seviyyaden (hem mantiqi, ham
do linqvistik) olan sehvlerin diizeldilmasine
dair tovsiyelerimizi soz, ifade ve ciimlelerin
timsalinda imumilegdireceyik.

Hazir motnds mentiqi sehvlerin diizoldil-
mosi prosesi iki moarhaladen ibaratdir:

1. Sahvin askarlanmasi;

2. Onun diizaldilmasi.
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Bu prosesi hom yazan adamin 6zii, hom de
motbuat omoekdasi (edobi redaktor) gergokloag-
dire biler. Lakin bizim niyyetimiz jurnalistin
Oz sohvini 6ziinlin diizeltmasine nail olmaq-
dir. Ona géra de o, motnin mileyyen hissosini
(ctimloni, abzas1 va s.), yaxud hamisini yazan-
dan sonra professional oxucuya g¢evirilmali,
buraxdig1 sehvloeri 6zii agkar edib diizeltmoyi
bacarmahdir.

Jurnalistin yazis1 ii¢ baglica teleba cavab
vermolidir: daqiglik, aydinhq vo qisaliq (la-
koniklik). Basqa sozle, jurnalist fikiri deqiq
formalagdinb oxucuya aydin ve miimkiin go-
der qisa sekilde ¢atdirmalidir.

Daqiqlik jurnalistin beyininde formalasan
fikirin (informasiyanin) orijinala, yoni ger¢ek-
liye, fakta maksimum uygunlugu, aydinhq
miieyyen vasitelorle (s6z, mentigi vurgu, il-
listrasiya, tortibat elementlari vo s. ilo) ifade
olunmus fikiri oxucunun diizgiin, asan ve tez
qavramasina, tekyozumluluga nail olunmasi,
qisaliq iso her fikir vahidine uygun konkret
dil vahidlori segilmasi, artiq (hor hans: fikir
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vahidinin ifadesine xidmet etmayen) s6z, ifa-
de ve hetta gekilgilerden, ayri-ayr1 hissecik-
lerden gagilmasidir.

Fakt jurnalist yazisimin - publisistikanin se-
nadli esasidir. Heaqigeti deqiq oks etdiren
faktlar1 agkara ¢ixarib yazida istifade etmek
i¢lin cari gergokliyi derinden bilmek, vaxtin,
zomanaenin tobii ritmini tutmagi bacarmag, bu
va ya bagqa faktin niye mehz o ciir oldugunu
anlamaq lazimdir. Daqiq fakt toplamaqdan ve
onu diizgiin doyerlondirmekden 6triil jurnalis-
tin giicli migahido qabiliyyeti olmalidir ki,
ag1 qaradan, dogrunu yalandan sege bilsin.
Bundan sonra o, topladigi faktlarin mahiyyaeti-
ns, menasina, daxili ¢alarlarina varmag, onla-
rin sosial tebistini, kegmisini, indisini ve mii-
ayyon monada golecoyini gormoyi bacarmali-
dir. Bunu edo bilirse, o, faktdan mdvzuya,
problemin agiligina asanligla kegir, 6z miiallif
niyyetini ¢etinlik ¢okmeden gerc¢oklogdirir,
golocek tiglin 6nemli prognozlar verir.

Jurnalistika bilicilerinin fikirince, fakt he-
gigeten olmug, bas vermis mdvcudluq, ger-
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¢okliyin miioyyen empirik anlami, obyektiv
molumatlar, realliqda bag vermislori aks etdi-
ron senadlar, insan vo onun isleri barade bil-
giler, miixtolif reqomlordir (Bax: 1, soh. 122).

Yazilardak: faktlar iki sebobden geyri-de-
qiq ola bilar: ya “jurnalist”in miigahide gabi-
liyyeti zeifdir, ya da o, faktlar1 qesden, qerez-
li sokilde, miirtece giivvelerin sosial sifarigi
ilo tohrif edir. “Jurnalist” soziinii burada ona
gore dirnaga alinqg ki, her iki hal bu miiqeddes
ad1 dasiyanlar iiglin bagislanilmaz sshvdir ve
belolorinin homin adi dagimaga haglari yox-
dur.

Tutaq ki, jurnalistin miigahide gabiliyyeti
normaldir, topladig: faktlar hogigete maksi-
mum yaxindir. Bas aydinli§a neca nail olmaq
mimkiindiir? Basqa sozle: vizual nitqin ay-
dinlhiga ongol toroden amiller hansilardir vo
onlar1 aradan nece qaldirmaq olar?

Miitexessisler burada birinci olaraq mentiqi
vurgunun adim ¢okirlor. Liigstlorde
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MONTIQI VURGU

ciimlodo xiisusi mena yiikii dagiyan s6ziin in-
tonasiya vasitesile ferqlendirilmesi kimi gorh
olunur. Demsli, jurnalist climledaki s6zlarden
birine xiisusi anlam vermok, oxucunun, dinle-
yicinin ve tamagacinin diggotini homin s6zs
yoneltmek istoyirse, onu mentiqi vurgu ile
segmolidir. Osas da budur ki, bezen mantiqi
vurgunun yerinin deyismesi biitdvliikde clim-
lanin menasinin deyigmesine sabeb olur. Au-
dio (sifahi) nitqde hans1 sdziin gabardilmasini
nezera ¢arpdirmaq asandir, yoni danisan terof
cotinlik cokmaden mentiqi vurgunu hans: s6-
ziin Ustiine saldigini intonasiyanin kdmayi ile
dinlayiciye catdira bilir, lakin vizual (yazil)
nitqde intonasiyani ve onun ¢oxsayl galarlari-
nt oks etdiren xiisusi isarelor olmadigindan
yazan adamdan forqli olaraq oxuyan adam
climlenin istonilen séziinii mentiqi vurgu alti-
na sala biler vo tobii ki, ekser hallarda birinci
torofin fikiri ikinci terefe tohrif olunmus se-
kilds ¢atar. Ciimladoeki sozlerin sayin: a ilo

isaro etsok, oxucunun sehvetmo echtimali a-l

. a
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mantiqgi vurgunun yerini diizglin mileyyenloeg-
dirmo chtimali ise cemi 1/a goder olar. Yoni
cimlode 10 sbz varsa, sohvetme ehtimali
9/10-a, diizgiin miloyyenlosdirma chtimali iso
1/10-a berabordir.

Yazida mantiqi vurgunu noazero ¢arpdirma-
gin genis yayilous tisulu enenavi sz sirasint
pozaraq montigi vurgusu olan sbzii axirdan
ikinci yers, yoni climlenin xsberinden avvals
yazmaqdir. Lakin publisist 6z fordi tislubuna
daha ¢ox sadig oldugundan ve yazini isloyer-
ken daba ¢ox sifahi nitqin ganunlarina sdy-
kendiyindoen (fikir beyinden kagiza, yaxud
kompiitero ké&giiriilerken sifahi nitqin gqanun-
lan foal olur) mantiqi vurgunu istonilon sdziin
iistiindo hiss ede biler. Bu zaman o ya oxucu
barade fikirlogmir, ya da gliman edir ki, oxucu
da mehz onun kimi diisliniir ve mentigi vurgu-
nun harada nezarde tutuldugunu bilir. Oxucu
iso yazili nitgin qanunlar1 vo 6z oxucu vordisi
ilo heroket ederak vurgulu soziin xeberden
ovval oldugunu ehtimal edir vo ¢ox vaxt jur-
nalistin fikirini tehrif olunmug halda gavrayir.
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Bagqa sozlo, yazan adamn ciimlenin sol his-
sosindo nezarde tutdugu mentiqi vurgunun
yerini oxuyan adam, bir qayda olaraq, climle-
nin sagina dogru deyisdirir. Maselen: ”Spiker
ozii do bilmadan comiyyatin ger¢cak hoayati-
ni, axir ki, tribunadan séyladi” (“Yeni Mii-
savat”, 8.02.2001) ciimlesinde miiallif menti-
qi vurgunu “axir ki” ifadesinin iistiinde na-
zorde tutub, lakin oxucularin bir qismi enana-
vi olaraq onun “tribunadan” soziiniin iistlin-
de oldugunu giiman edir vo cilimlenin mena
yiikiinii soldan saga gotirerek publisistin fiki-
rini tohrif edir. Burada miiallif demok istemis-
dir ki, spiker bu hagigati coxdan séylamoli
idi, amma yalmz indi (AXIR KI) soyladi.
Vurgunun yerini bir s6z saga deyisen oxucu
iso belo basa distir ki, spiker bu fikiri qeyri-
rosmi yerlardo gox deyib, indi iss TRIBUNA-
DAN soylayir.

Onu da qeyd edok ki, vurgulu sozii (ifade-
ni) har bir ciimlede xeberin bilavasits sol te-
rofinde yazmagi golom sahibindan telab et-
mok olmaz. Ovveala, bu onun iislubuna xelal
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gotirer, ikincisi, climle quruluslarimi yekne-
soqlogdirar, standartlagdirar, ig¢iinciisii ise,
¢ox vaxt cimlonin avvelinde, yaxud ortasinda
islenan clo sozii (ifadeni) vurgulamaq lazim
golir ki, onun yerini doyigib xebarden avvele
aparmaq miimkiin olmur. Misal iigiin, “Miisa-
viro istirakcilar1 iqtidari real voziyyoatdon
cixiy etmayo cafirdilar” ciimloesindo “real”
s6zli vurgulanirsa, onu teyin etdiyi “voziyyat”
sOziinden ayirb “cagirdilar” séziiniin sol bo-
ylriine getirsek, anlasilmaz, tehrif olunmusg
belo bir climlo alinar: ”Miisavire istirak¢ila~
n iqtidan vaziyyotdon ¢ixis etmoyo real ¢a-
girdilar”.

Yeri golmiskon deyak ki, son vaxtlar publi-
sistika tslubunda mentiqi vurgunun xeberin
sol torefindeki s6ze deyil, xeberin bilavasite
Oziino diigymesi hallar da genis miigahide olu-
nur vo bu, an ¢ox gezet ndmrasinin aparicl,
daha aktual, mangeto ¢ixarilan yazisinda 6zii-
nii gostorir: ”Qazilar 6liim ach@ni DAYAN-
DIRDILAR” (“Yeni Miisavat”, 8.02.2001);
“Isgandar Homidovun taleyi QARANLIQ-
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DIR” (“Sarq”, 10.02.2001); “Dagidilan ¢ay-
xananin iscisi 6ziinii YANDIRDI” (“Yeni
Miisavat”, 10.02.2001) ve s. Onu da gostarak
ki, mangeto c¢ixarilan serlovhelorde beazen
hansisa bir 56z yox, biitévliikkde climlenin 6zii
vurgulanir. “Isgondor Homidov gapali tiir-
mayo gondorilib” (“Azadhq”, 9.02.2001)
sorlovhasinde oxucunun digqgeti har hansi bir
soze deyil, biitovliikkde kegmis daxili igler na-
zirinin qapali hebsxanaya (Qobustana) génda-
rilmosi fikirine yoneldilir.

Bir para climlelorde mentiqi vur§unun ye-
rinin deyigdirilmasi yalniz emosional yiikii
azaltdif1 halda, bozi moeqamlarda tamamile
basga mena alinmasina sebab olur. ©hmad
Comilin meshur “Can nana, bir nagil da
de!” misrasi buna bariz misal ola biler. Serden
belli oldugu kimi, nene nevesine nagil danisib
qurtarandan sonra ugaq ondan daha bir nagil
danigmasim xahig edir. Yoni misrada mentiqi
vurgunun “bir” s6ziiniin listiine diisdiiyii sok-
sizdir, lakin oxucu sehven “nagil” soziini
vurgulasa, mena tamam dayiser ve belo gixar
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ki, nena navesine avvelce ser, tapmaca, baya-
t1 vo s. deyib, usaq ise indi NAGIL esitmok
istadiyini bildirir.

Aydinca goriiniir ki, sifahi nitqde oldugu
kimi, yazili nitqde de mentiqi vurgu ¢ox va-
cib amillerden biridir ve onun vizual ifade
tsullarim tapmaq lazimdir. Miitexessisler on-
lardan {iglinli gostorirler:

@) Movqe lisulu,

b) Sozartirma isulu,

¢) Tortibat iisulu.

Mévge tsulu budur ki, mantigi vurgu lazi-
mi sOzii vurgulu mévqeys, yoni climlenin sag
cinahina gotirmokle ifade olunur. Danisan
adam intonasiya vasitesile “VURGUN (bas-~
qas1 yox) XX asrin an béyiik sairidir” deyo
biler, amma moévqe Usulunun telebine gore
yazan adam bu fikiri gabartmaq uglin ciimleni
“XX osrin an bayiik sairi VURGUNdur”
formasina salmalidir. Hatta bu halda da prob-
lemin birmenalh sokilde heall edildiyini soyle-
mok olmaz: danigan adam evvelki gayda ile
yene do axirinci sozii deyil, bagqalarini vurgu-
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laya biler: ”XX (XVIII, XIX yox) asrin an
boyuk sairi Vurgundur”, “XX asrin 9N
BOYUK (tayi-borabori olmayan) salrl
Vurgundur”, “XX asrin on boyiik SAIRI
(nasiri, dramaturqu, publisisti yox) Vur-
gundur”.

Sézartirma iisulu telob edir ki, gliclondiri-
ci sozler oalave etmoklo sec¢ilmoasi vacib olan
sOziin sanbali artinlsin. Meselen, yuxandaki
ciimleni belo yazmaq olar: ”Basqasi yox,
Vurgun XX asrin an béyiik sairidir”. Ya-
xud: ”Mohz Vurgun XX asrin an boyiik sa-
iridir”. Vo ya: ”Vurgun, yalmz Vurgun XX
asrin on boyiik sairidir” vo s.

Bu variantlarda mentiqi vurgunun yeri de-
qiq mileyyanlesse de, yazan adamun iislubu
doyisir, motn ciddiliyini itirir.

Tortibat iisulunda lazim olan s6ziin
sriftlarinin forqlendirilmesi, yeni kursiv, ya-
rnimqara, qara sriftlorden istifade olunmasi,
horflorin seyroldilmesi, s6zdeki harflerin ha-
misinin iri hoarflerle yazilmas: ve s. nazerde
tutulur.
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Tortibat iisulu jurnaliste daha dogmadir, la-
kin oxucu miieyyen anlagilmazliglarla burada
da iizlege bilor. Belo ki, srift forqlondirmele-
rinden bezen bagqa niyyatler i¢iin de (setiri
doldurmag, siitunun serhadlerini saxlamaq ve
s.) istifade olunur.

Demoli, vizual nitqgde mentigi vurgunun
yerini oxucuya deqiq bildirmak tam miimkiin
olmasa da, jurnalist bu tisullarin hamisini me-
nimsemsali, hansinin hansi situasiyada daha
alverisli oldugunu miieyyenlesdirmayi bacar-
mali, ham yaz1 prosesinde, hom do onun gozet
sohifosinde yerlosdirilmosi zamani lazimi s6-
zlin bu Gsullardan birinin, yaxud bir negesinin
kémeyi ilo qabardilmasina nail olmaga galig-
malidir. ‘

Vizual nitq medeniyyotinin mentiqi esasla-
rinda tez-tez yaranan basqa bir problem sozler
arasinda

MONA DLAQOSININ POZULMASI
yoni ciimleds sdzlarin diizgiin siralanmamasi-
dir.

Odobi dilin bagqa iislublarina nisbeton pub-
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lisistika tislubu daha ¢evik oldugundan bura-
daki s6z sirasin1 qrammatikanin statik qayda-
larina tam tabe etdirmek hamisgo faydal ol-
mur, ¢iinki jurnalist 6z yazisim daxilen son
derace dinamik olan, bugiiniin ritmi ile sertle-
nen xiisusi model osasinda qurur ve ham
mantigi vargu, hom s6z sirasi, ham de bir sira
bagga amillor mehz bu dinamikliyin, ritmin
toloblerine uygunlagdinlir. Lakin jurnalist {is-
lubunun dinamikliyi s6z swrasini fikin tohrif
edacek deracede serbest qurmaga haqq ga-
zandira bilmaz.

“Azadhq” gozetinin (9.02.2001) “Sirzad
Oyyub parlamenta getdi” sarldvhsli yazisin-
da oxuyuruq: “Miisavatdan mandat almis iki
saxsin ikisinin do indi parlamentds istiraka
gorar vermasi ... fikirlarin dogrulugunu siibut
etmakdadir”. Burada s6hbet Miisavat Partiya-
sinin iki tizviiniin - Vaqif Semadoglu ile Sir-
zad Oyyubun partiyanin iradesi sleyhine ge-
derok, qeyri-legitim yolla formalasdirilmis
Milli Maclisin iginde istirak etmelerinden ge-
dir. Bellidir ki, deputatlara mandat1 siyasi par-
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tiyalar deyil, Morkezi Secki Komissiyas: verir.
Yuxandaki climledon ise belo anlasilir ki, adi
cokilon millet voekillerine mandati- Miisavat
verib. Oslinde ise, miisllif “deputat mandats
almis iki miisavatginin parlamentdo istira-
k1” yazmagq istomigdir.

Homin maqalonin bagqa bir climlasi ise be-
ladir: ”Yazilarumizda mandat almig miisavat-
ctlarin parlamentda igtirakinin bu partiyanin
maragqlar: ila iist-iista diisdiiyiinii do bildir-
misdik”. Buradaki “yazilarimizda” sozii
axirdan ikinci yere gotirilmelidir. 9ks halda
belo ¢ixir ki, onlar mandati gazetin yazilarin-
da aliblar.

Qozet praktikasinda yalniz leksik menasi
olan sozlerin deyil, kdmekei nitq hisselorinin
do 0z yerindo iglonmoamasi ve fikirin bu yolla
tohrif edilmesi hallan tez-tez miisahido olu-
nur.

“H.9liyev malum miisavirodaki ¢cixisinda
Xozor Doniz Gomiciliyi vo Dovlet Domir
Yolu idarsalorinin raislorine enlarin da bas-
ciliq etdiklori obyektlordo négsanlar oldu-
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gunu bildirdi” (“Miixalifet”, 22.04.2000).
Burada “da” adati “onlarmm” yox, “ob-
yektlorde” séziinden sonra yazilmahdir.
Yoxsa deorc olunmus variantdan bele anlagilir
ki, ad: ¢okilen idarolere onlarin raislarinden
savay1 ayr adamlar da bas¢iliq edirler. Miisl-
lif ise demok istomisdir ki, bagqa obyektlords
oldugu kimi, onlarin obyektlerinde da ndq-
sanlar var.

Ciimlalordeki sozler arasinda mena slaqo-
sinin pozulmasi hallart biri o birinin davam
olan iki merhelode aradan qaldinlir:

a) Mona slagesinin hansi sézler arasinda
pozuldugunu askarlamagq;

b) Movqeyi sohv diismily soziin asl yerini,
yoni hansi s6zden avvel yazilmal oldugunu
tapib diizgilin varianti yazmagq.

Masolon, tutaq ki, bele bir ciimle yazilib:
”1938-ci ildo tamasaya qoyulmus Somod
Vurgunun “Vagqif”’ pyesi tezliklo bdyiik
sohrat qazandr”. Ciimle bir do oxunsa, gori-
ner ki, “1938-ci ilde tamasaya qoyulmus”
birlegmesi Semad Vurguna yox, “Vaqif” pye-
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sind aiddir (Teyin toyin etdiyi s6ziin bilavasi-
to solunda olmahdir). Demoli, hemin feli sifot
torkibi “Vurgunun” séziinden sonraya, yoni
“Vaqif” pyesi” birlosmosinin soluna getiril-
melidir.

Bu ciir sohvleri aradan qaldirmaq {igiin bir
sira hallarda feli sifot torkibi il ifado olunmus
toyindon sonra golon soz birlegsmesini bitigik
yazmaq zorurati yarantr. “Bu, partiyamn ic-
timai reputasiyasina siini sokildo hakk
olunmus iqtidara baghhq barado stereotip
tasavviirii  sokiib atdr”  (“Azadhq”,
9.02.2001). “Hoakk olunmusy” ifadasinin “iq-
tidara” deyil, “baghhq”a aid oldugunu bit-
dirmek {igiin “iqtidara baghhq” ifadesini
“igtidarabaghhq” sekilindo yazmaq kifayet-
dir.

Bu emsliyyatlart ederken bozen xirda re-
dakte isleri de gormok lazim gelir (Masalon,
yuxaridaki misallarin birinde biz “Miisavat-
dan” soziinli climlenin ortasina getirmekle
yanasl, hom de onun formasmi deyisib isimin
yiyolik halina (*miisavat¢min®) kegirdik veo
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“mandat” sozliniin avveline “deputat” sozii
artiraraq “deputat mandaty” ismi birlogmasi-
ni aldiq).

Yol verilon mentiqi sehvlerden biri de
iimumi sinife, topluya mexsus limumi adin
hamin toplunun yalniz bir gisimine aid edil-
mosi, galanlannin is9, bir ndv, “diskriminasi-
ya” olunmasidir. Bilindiyi kimi, diinyadaki
dévletlerden yeddisinin (Azerbaycan, Ozbo-
kistan, Qazaxistan, Qurgizistan, Simali Kipr,
Tirkiye ve Tiirkmonistan) esas ohalisi
tirklordir. Bagqa olkelerdo de xeyli migdarda
tiirk yasayir. KIV materiallarinda ¢ox vaxt bu-
na ahemiyyst verilmir ve “tiirk”, “titrklar”
dedikde yalniz Tiirkiye ehalisi nezerde tutu-
lur. “Azadhq” gozetinde derc olunmus “15
milyon dollarhq zarafat” meqalesinda deyi-
lir: ”Ayri-ayn tiirk is adamlan ils sohbatda
onlar bashca amil kimi millot faktorunu
qgabardirlar. Yani bu giin Azerbaycanmin an
ohomiyyatli sahalorino sarmays qoyan in-
giliso, almana, fransiza ve s. daha genis
meydan verildiyi halda, tiirkloer kiince s1-
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xisdirlms kimi goriiniir. Onlarm fikrincs,
bu, Azarbaycan xalqinn tiirklore vo Tiir-
kiyaya miinasibati deyil, bu, hakimiyyotda-
ki bir qrupun tiirklars va Tiirkiyayo miina-
sibatidir... 15 milyon dollar1 Azarbaycan
sohiyyo nazirinin siltaqhina qurban veron
tiirk is adamlarisa, halo ki, iimidlorini iiz-
moayiblar”.

Agigca goriintr ki, buradak: “tiirk” sézle-
rinin hamisi yalniz tiirkiyeli is adamlarina aid-
dir. Ister-istomez sual yaranir: bes Azerbay-
canin asas dhalisinin milliyysti nadir?

Eyni fikiri -

UMUMI IL9 XUSUSININ
QARISDIRILMASI
hallarini basqa situasiyalarda da miisahide et-
mok miimkiindiir.

Maolumdur ki, formal mentiqin bolgii (tos-
nifat) qaydas: ile qrammatikadaki hemcinslik
kateqoriyas: arasinda birbasa bagliliq var, yeo-
ni climlenin hemcins iizvleri de mentigi bol-
gliniin toleblorine cavab vermsli, miitenasib
olmaly, bolgii lizvlerinin cemi boliinen topluya
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ton golmeli, onlarn birindeki eosas olamat
basqalarinda tekrarlanmamalidir. Teessiif ki,
bir ¢ox gozet matnlarinde bu qaydaya amal
olunmur.

“Doyirmi masada alimlorin, ziyahlarm,
siyasi partiya rohborlarinin istiraki ilo mii-
zakiralor oldu”; “Bu magqamda miixalif vo
ziyah millat vakillorinin vasitagiliyi qacil-
maz va garakli elur”; “Dovlat 6ziinii els vo-
ziyyote salmamah idi ki, miixalif vo ziyah
millst vakillari an elementar haqiqoto dév-
Ioti inandirmali olsun” (“Azadhq”,
9.02.2001).

Birinci ciimloeden belo ¢ixir ki, alimler, zi-
yalilar ve siyasi partiya rehbarleri ayri-ayri
kateqoriyalara daxil olan adamlardir. Halbuki
alimlor do, siyasi partiya rehberleri de ziyal:
kateqoriyasina daxildirler ve siyasi partiya
rohbarleri de alim ola bilerler. kinci va ligiin-
cii climlolorde do eyni hal miigahide olunur -
guya miixalifotden olan millst vekilleri ziyal
deyiller.

Basqga bir misal: ”9srin avvellerinde Tiir-
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kiyada, yaxud Sarqds olan acnabi missio-
nerlar yaxs bilirdilar ki, biitiin bunlar uy-
durmadir” (“Azadhq”, 9.02.2001). Sual olu-
nur: Tiirkiye bayem Serq 6lkesi deyilmi ki, bu
iki anlayis bir-birine “yaxud” s6zii ilo bagla-
nir?

Vizual nitqde tez-tez rast galinan bu ciir vo
basqa sehvlar bezilerine “bos sey”, onlarin
diizeldilmesi ise “xirdagiliq” kimi gOriiniir.
Lakin bele “xirda” sehvlerin vaxtinda aradan
qaldirilmamast hom de ona gore tehliikelidir
ki, analoji qiisurlar iller boyu tekrarlana-tek-
rarlana oxucularin ve hatta gelocek yazarlarin
stiurunda ebadi yuva salaraq hem mentiqi,
hem do linqvistik baximdan yanli stereotiplor
formalagdirir vo sonralar onlann islah olun-
mas1 xeyli ¢atinlosir, bozen ise miimkiinsiiz
olur.

Mosslen, biz eminik ki, bugiin oxucular,
golam sahiblert ve hetta dilgi alimler arasinda
roy sorgusu kecirilso, onlarin 90 faizindon go-
Xu
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“BASLAYIR”, YOXSA “BASLANIR?”
sualin1 yersiz sanacaq, yoni “baslanmr” sozii
avozine “baslayir” soziiniin isledilmesini to-
bii hesab edecek vo burada heg bir gobahat ol-
madigini bildiracek. Lakin lizden son deroce
oxsar olan, eyni kokden yaranmis bu iki s6ziin
professional miigayisesi onlarmm ayri-ayr lek-
sik (mentiqi) mena dagidigin: gosterir.

Olks gozetlorinden gétiiriilmiis ikico ciim-
loye baxaq: ”Bu proses Papa II Iohanin xe-
yir-duas1 ilo  baslayib (“Azadhq”,
9.02.2001); “Qarabagn taleyi ilo bagh toh-
liikeli morhalo baslayir (“Yeni Miisavat”,
10.02.2001). Biz hesab edirik ki, ¢oxsaylt mi-
sallar sirasindan se¢diyimiz bu ciimlelerin har
ikisinde “baslanmaq” feli sohven “basla-
maq” sokilinde yazilib.

Bu iki fel arasinda hansi forglar var?

a) “Baslamaq” feli, bir qayda olaraq, 6ziin-
den ovvel isimin yonliikk halinda olan mesder
tolob edir: o, danismaga (geyinmoyo, oyna-
maga vo s.) basladi. Ciimlada hetta bu ciir
moasdor olmayanda belo, onu asanligla barpa
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etmok olur. Mesoalen, “Onlar sohboto bagla-
dilar” ciimlosini ¢atinlik ¢okmeaden “Onlar
séhbot etmays basladilar” formasina salmaq
olar. Masdoar avezine felden diizelmis isim de
islonoe biler: insaatcilar yeni binanin tikinti-
sino basladilar; yagis (yagmaga) basladi
Vo s.

b) “Baslamaq” feli islo, horokatlo bagh ol-
dugundan hemin isi, horoketi icra edon sub-
yekt ciimledo istirak etmolidir: mitollim dar-
si izah etmayo basladi; trakter yeri sumla-
maga baslad: ve s. Hom do bu halda subyekt,
iggoren, adeton, ya canh (ikinci cimlede isi
icra edan traktorgu nezerde tutulur), ya da av-
tomatik idare edilen olmalidir: peyk Yer kii-
rosinin atrafina firlanmaga basladi.

¢) “Baslamaq” tosirsiz feldir, lakin bezen
ondan evval isimin tesirlik halinda olan s6z do
islone bilir. Masolen: ”Kolmoeni baglayib s6-
zd golonda...” Nazare almaq lazimdir ki, bu-
radaki “kalma” s6zii “baslayth” soziiniin de-
yil, arada buraxilmis “demaya” tosirli felinin
tolobi ilo tesirlik halda iglenmisdir. “Tamiri
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3-cit moartabadan bislamaq lazimdir” tipli
ciimlelorde de eyni veziyyet miisahide olunur.
Bu misallarda masdar isladilmadiyinden onun
tosirlilik yiikii “baslamagq” feline kegib.

“Baslanmaq” felinde iso “baslamaq”dan
forqli olaraq bu xiisusiyystlerin heg biri yox-
dur, yeni o 6ziinden svval ne mesderin yon-
likk halda olmasini, ns ciimlede subyektin isti-
rakini, no do 6zlinden evvelki isimin tesirlik
halda islenmosini toleb etmir.

¢) “Baslamaq” feli melum névdiir, “basg-
lanmaq” ise bagqa fellorden (o ciimledsn
“baslamaq”dan) ferqli olaraq hem machul
(Evin tikintisi baslandi), hom deo qayidis
(Vatan dogma evdon baglamir) névlerinde
islena bilir.

Nohayst, bu fellordon hansint hansi me-
gamda igletmayin diizgiin oldugunu ruscadan
torclime vasitoesile de yoxlamaq olar. Mase-
lon, “HauuHaeTcs CTPOHTENHCTBO HOBOIO
aoma” - “Yeni evin insas1 baglanir” va “Pa-
6o1He BAYHHAKT CTPOHTH HOBBIA AoM” -
“Fohlalar yeni ev tikmoayos baslayiwrlar”.
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Rusca “naumnaerca” ovozine “Haumnaer”
yazmaq miimkiin olmadig1 kimi, Azerbaycan
tirkcosinde do “baglamir” ovezine “basla-
yir” yazmagq sohvdir.

Vizual nitqimizds belo “daglasmis”, stereo-
tiplogmis montiqi yanhghqlardan biri do

FELiI SIFOTLORIN VO ONLARDAN
DUZOLMIS TORKIBLORIN ZAMANI
ilo baglidir. Ballidir ki, feli sifot felin, demak
olar, biitiin alamatlorini (horakeat, zaman, to-
sirlilik-tasirsizlik, nov, tosdig-inkar, terz ve
s.) oks etdirir ve bunlarn sirasinda zaman ka-
teqoriyasi ayrca yer tutur, yoni feli sifot toyin
olunan egyanin zamanla bagh slametini, key-
fiyyetini, veziyystini bildirir, miivafiq zaman
sokilcileri gebul edir. Lakin kiitlavi informa-
siya vasitelorinde ¢ox vaxt buna mehal qoyul-
mur ve feli sifetin hor ii¢ zamaninda yalniz in-
diki zamani bildiren -an (-an) gokilcisinden
istifado olunur, -mis (-mis, -mus, -miis), -
acaq (-ocak) sokilgilari ise unudulur vo bu-
nun neticesinde miitoxassisler -an sokil¢isini
hom de imumi zaman sekilgisi kimi seciyye-
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londirmek macburiyyatinde qalirlar. Climlede
indiki zamandan forgli olan zamanlar bildiren
basqa s6z da islondikde bu qlisur nezere daha
qabariq ¢arpir: “Bagqa finalg1 isse DUNON
geca KECIRILON “Parma”-”Udinize”
mat¢indan sonra malum olacaqdr” (“Azad-
hq”, 9.02.2001); “DUNON Iran paytaxtin-
da... polis Islam ingilabmmn 22-ci ildénii-
miind hasr OLUNAN etiraz aksiyas: isti-
rakgilarim  dagidib” (“Yeni Miisavat”,
10.02.2001). Birinci climlodoki “diinon geco
kecirilan” birlegmesi “diinan geco kegiril-
mis”, ikinci ciimlodeki “Islam ingilabimn
22-ci ildéniimiine hesr olunan” birlogmasi
iso “Islam inqilabmm 22-ci ildéniimiino
hasr olunmus” sokilinde yazilmal: idi.

[lk baxigda bunlar xalis grammatik (linqvis-
tik-publisistik) sehv tesiri bagislasa da, aslin-
do mona dayiskenliyine sebeb oldugundan
semantik (mentiqi) sehvler kimi gebul edil-
molidir.

Vizual nitqde mentiq qanunlarmin pozul-
masi va bu tipli sehvlerin aradan qaldirilmasi

49



yollar1 bir sira aragdirmalarda (2; 3 va s.) ge-
nis sorh edildiyinden biz bu mesele ilizerindo
dayanmagi lazim bilmedik.

QAYNAQLAR
1. Macmepcmeo scypuanucma. - M.: 1976.
2. Riistamov Tofiq. dabi redakta nazariy-
yasi va tacritbasi. — B.: 1985.
3. Ceunuoe B.H. /Tozuueckue ocnogsl pe-
oakmuposanua mexcma. - M.: 1972.

OZUNUZU YOXLAYIN

1. Nitq madaniyyatinin mantiqi asaslarina
nalar daxildir?

2. Mantiqi sahviarin diizoldilmasi marhala-
larini yada salin.

3. Jurnalist yazisina verilan baglica talab-
lar hansiardir va onlara neca nail olmaq
miimbkiindiir?

4. Vizual nitgda montiqi vurgunun ifads
vasitalorini gostorin. Bununla bagh daha sa-
marali taklif vermaya calisin,

5. $6z sirasimin pozulmasi manaya neca to-
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sir gostorir?

6. “Diskriminasiya”, yaxud iimumi ilo xii-
susinin qarigdiridmast haqqinda danigin.

7. “Baglamaq” va “baglanmaq” fellarini
miiqayisa edin va hansi magamda onlardan
hansint islotmak lazim oldugunu daqiqlosdi-
rin.

8. Jurnalist matnlarinda feli sifatin zaman-
larimin diizgiin isladilmamasino dair misallar
segin.
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DORDUNCU MOVZU
VIZUAL NiTQ MODONIYYOTININ
LINQVISTIK-PUBLISISTIK OSASLARI

Bu mévzuda danigarken metnlerin mozmu-
nuna menani doyisecek derecode tesir edo
bilmeyen, nitqin daha ¢ox zahiri formasi, yoni
yalniz ayri~ayn dil vahidlerinin iglenmo xiisu-
siyyatleri ilo bagl olan, matni pinti gdstoren,
molum grammatik qaydalara uygun galmeyen
cohatlore diqgat yetirocayik.

Beri basdan geyd edak ki, bu sahedeki qii-
surlarin goxu Azerbaycan tiirkcesinin uzun
miiddat rus dilinin ideoloji ve qrammatik tesi-
ri altinda olmasi neticosindo meydana golib.
Heg olmasa inden beloe onlart sistemli sokilde
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islah etmoklo dilimizi tebii axarina qaytarma-
hyiq. Melum oldugu kimi, hem qrammatik
quruluslarina, hem fonetik imkanlarina, ham
de morfoloji ve sintaktik xiisusiyystlorine gé-
ro tlirk vo rus dilleri bir-birinden asasl surat-
de segilir.

Bu kitabin miiellifi hele kegon asrin 80-ci
illerinde Moskva motbuatt liglin yazdig: me-
qalede gosterirdi ki, “beynoalxalq miqyash dil
vo SSRi-do millatloraras iinsiyyst vasitosi
oldugu halda, basqa dillords islonan bir ¢ox
spesifik saslori ifada etmak ii¢iin rus alifba-
sinda miivafiq horflor catismir. Aydinhg
iiciin rus vo Azoarbaycan dillorinin qrafika-
sin1 miiqayiso edok. Azorbaycan slifbas)
rus dilinin qrafik qurulusunu, demoak olar,
tam oks etdirir. Yoni rus dilindo elo bir sz
yoxdur Ki, onu Azarbaycan harflari ile yaz-
maq miimkiin olmasin, lakin rus slifbasin-
da Azarbaycan dilino xas olan yeddi spesi-
fik horf (g, 9, g, 6, ii, h vo ¢) rus alifbasinda
yoxdur. Azarbaycanin bir sira yer vo §oxs
adlarini rusca yazarkon bu yoxluq amolli-
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bash angol toradir. Masalon, Azorbaycanda
genis yayllmis §oxs adlarindan olan “Géy-
€9” soziinii rus olifbasi ilo yazanda orijina-
hn birco harfi da yerinda qalmir: Goyca -
Tlexnske”*.

Bu sebebdon Rusiya imperiyasina daxil ol-
dugumuz miiddotde hakim dilin tesiri ile dili-
mizdo bir sira xosagelmoz deyisikliklaer bas
verib. Bunlardan bir qisimi Azerbaycan
tiirkcesindaki climlalerin rus dilinin strukturu-
na salinmasidir.

Qolem sahibleri yaxs: bilirler: rusca diigiin-
co torzinin on bariz gostericisi “koropbii”
soziinlin kalkasi olan “hans1 ki”, “nemorps
Ha 10, ar0” ifadesinin kalkas: olan “baxma-
yaraq Ki”, “xora” sdziiniin kalkasi olan
“har¢and (ki)” sozlorinin dilimize pergim-
lonmasidir: *Tabiidir ki, bu da Azorbaycan

* Sovet dovriinda qazetlor hamin maqalani
vermoakdan imtina etmisdilar. Sonralar basqa
bir miinasibatla “Azadliq” qazetinda qismon
darc olunub.
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iqtisadiyyatina bdyiik zarbeloer vurur, bi-
zim apardifimiz siyasata, bazar iqtisadiy-
yat1 prinsiplorine, xarici investisiyanmn 61-
komiza calb olunmas: prinsiplorine - hansi-
lar ki, biz o6z iqtisadiyyatimizin inkisafi
ii¢iin onlar: asas gotiirmiisiik - zorbalar vu-
rur” (Diizgiin variant:”Tabiidir ki, bu da
Azarbaycan iqtisadiyyatina bdyiik zorbalor
vurur, apardifimz siyasota, iqtisadiyyati-
mizin inkisafi iiciin asas gotiirdiiyiimiiz ba-
zar iqtisadiyyat: prinsiplorina, xarici inves-
tisiyanin 6lkomiza calb olunmasi prinsiple-
rina zarbalar vurur”); “Bels olan halda an
g6zal binam, hansi ki, orada insanlara bu
xidmati gostormok lazimdir - onu bos sax-
lamisan” (Diizgiin variant:”Insanlara xid-
mat gistormoali olan an goézal binami bos
saxlamisan®); “Sadaco, ayri-ayri adamla-
rin, - hansilar ki, bu isle masguldur, - onla-
rn ciblari dolur” (Diizgiin variant:”Sada-
9, bu isle masgul olan ayri-ayri1 adamlarin
ciblari dolur”) (*Azarbaycan” qozeti,
14.04.2000); “Baxmayaraq ki, BVF fikso
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olunmus tariflorin tatbiqi praktikasimnn yi-
gisdirlmasmm talsb edirdi...”; “Baxmaya-
raq ki, 1999-cu ilde gémriik riisumtarim
fikso edilmis tariflorlo ovozladiloer...”;
“Harg¢and hokumatds bunun aglabatan va-
riant oldugunu gabul etsalor da...”; “Har-
¢ond, har sey yena do ©DV -nin soffaf totbi-
qi sortino sdykenir” (Diizgiin vari-
antlar:”BVF-nin fikso olunmus tariflorin
totbiqi praktikasinin yigisdiriimasim tslob
etmasine baxmayaraq...”; “1999-cu ilde
gomriik riisumlarmnin fiksos edilmis tariflor-
Ia avozlonmasine baxmayaragq...”; “Hoku-
moatdo bunun aglabatan variant oldugunu
qabul etsalor da...”; “Hor sey yena do
ODV-nin soffaf totbiqi sortine sdéykonso
da...”) (“Azadlq”, 9.02.2001).

Gorilindiyi kimi, bu climlelarin heg¢ birinin
qurulusu ve orada islenan sézlarin ¢oxu tiirk
diisiince torzins séykenmir ve onlarn rus dii-
stince terzinden geldiyi agiqca duyulur.

Ruscanin tosiri ile dilimizde bas veran xo-
sagolmoz deyisikliklorden bin de “qalstuk
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taxmaq” ovozino “qalstuk geyinmok”, “yol
¢okmak” avazine “yol tikmok”, “das diig-
dii” evezine “das ymxaldr” ifadelerinin isle-
dilmesidir. Eyni veziyyet
AVROPA DILLORINDON
AZDRBAYCAN TURKCOSINO
KECMIS YER VO $OXS ADLARININ
YAZILISI VO TOLOFFUZU

zamani da 6ziinili gosterir. Gorkemli alman di-
li miitoxassisi, professor Foxroddin Yadigarin
fikiri ile raziyiq ki, bu tip bazi sézler, bir qay-
da olaraq, rus dilinin kor-korans teqlidi neti-
cosinde tohrif olunmug sekilde islonmokde-
dir.

“Rus dilinda “rpoccmeiicrep” (almanca:
Grossmeister), “nonncmeiicrep” (almanca:
Polismeister), “mrpeiixOpexep” (almanca:
Streikbrecher) kimi sozlorda, saxs va yer ad-
lar: bildiran ®etixTBanrep, Hoxann, Peiiep-
6ax, I'enpux Ieiine, I'ete, Jleiinnur, Peiin va
S. §ahar va cay adlarinda asash dayisiklik na-
zara carpir. Bu sozlar Azarbaycan tiirkcasina
da rus dili vasitasila tohrif olunmus soakildo
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kecib va hoala da bu sakilda islonmakdadir.
“Laypsiq”in “Leypsiq”, “Haynrix Hay-
ne”’nin “Henrix Heyne”, “Qote”nin “Qete”,
“Rayn”in “Reyn” gakilinda iglonmasi na ilo
izah edila bilor? Yalniz va yalniz homin soz-
lorin rus dilindan gétiiriilmasi ila” (21, s. 126,
127).

Yeri golmiskon deyok ki, orijinalda soyadi
“Goethe” formasinda yazilan gérkemli alman
sairini biz uzun miiddet rus teleffiiziine uygun
olaraq “Gote” kimi tanimug, edebsiz seslondi-
yine gore son vaxtlar “Hoéte” formasina salmm-
s1q. Halbuki bu s6ziin almanca yazilisinda ve
deyilisinde bag harf (sas) “G” vo “H” deyil,
mohz “Q”-dir. Demali, moshur “Faust” faci-
osini yazmis miisllifin soyadi Azerbaycan
tiirkcosindo de orijinala uygun olaraq “Qothe”
kimi yazilmal ve deyilmolidir. Onu da geyd
edok ki, olifbasi latin grafikast asasinda tortib
olunmus dillerin ¢oxunda alinma xiisusi isim-
lor toloffiiziinden asili olmayaraq orijinalin
grafikasina uygun yazilir.

Qozetlorimizin okseriyyotinde Almaniya-
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nin Miinxen gohorinin adi da sehven “Miin-
hen” kimi gedir. Halbuki alman dilinde bu sz
“x” (ch) herfi ile yazilir: Miinchen. Deyilis
xiisusiyyoti iso burasindadir ki, hemin ses in-
ce saitlerin arasinda oldugundan “xalq” s6-
ziindeki “x” kimi bogazda (qalin) yox, “ipak”
sozlindeki “k” kimi damagin Oniinde, yeni
yumsaq deyilir: Miinx"en.

_Hindistan paytaxtinin da adim illoerden beri
diizgiin yazmirig. Orijinalda o, “Dehli” yox,
“Delhi”dir (Bax: 18).

Rus dilinde sexs ve yer adlarina xiisusi sa-
kilgiler artirmaqla onlardan ya basqga bir isim,
ya da sifet diizeldilir ve bu zaman soziin ilkin
formast saitlo bitirsa, kdklo gakilgi arasina bi-
tisdirici samit artinnlir. Mosslon, “axuiiiecosa
nara” (Axilles dabani), “FOpnes genn” (Yu-
rn giinil), “amepmka+u+en” (amerikali),
“amepuka+H+cknii Hapox” (Amerika xalqy).
Ruslarin soyadlarinin ¢oxu da bu qayda ile -
insan, heyvan, peso veo s. adlarina -oB (-oBa), -
eB (-eBa) sokil¢ilori artirmaqla diizelib:
HBan+os(a), Boakt+os(a), Kysnen+os(a),
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BacuabeB(a) vo s. Sonralar, xiisusen de sovet
d6vriinde hamin yabangi soyad sonluglan bi-
zo de kegib va tiirk diislincesi ligiin anlagilmaz
olan soyadlar meydana golib: 9Ohmadov(a),
Oliyev(a) vo s. Hemin sokilgi “Qulu” ve
“Nuru” sozlerinin hetta kokiinii de deyiserak
“Kuli” ve “Nuri” gokiline salib: Kynues(a),
Hypues (a). Bu ciir giiliinc veziyyeti nozers
alaraq Azerbaycan Respublikasinin parlamen-
ti 1993-cii il fevrahn 2-de Azerbaycan Res-
publikas: vetendaslarinin soyadlarinin dévlet
diline uygunlagdirilmas: haqqinda 495 némro-
li gerar gebul edib ve orada gosterilib ki,
“Azarbaycan Respublikasinin votondaslan
“-ov”, “-yev” sonluqlu soyadlarmm “-h”
(soziin kdkiindan asih olaraq “-1i”, “-lu”,
“lii”), “-zada”, “~oglu”, “~-q1z1” sonluqlu vo
ya sonluqsuz ifado formalan ilo avoz edo
bilorlor”. Toossiif ki, olkemizde sovet pas-
portlarinin sexsiyyat vesigeleri ile avezlondi-
yi indiki meqamda da tam subyektiv sebabler
iizlinden bu gerarnn ger¢oklosdirilmesine ma-
neolor toroadilir.
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Bundan slave, yuxanda gosterilmis dii-
zoltmo sdzlori no vaxtsa ruscadan tiirkcomize
torclime ederken telesikliye ve sehlankarliga
yol verilib, bitigdirici samit dilimize gokil¢i
formasinda gotirilib, “amerikal’” “ameri-
kan”a, “italiyah” “italyan”a g¢evrilib ve bu
yanhs forma nitgimizde az qala “vetendaglq
hiiququ” gazanib.

“Amerikanlar kimi prezident se¢ocok-
lor?”, “italyanlar Azorbaycanda zavod tik-
mok  istayirlor” (“Yeni Miisavat”,
10.02.2001).

Bu tipli yanhgliglar bezi hallarda séziin se-
mantik monasina da tesir gosterir. Misal {igiin,
ruscadaki “apmaHo-azepOai A KaHCKHI
xordaakT” birlegsmasinin ilk hissasini gozet-
lerin okseriyysti “ermani-azarbaycanh”,
yaxud “ermoni-Azarbaycan” sokilinde verir
vo buradan bele ¢ixir ki, miinaqise iki 6lke
arasinda deyil, iki milletin niimayendasi ara-
sinda, yaxud bir millatin niimayendasi ile bir
Olko arasinda bag verib. Oslinds, bu ifade bii-
tiin hallarda “Ermonistan-Azarbaycan” for-

61



masinda olmahdir. Eyni sozleri “Rus-iran,
yoxsa “rus-Azarbaycan miiharibasi”
(“Sorq”, 11.10.1998) serlovhesi haqqinda da
demok olar (Diizgiin variant: Rusiya-iran,
yoxsa Rusiya-Azorbaycan miiharibasi).

Bir para 6lkslerin idareetmo-arazi bolgii-
stiniin de dilimizde diizgiin isledilmemasi bir-
basa rus dilinin tesiri ilo baghdir. Malumdur
ki, ABS ayri-ayn statlann birlogsmasinden ya-
randi$1 kimi, Almaniya da ayni-ayn landlarin
(“Land” almanca “6lka”, “arazi” demekdir)
federasiyasindan yaranib. Bu s6zii ruslar
“z3eman” kimi verirlor. Sovet dovrinde buna
bizim dilde “arazi” deyirdilar, son vaxtlar ise
gozetlor tam kalka yolu ilo gederek hemin
bolgii vabidinin adin1 “torpaq” kimi yazir:
”Almaniyanin daxili iglir nazirvi A.Sili bildirib
ki, otan il olkads... 13 min antisemit vo ekstre-
mist qanun pozuntusu qeyds alintb. Sarqi fe-
deral TORPAQIlarda vaziyyat daha gorgindir”
(“Azadlhg”, 9.02.2001).

Biz AFR-doki idareetmo-orazi bdlgi va-
hidlerinin dilimizde orijinala uygun olaraq
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“landlar” sokilinds islodilmesinin terefdari-
y1q.

Sifoti dilimize hékmen sifot kimi ¢evirmek
cohdi basqa tipli s6zlerds de anlagilmazhq ya-
radir. Mesalen, rus dilinde “¢nonorns” isi-
minden “puinonoradecknii”, “megaroraxa”
isiminden “memarormuecknii”, “KkyJanrypa”
isimindon “kynapTypHBLII”, “TexHuMka” isi-
minden “rexnHYeckHii”, “HOMHTHKA” isi-
minden “noanTHdecknii” veo s. sifotlori yara-
dilir. Homin sifetlorin istiraki ilo meydana go-
lon birlogsmolari dilimize kalka iisulu ile ter-
ciime edende geribe ifadeler alinir. Ax1 “tex-
niki universitet”, “moadani mallar”, “siyasi
elm” no demokdir? Universitet texniki, mal
modeni, elm siyasi ola bilmez. Bunlar, tebii
ki, ”Texnika Universiteti”, “moadaniyyat
mallan”, “siyasat elmi” kimi verilmslidir.
Bir vaxtlar “filologiya fakiiltosi” “filoloji fa-
kiilta”, “filologiya elmlari namizadi (dokto-
ru)” “filoloji elmlor namizadi (doktoru)”
kimi iglonirdi. Sonralar bu yanlishq aradan
qaldirildi, lakin nedenss, “pedaqoji elmlor
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namizodi (doktoru)” ifadesine toxunulmadi
ve homin alimlik deracalerinin adlarn halo de
yanlis formada qalmaqdadir (Diizgiin variant:
“pedaqogika elmlori doktoru”, yaxud, sade-
co, “pedaqogika dokteru”). Tosovviir edin
ki, “neropaueckuii paxkyabrer’u “tarix fa-
kiiltasi” yox, “tarixi fakiilta”, “6uosoruuec-
kuil pakyasrer’n “bioleji fakiilte” sokilin-
do yazsaq, neco giilmsli voziyyet almnar.

Ali moakteblarde ve akademiya sisteminde
genis islonan ve ruscadaki “Yuennlit coper”
birlegmesinin qargilig: olan “Elmi sura” ifa-
desi do sehvdir. Bu quruma “Alimlar surasi”
demak daha magsedsuygun deyilmi?

Bir qayda elaraq, rusca yanag: iglonen iki
sifotden birini sifot, o birini ise isim kimi ter-
clime edirler ve burada da anlagilmazliq yara-
nir: “geoloji-cografiya fakiiltasi” (Diizgiin
variant: geologiya-cografiya fakiiltosi).

Bir para hallarda bels birlogmalar bir-biri-
no defis (-) isarosi ilo deyil, “va” baglayicis
ilo baglanir ve burada sifet-isim uyarsizlig
daha gaba sokilde nezere ¢arpir: "Millat vo-
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kili Oli Korimovun fikirincs, milli vo ddv-
Iat¢ilik baximindan foal olmayan parlament
bu masaloni miizakiroays ¢ixarirsa, demok,
voziyyot ciddidir” (“Azadhq”, 9.02.2001).
Zannimizco, buradaki “milli ve dovlet¢ilik
baximindan™ ifadesi “millot¢ilik ve dévlat-
¢ilik baximndan” kimi yazilsaydi, daha
tiirkce olard:.

Dilimizde “qayim-qedim” olmus bu ciir
yanhis ifadelers aid xeyli misal gotirmok olar:
“npodeccHOHANBHO-TEXHHYECKOE YYMJIH-
me” (Sehv variant: “texniki-peso moktabi”;
diizgiin variant: “peso-texnika moaktabi”);
‘roproso-npoMblnijieHHas najara”, yaxud
“ToproBe-3xoHOMHYecKHe cB3H” (sohv va-
riantlar: “Ticarot-Iqtisadi Palata”, “ticarot-
iqtisadi olagalor”; diizgiin variantlar: “Tica-
rot-Iqtisadiyyat Palatasi”, “ticarot-igtisa-
- diyyat oalagelari”); “mayumne-mccieaoBa-
TeJabeKkuii mHeTHTYT”, yaxud “HayuHo-00-
pasoBareJibHbIH HeHTP” (sohv variantlar:
“Elmi-Todqiqat Institutu”, “Elmi-Tahsil
Morkazi”; diizglin variantlar: “Elm-Toadqi-
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gat Institutu”, “Elm-Toahsil Morkezi”) ve
s. va ia.

Sovet dovriinde rus dilinin tesiri o qoder
gliclii, totbigi o qadar kor-korans idi ki, bu vo
ya bagqa yad kelmoni gétiiriib leksikamiza da-
xil edonde noinki dogma dilimizin, heg oriji-
nal dilin de gaydalarina mehsl qoymurdugq.
Imperiya illerinde usaqglar pioner olmazdan
avval oktyabryat olurdular. Gelin, bu sdziin
yaranisina fikir verak: rus dilinde séziin ilkin
formasi “oxTaépenok”, yoni “Oktyabr bala-
$1”dir. Isimin com halinda ise o, “oxTaépsaTa”
formasmi alir (Miigayise et: peGenok - pedsi-
Ta, TeJICHOK - TeJIATA, ;kepeGeHoK - xepedn-
Ta vo 8.). Biz ise s6ziin com formasini gotiiriib
son harfi atmagla onu tok isim kimi igledir, la-
zim golonde alave olaraq 6z com sakilgimizi
de artirirdiq ve indi do homin formadan qaga
bilmirik: “Oktyabratlar ingilab etmadi”
(“Miixalifot”, 17.10.1998).

Vizual nitqde genis yayilmis sehvlerden bi-
ri de har hansi nitq hissesinin (tutaq ki, isimin)
ifade etdiyi menanin ondan svvel, yaxud son-
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ra yazilan basqa bir s6zle (tutaq ki, sifetle,
zorflo veo ya fello) tokrarlanmasidir. Elmi dil-
do bele sozlere
“PLEONAZMLAR”

deyilir (yunancadan terciimedoe “pleonasmos”
“artighq”, “izafilik” demekdir). Pleonastik
ifadelors aid bir nego misala diqget yetirok:
“Faciali situasiya yenidon tokrarlana bi-
lor”; “E.Hiisonlinin bu ciir... 6ziinii géstor-
masi galocok perspektivda... siyasi qiivvalo-
rin... koalisiyasi iiciin psixoloji zomin yara-
da bilar”; “0O, golocok varisin dialoqu da-
vam etdirmasi iiciin asas yarada biler”.

“Tokrarlanmaq” bir hadisenin ikinci dafe,
“yenidon tokrarlanmaq” ise igiincii defe
bas vermosi (bir defo olub, tekrarlanib, yeni-
den tokrarlamb) demekdir. Bir climlesini mi-
sal gotirdiyimiz yazida iso musllif situasiyanin
(Qarabag savas: olillerinin 6liim achg: elan et-
mosinin) ikinci defe de ola bilecoyinden ehti-
yatlanir. Demoli, burada “yenidon” soziino
ehtiyac yoxdur.

“Perspektiv”’ vo “varis” sozlorinin ifade
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etdiyi menalardan biri “galacek” demekdirse,
onda “galacak perspektiv”, “golacak varis”
ne demokdir? Ke¢mis perspektiv, kegmis varis
de olurmu?

Eyni sozleri “ilk 6nce”, “kegmis SSRI”,
“bayanati aqiqlamaq”, “qiymetin bahalas-
mas1” (qiymet bahalagsmir, mal bahalasir.
“Baha” elo “qiymoat” demokdir) ifadeslon
hagqinda da sdylemak olar.

Bunlar nitqde tokrargiliq yaratmagla yanas:,
hem de yazinin pintiliyine sebab olur. Tokrar
edirik ki, metndeki her dil vahidinin 6z ¢oki-
sine uygun miisyyen fikir yiikil olmalidir. Bu
yiik yoxdursa, dil vahidi hans1 sdziinso yiikii-
no serik ¢ixirsa, onu iglotmaye ehtiyac duyul-
mur. '

Dil vahidinin fikir vahidine uygunlugunu
kimyadak: valentlikle tutugdurmaq olar. Ma-
solen, mis 2-oksidin (CuQ) terkibindoe bir ok-
sigen atomu bir mis atomu ile (Cu=0), suyun
torkibinde ise bir oksigen atomu iki hidrogen
atomu (N-O-N) ile birlesmisdir. Matn do be-
ladir. Fikir vahidi 6z “valent”liyine uygun dil
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vahid(ler)i ile birlesib bir tamliq, biitovlik ya-
radir, lazimsiz s6zler ise, bir ndv, gdyden asi-
li qalaraq bagqa bir soziin “qida”smma ortaq
olur.

Bellidir ki, Azerbaycan tiirkcesinde miioy-
yan anlayiglari yalniz s6z kdkloeri deyil, onlara
gosulan sokilgilor do ifade ede bilir. Misal
tigiin, “-sa” (“-sa”) sekilcisi ciimlade sort qo-
yuldugunu bildirir, bir gayda olaraq, qosuldu-
gu s6zli mentiqi vurgu altina salir ve beloalik-
la, fikirin biitlin sert yiikiinii dasimaga qadir
oldugunu siibut edir.

“Etimad Osadov dedi: (daxili islor naziri)
biza qars: sor vo bohtanlara takzib verma-
$3, monim iinvamma séylodiklorine aydin-
hq goatirmaso, ...iddia ilo ¢ixigy edacoyom”
(“Azadhq”, 9.02.2001).

Bu tipli ciimlalorda ¢ox zaman “-sa” sekil-
¢isindoan olave, “agor” odati da yazilir vo o,
missiyasim bacarigla gergeklogdiron hemin
sokil¢iye “bogazortagl” olmaqdan savay: bir
ig gbérmir: ”9gar bu, galabadirss, ...irads-
nin goalabasidir”; “Ogar 6 aydan sonra yena
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do gaymanalariniza gotirib buraya doldu-
racaqsimzsa, onda moan belo xastoxanaya
pul vera bilmaram” (“Azadhq”, 9.02.2001).

Bu ciimlelerdeki “ager” odati sortin daha
quivvetli ifade olunmasina xidmet etmok ave-
zine “-sa” sokilgisinin goguldugu sozlorin
montiqi vurgu “yorgan”1nin bir hissesini clim-
lonin ortasindan ovveline - 6z iistiine ¢ok-
moakle oxucunun fikirini yaywndirir. Buna yol
vermomok {iglin s6z sorrafi olmus klassiklari-
miz

1) ya “agar” sozini “-sa
miimkiin gader yaxinlagdirmus,

2) ya da “ager” sozii isledilon ciimlade
(misrada) “-sa” gokilgisini,

3) “-sa” isloedilon yerdo ise “agar” adatini
islotmemislor.

1) Oda yandirmasa gar 56ls il> néh falaki,

Na bitor atagi-ahi-dili-suzanimdan?..

...Can agar ¢ixsa tonimdan asori-mehr ila,

Osari-mehrini sanman ki, ¢ixar canimdan.

(M. Fiizuli)

” gokilcisine

70



San kimi alomda olmaz, gar olarsa, dilbara,

Bu gézii cadusifat, ham qaslar: makkar ola.
(S.I Xatai)

...Cavahirlar xarc eyloram samna,
Ogar miistaq olsan sozs, Fatima!
(M.P.Vagqif)

Olasgarin meyli ondan tiziilmaz,
Ogar ayr1 diigsa, sad olub giilmaz...
(Asig Olasgor)

2) Ogar su damorin tutdum, ravan dondordi vz mandon,
Va gor gizgudan umdum sidq, sksi-miiddoa gordiim.
(M. Fiizuli)

Ozga asiqlar agargi dil verar dildarina,
Bu Xatai xasta, gor, yolunda qild: can fada.
(S.1 Xotai)

Ogar yarsan, gal sarmasaq qol-boyun,
Durub daldalardan baxmagin nadir?

(M.P.Vagqif)
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Ogul manimdir agar, oxutmuram, 2l ¢akin!
Eylamayin dongasar, oxutmuram, sl ¢akin!

(M.O.Sabir)

3) Koniilds dust tamkin bulsa, olmaz gézds céviani,
Mbohabbat sabit olsa, oz yerindan intigal etmaz.
(M. Flizuli)

Can olmaz isa, san toki canan yetar mana,
Vaslin bu xasts konliims dorman yetsr mana.

(S.1 Xotai)

Yarin xayalila man bu giin sadsm,
Qoribliya ditgsam, qan aglar didsm.
(M.P.Vaqif)

Can qurban eylasan, layiqdir, layig,
Bir yar ki, matlabi tez qanan ola.
(Asiq Olasgor)

Ister klassiklorimizin, istorse do cagdas ya-
zarlarimizin asorlarinde sort anlami bazen bu
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komponentlarden (“agor” adatindan ve “-sa”
sokil¢isindean) heg biri olmadan da ifads edilir;

Cani kim canani tictin sevar ~ cananin sevar,
Can tigiin kim ki canamin sevar - camin sevor.
(M. Fiizuli)

“Gondarmoadin, o6ziim yazacagam”
(“Miixalifot”, 27.09.2000).

Sonuncu ciimiadeki “géndermadin™ sozi
“(agor) gondermasen” menasindadir. Bu for-
ma sifahi nitqde intonasiya ile daha yaxs: ifa-
de olunur.

Dilimizde genis isdenen lizumsuz sozler-
den biri de “farafindondir. Rus dilinde isimin
birgalik (TBoputensusm) halinda iglenan bir pa-
ra sOzlerin (Kunra Hanvcana VBaHosbsiM), eloco do
“co croponbr” ifadasinin kalkasi yolu ile dili-
mizo daxil olub ve ona hiiqug-miihafize or-
ganlart emokdaglarinin nitqinde daha tez-tez
rast golirik. Onlar ¢ox vaxt “Canini yaxalami-
s1q” ovezine “Cani torafimizdan yaxalanmig-
dir” yazirlar (deyirler).

“Qgor” ve “torafindan” sdzlerinden fargli
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olaraq “arzinds” sdziinden tam imtina etmek

- miimkiin deyil. Sadeca, onu maqaminda islat-
mok lazimdir. Bilmeliyik ki, “arzinds” sozii-

.nlin mayasinda fasilesizlik, kesilmezlik var.
Maosolon, “Saatin saniyadlcon aqrabi giin or-
zinds 1440 dafa dévr edir” climlosinds o, ye-
‘rinde islenib, lakin “Bu inak giin arzinds 20
litr siid verir” climloesinds fikir tohrif olunub,
¢linki inek biitiin giin arzinde yox, 24 saatda
uzaqbast 3-4 Oyne sagilir.

Jurnalist yazisinin qisaliq telobi tokce clim-
lolordeki ayri-ayn lizumsuz sozleri deyil,
heatta sdzlerdoki lizumsuz gekilgilori de ixti-
sar etmeyi nezerds tutur. Bununla bagls,
©.M.Cavadovun bir maqalesinde oxuyu-
ruq:« “Diismoangilik” soziinda “-¢i” sokilgisi
artigdir. Bu soziin antonimi olan “dostluq”
soziinda “-¢u” islanmir. Demali, “diismanci-

“lik” sozii da “diismanlik” soklinda olmalidiry
(12, 5.105). Miiolliflo tam razilasir vo geyd
edirik ki, bu fikir “pesmangiliq”, “narahatgi-
f1g” kimi bir ¢ox bagqga s6zlere ds aid edilma-
lidir. Masalon, “ABS Doviat Departamenti
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sentyabrin 12-ds miixalifatin Bakida kegirdiyi
mitinga iqtidarin miinasibatini narahat¢iligla
qarsilamigdr” (“525-ci qazet”, 17.09.1998)
ciimlesinde “rarahatgiliqla” ovezine “nara-
hatligla” yazilsaydi, daha yaxst olard1.

Bozi dilgiler “avaraciliq”, ‘“yetimgilik”,
“kasibgihg” sozlorindeki “-¢ilig” hissesini
miirokkob sokil¢i hesab edir, onun islonmasi-
ne haqq qazandinirlar. Oslinde ise, homin
“miirekkeb” sekil¢i mehz “~¢i”mn yersiz is~
lonmasi naticosinds formalagmigdir.

“~hq” sokilgisi yalniz o zaman ‘“-¢1”dan
sonra isledilmelidir ki, soziin kokil ilo “~-¢t”
birlikde miieyyan anlayis bildirsin, hemin bir-
losmenin leksik monasi olsun: damirgi+lik,
yalangi+hq vo s. Lakin dilimizde “avaragt”,
“vetimgi”, “kasib¢i” sbzleri olmadigindan
onlara “~l1q” sekilgisi artirmaq olmaz. “Idxa-
“~at” so-

I3

latgr”, “istehsalatqr” sozlerindoki
kilgisi de artiqdir.

Rasmi senadlori, gozet sohifelarini zabt et-
mis “segkilar” sdzii haqqinda ayrica danismaq
lazim golir. Bilindiyi kimi, rus dilinde yalmz
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com halda islonen xeyli s6z var: 6pioku, eecwi,
OyXU, HOJICHUYbI, NOXOPOHBL, Yacwl Vo s. Bunlar
formaca cem halda olsa da, tokce bir anlay1s
bildirir, leksik cehatdon tek isim kimi qavranir
ve diizgiin olaraq dilimize de tek isim kimi
cevrilir: salvar, tarazi, stir, qay¢t, dafn, saat...
“Buibopwr” da belo sdzlerden biridirse, noye
gbro onu com halda isletmaliyik? Axi s6hbot
bir prosesden, bir kampaniyadan gedir: prezi-
dent segkisi, parlament segkisi, baladiyya seg-
kisi ve s.

Rus dilinde hamin sézlerin grammatik ce-
hatden com halda islenmasi iki saboable baghi-
dir: 1. Homin s6zlerin oks etdirdiyi anlayisla-
rin oksoriyyeti bir-birinin oxgart olan azi iki
hisseden iberatdir: salvarin iki qigi, terazinin
iki g6zii, qay¢min iki qanadi var va s.; 2. Ho-
min sdzlerin goxunda cem sekilgisini atanda
sozilin leksik monast doyisir: eec - ¢aki, oyx -
ruh, uac - 60 daqiqalik vaxt ve nehayet, get6op
- gesid; ¢ara, alac; zovq.
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OZUNUZU YOXLAYIN

1. Dilimizdaki lingvistik-publisistik yanlig-
hqlarin boyiik bir gisminin rus dilinin tasiri
ila yarandigint asaslandirin.

2. Azarbaycan tiirkcasinda sahv yazilan
Avropa saxs va yer adlarina aid misallar ta-

pn.
3. “~ov”, “~yev”, “~zada” soyad sonlugla-

rina miinasibatinizi bildirin.
4. “Pleonazmlar” nadir va onlart aradan
qaldirmaq iiciin na etmak lazimdr?

* % %

Jurnalistin nitq medeniyyotinin énemli ter-
kib hisselerinaen biri da

SOZ YARADICILIGI

ilo baglidir. Buradaki “yaradiciliq” kelmesini
miisteqim menada gebul etmok lazim deyil.
Ovvel geyd etmigdik ki, nitqin mezmununu
toskil edon fikir onun formasi olan dilden qat-
gat zengindir. Diinyada ele bir dil yoxdur ki,
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beyinde formalasan fikiri, informasiyan1 tam
hocmde ifade ede bilsin. Buna gore hetta on
zongin dilde yazan ustad golom sahibleri do
mozmuna miivafiq dil vahidleri tapmaqda ¢o-
tinlik ¢gokirlar. Demali, jurnalistin nitq mada-
niyyeti onun lazimi sdzii tapib yerine qoymaq
bacarigini da ohate edir.

S6z yaradicihigi leksik vo grammatik {isul-
larla olur. Leksik iisulla s6z yaradiciliginin
baslica gaynaqlan klassik yazih adoabiyyat,
folklor (yazili adabiyyat abidslari da daxil ol-
magla), canh danisiq dili, dialekt va sivalor,
acnabi dillerdir.

I. KLASSIK ODOBIYYATDAN SOZALMA
ile bagh birco misal gotirok. Ruscadaki “oep-
3amyp” (isim formasi: dep3anue) soziiniin mo-
nast “har hanst nacibliya, aliliya, yeniliys co-
saratla can atmaq "dir (13, s.144). Miasir dili-
mizde bu sdzlin ne ugurlu, ne de ugursuz qar-
sthig1 yoxdur. “Rusca-azarbaycanca liigat”do
1. casarat etmak”, “casaratli olmaq”, “iirakli
olmaq”; 2. yeniliya can atmaq” (Oep3anue -
1.casarat, ciirat; 2.ciirat etma, casarat etma;
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3.cosqun arzu, yenilik arzusu) kimi yozulub
(15, 5.295). Belodirss, bos tamam basqa anla-
yis olan “ocmenumbca’” nodir? Yene hemin
liigoto baxaq: ciirat etmoak, casarat etmok,
raklanmak (16, 5.322); cmenrocme - ciirat, co-
sarat... (17, 8.200). Goriirsliniiz? Rusca tamam
ayri-ayr anlayiglar bildiren iki sz bizo eyni
anlayis kimi toqdim olunur.

Professor Agamusa Axundov hemin sézlo-
rin (mep3aThb vo aepsanne) qarsiligini I.Nasi-
minin ssorlorinde tapmig, milasir dilimize ge-
tirmoyi toklif etmisdir (3): depzamv - arna-
magq, Oepzanue - arnayrs (“[eno monodexcu -

oepzamv!” -"Gonclarin isi arnamagdw!”;
“Ilep3zanue monooexcu” - “Ganclarin arnayi-
s17).

* % %

II. Leksik yolla s6z yaradiciliginin bagqa bir
gaynagi
FOLKLOR

niimunaleri, xiisusen “Kitabi-Dads Qor-
qud”dur. Tiirk diinyasinin en dayerli yazili
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abidelrinden olan hemin kitabdan gétiiriilmiis
“vagmalamaq” feli vizual nitqimizds ¢oxdan
islonmekdedir: "Haminmin isi satmaq, dagit-
magq, yagmalamagqdir” (“Azadlig”,
22.02.1996). Oradaki ¢oxsayli sozler sirasin-
dan se¢diyimiz, miiasir dilimizde ugurlu qar-
silig1 olmayan daha {igce kelmoye baxaq:
dadi - cudeaxa (xastaya qullug edon qadin);
anik - canavar balasi;

yanqu - sks-sada (yanqulanmaq - aks-sada
vermak).

Axurinel s6zo fikir verin: “aks-sada” izafot
torkibidir, dilimiza tamam yad bir deyimdir.
On baslicast iso, “yanqu” (“yanqulanmaq”)
soziinde fonetik cohotden yangi, nisgil var
(etimoloji baximdan “yan”, yoni “komak¢i”,
“vardimg1”, “dayib qayidan”, “ikinci sas”
demokdir). Insanin, her hansi canlinin sesi o
vaxt yanqulanir (eks-seda verir), dagi-dasi
lorzoye gotirir ki, o, dara diisiir, i¢indo yangi,
hasrat, nisgil olur.
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III. Leksik iisulla séz yaradicihiginin {igiin-
cii qaynag:
CANLI DANISIQ

dilidir. Brab, fars, rus dilleri ile goxesrlik te-
mas dogma dilimizin bir ¢ox sozlerini adobi
dilden sixigdirsa da, canh danigiq dilinden sile
bilmeyib. Indi 6lkemizin milli-demokratik
motbuatinda hemin sozlere feal qayidis du-
yulmagdadir: yag: (diismen), ¢ag (vaxt), gork
(ibret), sug (togsir), éc (qisas), ganasik (mas-
lohat), cilxa (xalis)...

“Ermoani yagilar: vatanimiza hiicum edanda
dogma yurda gqayitdim”  (“Azadhq”,
16.01.1996); “Hakimiyyatin ilk ¢aglarinda
Qorbagov qosunu oradan ¢ixartd” (“Azad-
hq”, 30.01.1996); “On gozal gork olub-ke-
conlordir” (“Azadliq”, 27.03.1996); “Subyek-
tin sugsuzlugu faktina séykanarok bu akt:
azadhgagasd adlandirmaq olardi” (“Azad-
hq”, 15.02.1996) va s.

Canli danisiq diline bu clir somerali miira-
cioti davam etdirmek lazimdir. Ikico misal:
qgatig, siid, yag, sor... hazirlanan miiessisoyo
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“Siid Mbohsullar1 Kombinat1” (ruscadaki
“KomGHHAT MOI04HBIX NpoRYKTOB” dan kal-
ka), hamin mehsullarin satiidigi yero “Siid
mahsullar1 magazas1” deyirik. Halbuki canli
danisiq dilimizde hemin anlami deqiq bildi-
ron, gozel seslenen, yicam “agarni” s6zii-
miiz var: "Agart: Kombinati”, “Agarti maga-
zast (ditkan)”.

Marsrut taksilorinin  hamisinda yazi-
lib: "Gedisin qiymoati 500 manat” (IJena npo-
e30a - 500 manamos). Qiymet amtooys vo
xidmets aiddir. Gedis iso no omteedir, ne de
xidmet. Bas nece yazmali? Usagimizi evden
bir yero génderende ona “gedisin giymati "ni
yoX, yolpulu veririk. Avtobuslarda da els bu
ciir yazmaq lazimdir: "Yolpulu 500 manatdir”
(Avtobusdan s6z diismiisken bir fikirimizi do
bildirek. Serniginlerin 99 faizi siiriiciiye belo
miiraciet edir: "Ostanovkada saxlaymn!” “Os-
tanovka” s6zil ile isimiz yoxdur, varvarizmloer
haqqinda ¢ox yazilib. Biz do buna 6teri miina-
sibetimizi bildireceyik. Bas “saxlamaq’? De-
yo bilarsiniz: bu ki 6z séziimiizdiir. Boali, 6z
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séziimlizdlir, amma yerinde islanmayib.
“Saxlamaq” s6zinlin mayasinda uzunmid-
detlilik var. Magin: haradasa saxlayib bir nege
saatliga, bir nego giinliiye, hatta bir nego ayli-
ga harayasa getmok olar, amma dayanacaqda
diismak iiglin “Magsm saxlaym” yox, “avlo-
yin” demak lazimdir).

Vagzallarda sernisinlerin esyalarini mii-
voqqgoti saxlamaq liglin xiisusi yer olur. Buna
rusca “Kamepa xpawenus” deyirlor. Biz de
homin birlogsmoni elo o ciir kalka etmisik:
“Saxlama kamerasi”. Canli danisiq dilinde
bunun ugurlu gargilig: “Saxlanc yeri”dir.

Canh damigiq dilinden istifadenin bir for-
masi1 da arxaizmlere yeni mezmun verib onla-
rn Omiiriinii uzatmaqdir. Elm ve texnikanin
inkisafi ilo bagli, evveller primitiv vasitelerle
goriilon bir sira iglor indi avtomatlagdirihb,
kompiiterlogdirilib, amma deyigen isin mahiy-
yoti yox, icra iisulu, texnologiyasidir. Pambagi,
yunu, pileni (xam ipayi) ipe, yaxud sapa ¢e-
virmek ii¢lin nonalerimiz cehradon istifade
edibler. Indi hemin isi xiisusi dezgahlar goriir.

83



Bizce, “ayirici dazgah” (npsounvnuiii cma-
Hok) birlosmesini “cahra’ sozil ilo avez et-
moek olar (Anadolu tiirkcesindo avtomobile

LR N3

“araba”, “aligqan”a “¢axmagq” deyirler).
* &
IV. Dérdiincii gaynaq
DIALEKT VO Sivo

sozleridir. Yada salaq ki, bir vaxtlar bu qay-
naqdan adebi dile “sayrismaq” (“mepyams”)
kimi ¢ox ugurlu bir s6z gelib, lakin sonralar
bizde bu zengin xazinoye bir goder biganalik
yaranib ve yeni sz soragi ilo daha ¢ox rus di-
line {iz tutmusuq. Indinin 6ziinde de adebi di-
limizds ¢atismayan xeyli s6z var ki, onlar di-
alektlorimizdon getire bilerik. Mosalen, rus-
cadaki “noocmywams” felinin qargilign kimi
“gizlica (xalvatca) qulaq asmaq”, ‘“oxpy-
orcumy” felinin (“oxpyorcenue” isiminin) qar-
sihgr kimi “dovralomok, miihasiraya almag,
shata etmak, araya almaq (dovraloma, dovro-
ya alma, miihasirays alma) yozumlarint igle-
dirik (Bax: 16, s. 515, 299). Dialektlorimizdo
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her iki anlayisin ¢ox ugurlu ifade formas: var:
noocmyuiamo - dingamak; oxpysicums - qo-
marmaq (OKpyscenue - gomarga).

* % %

V. BASQA DILLORDON SOZALMA

dili zenginlogdirmayin en genis yayilmisg tlisu-
ludur. Bazen bu prosese hadsiz pis miinasibat
duyulur, lakin milli-professional jurnalistika-
mizin banisi Hesen bay Zerdabinin hele XIX
osrin ikinci yansinda yazdig1 kimi, “dil ela bir
seydir ki, onu 0z halinda saxlamaq miimkiin
deyil. Ela ki, qaranhq otagin qapisi agilds,
qeyri tayfalar ilo gedis-galis artdi, artiq seylar
alo goldi va adatlor dayisildi, tazo sozlarin
qadri giinii~giindan artacaqdir. Belo sozlorin
artmagmin dila zarari yoxdur, xeyiri var, ¢lin-
ki o sozlor toraqqi etmaya sabab olur”.

Rus dilinin tocriibasi gosterir ki, basqa dil-
lorden s6z almagla hotta miisteqil milli dil de
yaratmaq miimkiindiir. Rus dilinin alinma s6z-
lerin he¢ do hamisini shate etmoayen, daha ¢ox
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gedim yunan ve latin dillerinden axz olunmus
acnebi sdzler liigatinds 20 mine yaxin s6z var.
Bu giin Azerbaycan tiirkcasinde islenen, rus
s6zlori kimi tanmidigimiz alinmalarin da ekso-
riyyeti rus dili vasitasi ilo Qorbi Avropa dille-
rindon galib. Dilimizde s6zalma prosesi olub,
var vo olacaq. Masala burasindadir ki, acnebi
sozler, bir qayda olaraq, ocnobi osyalarla
(proseslorla) birlikde alinir ve onlara qurama
“milli” adlar vermoak cehdi do ugursuzlugla
naticalenir, hamin sbzlere yalniz bir qrup zi-
yalinin nitqinde rast gelirik. Tekca onlar “xo-
noownbHUK’e  “soyuducu”, “ocmanoexa’’ya
“dayanacaq” deyir.

Basqga dillorden alinmug zeruri sdzleri ilk
defe gozet sehifesine ¢ixararken hokmon on-
larin agimini vermek lazimdir. Hesen boy
Zordabi “Okingi” gozetindo xeyli alinma soz
isladir ve onlarin hor birinin ns oldugunu oxu-
culara anladirdt: "Mbalumdur ki, indi olan Os-
manli davasinda torped (torpedo - red.) ¢ox is
goriir. Torped bir su kegirmayon damir qutu-
dur ki, onun igini barit ils doldurub darvaya
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atwrlar, onun iisto puglar: var ki, gami tizan za-
man o puglara doyands torped anlib gamini
para-para edir” (5). Indiki qozetgilarimiz de
yazilarinda “invoys”, “prolonqasiya” kimi
acnoebi sbzleri gen-bol islodir, lakin Hesen
bayden forgli olaraq onlarin serhini vermeyi
Ozlerine roeva bilmirler: " Tiitiin mamulatlarina
gomriik riisumlart da malin invoys qiymatino
deyil, hacmina tothiq edilir”; “Bu sonadin
prolongasiyasimin  uzanmas: siiriiciilarin  yol
fonduna vergilor vermoasini tasbit edir”
(“Azadhq”, 9.02.2001). Birinci climlads “in-
voys qiymati” ifadesini islatmek o qoder do
vacib deyil, ¢linki onun Azerbaycan tiirkce-
sinda daha yaxs1 seslenan qarsilifi var - “ga-
ima giymati”. Yox, “invoys” sozii miiallifin
hadsiz xosuna golibse, he¢ olmasa onun izahi-
m vermoli idi. Ikinci ciimlade ise sdziin me-
nasinin aydm olmamasi ile yanasi, yuxarida
hagqinda behs etdiyimiz “tekrarlama” sehvi
de var. Belo ki, “prolongasiya” latincadan
torclimade har hans: bir senadin istifade miid-
detinin uzadilmasi demokdir vo buna gére do
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homin ciimlede “uzanmas:” sOziini ixtisara
salib, sadace, “sanadin prolongasiyasi” yaz-
maq daha diizgiin olard:.

Eyni, yaxud yaxinmenal: anlayislan bildir-
mok ligiin miixtalif acnabi dillorden alinmuig
sdzler 6z aralarinda, hom do onlann dilimiz-
doki milli garsilig: ile sinonimlor sirast yaradir
va adoton, bunlarin her biri mileyyen maqam-
da islenir. Mosolon, orebcaden alinmisg
“alom” ve "diinya”, farscadan almms “ca-
han” s6zlori heg de homisoe bir-birini evezlo-
yo bilmir: “diinya miiharibasi”, “cahan mii-
haribasi” deyirik, “alom miiharibasi” demi-
rik. “Heyvanlar alomi” deyirik, “heyvaniar
cahant” demirik vo s.

Eyni qaydada, “giinah”, “togsir”, “su¢”
sozleri arasinda da mena galarian var, lakin
biz, nedenss, onlann forgine varmiriq. “Gui-
nah” din terminidir, yoni insanin yalniz Tanri
yaninda giinahi ola bilsr, bandslerin bir-biri-
ne miinasibatinde ise “fagsir” ve “su¢” de-
yimlorinden istifade edilmelidir. Kiitlovi in-
formasiya vasitelorimizde ise, bir qayda ola-

’
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raq, “ginah” vo “giinahkar” sozleri “tagsir”,
“miiqassir”, “sug¢”, “suglu” menalarinda is-
ladilir.

Boazan bu ciir sinonimler sirasindan bir s6-
7o istlinliik verib leksikamiza daxil etsok do,
onun kenarda qoydugumuz qargiligs daha ge-
vik olur ve kiitlovi damigigin, demok olar, so-
riksiz predmetino gevrilir. Misal li¢lin, oreb-
coden alinmig “amoaliyyat” soziinii edebi dile
daxil etsek de, danigiq dilinde latincadan gol-
mi§ “operasiya” sézii daha gox iglonir. Hesab
edirik ki, onu ve bu tipli bir ¢ox soézii odobi di-
lo gebul etmek lazimdir. Homin sdzden ya-
ranmi§ “operator”, “operativ’ kalmelorini
gobul edib onlarin “ana”sini qapi arxasinda
qoymagq hans1 mentige sdykenir?

Basqa dilden so6z alarken ii¢ @sas cehete
digget yetirmoliyik: 1) Yuxarida gosterilen
qaynaglar da nezere alinmaqla homin sézlerin
dilimizde ugurlu garsiligi olmasimn; 2) Alinan
sOz inkigafli dillerin ¢oxunda isloensin, yeni
beynoalmilsl termin statusu qazansin; 3) Dile-
yatiml olsun, asan deyilsin.
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Anadolu tiirkcosinden ve basqa tiirklerin
(tiirkmenlorin, qaqauzlarin, tatarlarm, 6zbak-
lorin, qazaxlann vo s.) leksikasindan sézlor
alinmas1 gosterilon Usullar sirasinda, bir nov,
orta yer tutur. Bels ki, tiirk dillorinden s6zal-
ma prosesind ham limumtiirk klassikasindan,
hom tmumtiirk folklorundan, hem dialektlor-
don sézalma kimi, hem de indi hagqmnda dani-
sacagimiz qrammatik yolla sdzyaratma prose-
si kimi baxmagq olar. Maselen, “quzey”, “gii-
ney” sayafi bir qrup s6z var ki, onlara hem
tirk dillorinin bir ¢oxunda, hom klassik ade-
biyyatimizda, hem folklorumuzda, hem do
bozi dialektlorimizdo rast golinir.

Son illor Anadolu tiirkcoesindan xeyli s6z
almisig. Onlardan bir neg¢esinin (mesalen,
“Ozal”, “ézallagma”, “dastok” vo s.) xlisusi
ohomiyyeti var, ¢linki onlarin he¢ birinin
tirkcomizde ugurlu garsiligl yoxdur veo uzun
miiddet tamam bagqa anlamli variantlardan
behrelonmoyo moacbur olmusuq. Misal iigiin,
“yagcmueiti” soziinll “saxsi” kimi toerciimo et-
misik, halbuki “saxsi” sozii bagqa anlayis bil-
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diren ‘“nuynwiii” sdziiniin ekvivalentidir. Ya-
xud “moodeporcka’” s6zii. Onu ovvaller “mii-
dafia”, “himaya” kimi verirdik ve bunlann
heg biri hemin anlayis1 “dastak” qeder deqiq
oks etdirmirdi.

* % %

VI. Dilimizi zenginlosdirmakde
ON SOMOROLI YOL

grammatik (morfoloji) iisulla sdz yaratmaq-
dan, yoni leksik (sozdiizeldici) sekilgileri fo-
allagdirmaqdan - verimsiz (geyri-msahsuldar)
sokilgilori verimli (mohsuldar) sekilgilera ¢e-~
virmekden ibaretdir. Bu yol Cefor Cabbarli-
nin, Resul Rzanin ve onlarin davamgilarinin
yoludur. C.Cabbarli U.Sekspirin “Hamlet” fa-
ciosini dilimize cevirerken oradaki meghur
- “To be or not to be?” (Ruscast: Ovims wiu He
6vimb?) sualini nece torciime etmek baroede
uzun miiddet diisiinmiis vo nahayot, “Olum,
ya 6liim?” variantinin iistinde dayanmuisdir.
Hoemin hadiseni nezordo tutaraq R.Rza “Mii-
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lahizalar” adli maqalesinds haqli olaraq soru-
sur:« “Olmaq” sozii var, “6lmak” sozii var.
Hanst montigla “olum” séziinii radd edib
“oltim” séziinii iglatmaliyik?» (4). R.Rza 6zl
de hemin yolla gederak, yoni “~im " sokilgisi-
ni ¢eviklesdirerek “duymaq’dan “duyum”,
“demak”don “deyim”, “gdérmak”den “go-
riim” kimi sozler yaradib.

Son vaxtlar adebi dilimizde, o siradan KiV
leksikasinda bu gelible yaradilmis xeyli s6ze
rast golirik: “yayim” (sewanue), “durum”
(cocmosnue), “qurum” (opeanuzayus, @op-
mupoganue), ‘catim” (Oocmyn) va s.

Sokilgiler vasitasile yeni s6z diizelderken
grammatikamizin qaydalarin, dilimizin s6z-
yaratma tocriibasini hokmen nozers almali-
y1q. Dilde analoqu olmayan sézler yaratmaq
olmaz. Yaratsaq da, dil onlar1 gebul etmoye-
cok. Hor grup sézdiizeldici gokilgi s6ziin mii-
ayyen formasi ilo birlegir ve konkret leksik
yik dastyir. Yuxarida gordilylimiiz kimi, “-
im” sokilgisi yalniz fel kokiine (ikinci goxsin
amr formasina) artinllir. Bu prinsipi pozaraq
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hamin sokil¢ini bagqa nitq hissesi ilo birlag-
dirmek, bir qayda olarag, ugursuzluga gotirir.
XX asrin son onilliyinde Azarbaycan qozetlo~
rinde “miistaqil” séziiniin avezinae Anadolu
tiirkcesinden alinmis “bagunsiz” sbziine tez-
tez rast golinirdi. Sonralar onun islenme tezli-
yi todricen azalaraq, demok olar, tamamils s1-
radan ¢ixdi. Sebebi de bu idi ki, homin s6ézii
yaradarken tiirk dilinin sézyaratma qaydalan-
na moahal qoyulmayib - “-mm” sokilgisi fel
kokiino deyil, isime (“bag” s6ziina) artirilib.
Ona gore deo Azerbaycan tiirkcesi “miistaqil”
sozlinii yeniden 6z islek leksikasina daxil etdi.
Homin dévrde bunu anlayan, lakin “miistagil”
sOziiniin dilden ¢ixmasina terefdar olan beazi
jurnalistler “bagimsiz”” avezine (goxlar1 onu
“baximsiz ’la qangdirirdilar) “baglamsiz” s6-
ziini igledirdiler: “Bu, yalniz bir istokdon - 61-
kamizi va onun TV-sini baglamsiz gérmak ar-
zusundan  irali  golir”  (“Miixalifat”,
14.02.199¢).

“Yén” isimine “-im” gokilgisi artirmaq
yolu ilo hole sovet dovriinde “yéniim”, “pesa

‘
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yoniimii” (npogpopuenmayun) deyimlori yara-
dilib. Halbuki burada hamin sokil¢iye ehtiyac
yoxdur. Tekca ona gore yox ki, “~im” isime
artinlib, hom do ona gére ki, o, “yén” sozii-
niin menasin1 doyisdire bilmeyerak slave yii-
ko gevrilib. “Yéniim” avezine sadece olaraq
“von”, “pesa yoniimii” ovezine “pess yoni’
islotsak, he¢ na itirmerik, oksine, yigcamliq
ve deqiqlik gqazanang.

Ovveller adebi dilimizde fel kokiine “-m
(-am, -am) sakilgisi artirmaqla diizelmis birce
s0z@ rast golinirdi: “inam” (“inan” felinin so-
nundaki “n” teleffiiziin telobi ile ixtisara dii-
siib). Indi KIV dilinds bu yolla diizaldilmis
xeyli s6z islonir: anlam, yagam, dénam, bag-
lam(siz) ve s.

“Ikinci qrup - saxsiyyat yox, ideya atrafinda
comlasarak Azarbaycanin milli miistaqilliyini,
genis anlamda biitévliiyiinii miidafis edan in-
Jormasiya vasitalarindsn ibaratdir” (“Azad-
hq”, 6.01.1996); “1995-ci ilo Azarbaycamin
siyasi yasami, demak olar, biitovlikds parla-
menta secki atrafinda firlamib” (“Yeni Miisa-

»
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vat”, 8.12.1995);, “Kreditlor yeni dénamds
hanst blgiilora séykanmoalidir?” (“Azadhq”,
8.02.1996).

Qayda pozuntusu ile yaradilmis sézlerden
biri do “bagqan”dir. Tiirk dilinde “~gan” (-
kan) gekilgisi yalniz bir qrup ikihecal fel ko-
kiine artirilaraq isim yox, sifot emele getirir:
calistqan, siriis+kon, unut+qan. “Basqan”
soziinde ise o, isime (“bas “a), 6zii de birhe-
cal isimo olave olunub ve yalmz “Miisavat
basqam” ifadesinde rosmi “vetendasliq hii-
ququ” gazanib.

Eyni veziyyet “¢imarlik” soziinde de mii-
sahide edilir. Bilindiyi kimi, “~liq” (-lik, -lug,
-lik) sokilgisi isima, sifots vo saya artirtlir,
sayca ¢ox olan konkret cansiz isimlarle birlag-
dikde onlara “gox olan yer” anlami verir:
das+hq, gil+lik, kol+lug, giil+lik vo s. “Ci-
morlik” soziinde iso “-lik” seokilcisi “gim-
moak” felinin miizare golocok zamanina artiri-
lib. “Cimoarlik” sozii o vaxt qanuni yolla yara-
dilmis hesab edilerdi ki, plyajda ¢imen adam-
lara “cimarlar” deyilaydi, yoni avvel “cimar”
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s0ziinii yaradib adebi dile daxil etmok ve yal-
mz bu proses tam basa ¢atandan sonra “gimar-
lik” so6zlini diizeltmak lazim idi. Eyni qayda-
da toyyaroye “ucar” demomis toyyare lima-
nina “ugarlig” demok olmaz.

“Cimmoak” felinden “gcimilon yer” (plyaj)
monasinda isim diizeltmek Uglin “diisarga”
sOzlinilin gelibinden istifade etmek olardi: ¢i-
mart+ga. Eyni qaydada basqa sozlor do yarat-
maq miimkiindlir: enar+ga (nocadounas nno-
waoka), geyartgo (pazoesanka), dondart+ga
(6apanxa, pynesoe Koieco, wmypear)...

Canli danisiq dilinde ve dialektlorimizde bu
qayda ilo yaranmis bir neco sdz var: gay-
tar+qa (at1 ddndermok ve aylemak ligiin atli-
nin alde tutdugu qosa qayis. Damsiq dilinde
“qantarga” deyilir), gérartgs (toydan bir
miiddet sonra qiz evinin adamlarinin gelini
gormoak tiglin getdikleri yer - oglan evi. Dani-
siqda “goralga” kimi islenir), tutar+qa (apey-
MeHm, Oepicamens).

Morfoloji ve sintaktik-morfoloji yolla dii-
zalmis bir sira basqa sozlor do son dénemin
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KIV dilinde islonmekdedir: agigca (omxpeim-
ka), bolga (3ona, peeuon), bulmaca
(kpocceopd), asanak (cxeosmwax), yalinca (60-
COHOJICKU), yetorsay (keopym), gorsanis (taza-
hiir), oyundas (tarafi-miigabil), soyqirim (ze-
Hocuo), tarafdas (partnyor), umacaq (toman-
na) vo s.

OZUNUZU YOXLAYIN

1. Yeni soz “yvaratmaq” jurnalista> hansi
halda lazim olur?

2. So7 yaradicihgimin qaynaqlarimi gés-
torin.

3. Oxudugunuz klassik asarlordan indi ig-
ladilmasina ehtiyac olan sozlar secin.

4. “Kitabi-Dada Qorqud” dastanlarindaki
laziml sozlarin ligatini diizaldin.

5. Yasadigimiz arazidaki dialekt sozlorindon
hansilar adabi dila gatirmaya ehtiyac var?

6. Basqa dillordan soz alarkan hansi ca-
hatlar nazora alinmalidir?

7. Morfoloji yolla sozlar yaradin.

®* % %
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Jurnalistin vizual nitq modeniyyetinin mii-
hiim terkib hisselerinden biri de

ORFOQRAFIYA
ilo baghdir. “Orfoqrafiya sozlarin va onlarin
biitiin grammatik formalarimin diizgiin yazili-
sint miiayyanlagdirir va tasbit edir” (10, 5.69),
fonetika, morfologiya vo ensnenin vehdati
prinsipine sdykenir, yeni ayri-ayn herflorin,
s6z kokiiniin ve ona artirilan miixtelif név so-
kil¢ilerin, durgu isarelerinin, setiriisti qra-
femlorin tarixen cilalanmig qrammatik qayda-
lar @sasinda yazilmasimi noazaretde saxlayir.
Orfoqrafiya, bir nov, gelom diinyasinin
konstitusiyasidir, onun asas, mantigi miiddea-
larina emel etmak yazarlarin borcudur. Amma
bir mesale do var ki, no konstitusiya madde-
lori, na orfoqrafiya qaydalar1 géyden nazil ol-
mus ehkam deyil. Onlan da insan hazirlayib
ve insanin hazirladif: seylerin zaman-zaman
tokmillogmesine hemise ehtiyac duyulur ve
bu ciir tekmillegdirms isini ilk névboede, zo-
manonin, o climloden dilin ¢agdas tarixini ya-
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zan jurnalistler, publisistler gormeli, sonra on-
larin praktikasin professional dilgilar timumi-
legdirib elm siizgecinden kegirmoali, magbul
olanlari, mantige séykenenlori gebul, magbul
olmayanlar ise rodd etmslidirler.

Bu deyilonlorden ¢ixig ederak biz burada
yalniz iki meseloye - movcud orfografiya
gaydalanndan bozilerinin metbuatda kiitlevi
suretdo pozulmasi hallarina, bir de orfografiya
ile tosbit olunmus, lakin illerden beri miibahi-
solor doguran, polemika obyektine g¢evirilon
yazilis qaydalarina miinasibat bildirmakle ve-
saitin bu boliimiinii yekunlasdiring.

Vizual nitqde genis yayilmis orfografiya
pozuntularindan biri “~dir” (~dir, -dur, -diir)
soxs (xeberlik) sokilgisinin sonunda “r” sa-
mitinin yazilmamasidir: "Bunun ozii ... ugurlu
sonluqdu”; “Ela bil qolabalikdi”’; “Bu, ... goy-
dondiisma fiirsatdi” (“Azadlq”, 9.02.2001),
“Diplomatik cohdlards Ermonistan daha faal-
di” va s.

Bozi jurnalistler bu sehvi yaziya agirliq go-
tirmomek, vizual dili audiodile yaxinlasdir-
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maq cehdi ile baglayirlar. Prinsip etibarile biz
de bu prosesin sleyhine deyilik, amma bir
sortle ki, hemin “ylingiillesdirma” sézlin se-
mantikasinin hor hansi deroceds deyismosi ilo
noticelonmosin. Bollidir ki, dilimizde “-duw”
(-dir, -dur, -diir) soxs (xeberlik) sakilcisi, bir
do “idi” baglamasi (hisseciyi, kémokei feli)
var. Bunlarin baslica ferqi artirtldig séze ver-
diyi zaman anlayigi ile baghdir, yoni “-du”
sokilgisi {islubi cohatden yaxin kegmis (“‘gal-
migdir”’) vo indiki (“vardir”) zamanlan bil-
dirdiyi halda, “idi” uzaq ke¢misin indiki
(ovaxtki) zamanini bildirir (“galmis idi”, “var
idi”).

“Idi” baglamasi gox zaman sdzlere “~di”
(-di, -du, -dii) formasinda qosulur (“galmis-
di”, “vardi”). Buna gore da yazida “-dir” o~
kilgisinin son samitinin ixtisar olunmasi onun
avtomatik olaraq “idi” baglamasma gevrilme-
si ile neticelonir ve sdzlin bildirdiyi zaman
anlayis1 doeyisilir. Demsli, misal getirilen
“sonlugdu”, “qalobalikdi”, “firsotdi”, “faal-
dir” sdzlerini oxucu haqli olaraq “sonfuq idi”,
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“qolobalik idi”, “fursat idi”, “faal idi” kimi
gavraya biler.

Vizual nitqde miigahide olunan bir para do-
lagighglar méveud orfoqrafiya qaydalarinin ve
orfografiya ligotinin vahid prinsipe sdyken-
moemesindan ireli golir. Azerbaycan tiirkcosi-
nin 1958-1959~cu illarde gebul edilmis ve bu
vasait nesr olunanadok giivvade olan gaydala-
rindaki bir para ziddiyystlere diggot yetirok.

15-ci paragrafin a) bondinde deyilir ki, “a”
ilo biton alinma s6zlorde sonuncu harf atilar-
ken mena deyisilmirse, hemin s6z “a”-siz
yazilir vo onunla birlikde avvalki qosa samit-
lorden biri de atlir: qruppa - qrup, tonna -
ton. Lakin, nedensa, bu qayda “antenna” s6-
ziine samil edilmir v liigotds o, “anten” ave-
zine “antenna’” kimi verilir (1, 5.63).

34-cli paraqrafda gostorilir ki, miixtelif he-
calarinda oslinde (hansi dilden alinibsa, o dil-
de) “h” samiti olan beynalmilsl sézler “h™ ile
yazilir: hektar, humanizm ve s. Amma hansi
sobobdense liigotde (1, s.154, 534, 322, 326)

“hospital” yox, “qospital” (latinca: hospital-
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is), “hokkey” yox, “xokkey” (ingilisca: hock-
ey), “herb” yox, “gerb” (polyakca: herb),
“hetman” yox, “getman” (polyakca: hetman),
“higiyen” yox, “gigiyena” (yunanca:
hygieinos) ve s. verilib. Yazan adam bunun
hansina - “Qaydalar”a, yoxsa “Liigot”e asas-
lanmalidir?

45-c1 paraqrafda verilmis misalda “ogtin-
ki s6zii bitisik yazilsa da, “Liget”in miivafiq
sohifosinde bu sozo rast gelinmir ve demsli,
0, ayn yazilanlar sirasina daxil edilib.

42-ci paragrafda oxuyuruq:”Miixtelif heca-
lannda eynicinsli qosa samit olan alinma s6z-
lor qosa samitle de yazilir: assimilyasiya, as-
sistent...”. Orfoqrafiya ligstindo iso (5.64)
“apelyasiya” (latinca: appellatio) sb6zii bir
“p” vo bir “1” ile yazilib.

“Qaydalar”in 20-ci paraqrafinda deyi-
lir:”Birinci hecasindaki samiti hom “n”, hem
do “m” ilo deyilen sdzlor “n” ilo yazilir”. Bu
qaydaya gdéro, “Liiget”in 221-ci sohifesindo
verilmis “ombiz”, “ambir”, 472-ci sohifesin-
do verilmis “tambur” sozlori do gerok “an-
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biz”, “anbir”, “tanbur’ kimi yazilaydi. Ikinci
toraefden ise, dilimizde grafik cehetden bir-
birine yaxin, lakin menaca tam forqli sézler de
var ki, onlan eyni golibe salmaq olmaz. Ma-
solon, “Qanbar” vo “Qambar”. “Qonbor” s6-
ziiniin miixtolif yozumlan méveuddur: ¢cayda-
st, xalifs Olinin qulunun adi, toragay qusu
(Bax: 8, s. 61-62). “Qamboar” ise “qam yrikii”,
“qam dasiyan” demokdir. Miisavat basqam
Isa Qomber soyadmnin etimologiyasi ile bagh
deyib:« “Qambar”’ sbziiniin tokco “gom yiikii
dagtyan” anlaminda iglondiyini birmenali qo-
bul etmoak istomazdim. Bu kelmenin miixtelif
yozumlar1 miimkiindiir. Menim diggetimi bir
variant daha ¢ox ¢okir: “Kitabi-Dade Qor-
qud”da “Baybura” adi var. “Bura”, “béri”
qodim tlirkceds “qurd” demokdir. Mena clo
golir ki, “Qambar” s6zii “Qambura” sdziiniin
bir az deyismis, orob adlarina uygunlasdinl-
mis formasidir. “Qam” qodim tiirklorde sa-
manin adlarindan biridir. Bu baximdan,
“Qamboar” soziinii “Saman-Qurd” anlayigina
golan 56z kimi de sorh etmak olar” (11).
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Vizual nitqde dolasiqliq yaradan mossla-
lordon biri de fonetik hadiselerls, xiisusen do
sosdiislimii (eliziya) ilo baghidir. Belo ki, 1)
bozi ikihecali sézlera (sinif, ogul, fikir, sokil
vo s.) saitle baslanan sokilgi artiranda ikinci
hecadaki sait, 2) saitle biten bir sdze (Ol|,
Aga, Mirzs...) saitle baslanan basqga soz bitig-
dirib miirekkob s6z emele getirendo ise birin-
¢l soziin son saiti diisiir. Olbette, bu dilimize
xas olan tebii hadisedir, amma tebii olmayan
budur ki, bozi fonetik hadisoler nitqin yalmz
sifahi formasina samil edildiyi halda, nadense,
sosdiisiimii yazili nitqe de aid edilir vo belo-
likle de miieyyen mentigsizlik yaranir. Mase-
lon, “darinlik” sozii assimilyasiya noticesinde
“darinnik” kimi deyilse do, yazida ilkin for-
masini (darinlik) saxlayir, lakin balli olmayan
sobobs goro sesdiisimii orfoepiya predmeti
olmagdan ¢ixib orfoqrafiyanin predmetine
cevrilir: sinif - sinfin, sotir - satra vo s.

Hesab edirik ki, sozlor yazilarken onlarin
koklari (leksik mona bildiren hissolori) tehrif
olunmamaly, ilkin - liigevi formasint saxlama-
lidir (Unutmayagq ki, tiirk dili iltisaqgi dildir ve
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o, fleksiyaya moeruz galmamalidir). Gelin
“oglu”, “gevra”, “sinfin”, “sotra”, “orda”,
“burda” sdzlerini kok ve sokilciye ayiraq:
ogl+u, c¢evr+o, sinf+in, satr+o, or+da,
bur+da. Axi dilimize aid liigetlerin he¢ birin-
do “Ogl”, “QCVI‘”, “Sillf’, “satr”, “or”, “bur”
sozleri yoxdur ve bunlar heg bir leksik mona
bildirmir.

Sesdiisiimiiniin yazida eks olunmas: bazen
hotta sdziin menasinin tam deyisilmesi ile ne-
ticelonir. Misal Uiglin, “xeyir” sdziino yonlik
hal sokilgisi artinb yaziriq:”Gecaniz xeyra
qalsin”. Beloliklo, miisbet menal1 “xeyir” so-
zii “pox” monasi bildiren “xeyr” kelmesine
cevirilir vo xo$ soz demek istediyimiz oziz
adama yoxluq arzulayingq.

Miirokkeb sézler sokilinde olan adlarla
bagli lap giiliinc veziyyet yaramb:

“9li™ni “al”s (Oli + aga = Olaga), “Vali’ni
“val”s (Vali + aga =Valaga), “Aga”nm “ag”a
(Aga + Oli = Agali), “Isa”m “sa”ya (Oli + Isa
= 9lisa) ¢eviririk.

Molumdur ki, “skbar” - “béyiik”, “Ovsat”
~ “ortancil”, “asgar” - “kicik” demokdir. Ba-
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zi valideynlor imam Bliyo (598-661) sonsuz
hormet alameti olaraq boyiik ogullarma “Qli-
akbar” (boyiik Bli), ortancil ogullarina “Oli-
dvsat” (ortancd Oli), kicik ogullarma ise
“Oliasgar” (kigik Jli) ad:1 qoyurlar, orfografi-
yamiz ise sesdiisiimii hadisosi osasinda boylik
Olini “bdyiik al” (Slokber), ortancil Olini
“ortanci al” (Olovset), kicik Olini ise “kigik
al” (Olasgor) formasina salir ve beloliklo, ho-
min adlar 6z miiqeddesliyini, ilkin toyinatini
itirir ($oxs adlarmn bu ciir yazilisi “Orfoqra-
fiya qaydalari”nin 5S1-ci paraqrafina verilmis
“Qeyd”lo tasbit olunub).

“Qaydalar”in 58-ci paragrafinda deyi-
lir:"bu”, “o” igare ovezlikleri zaman zorfi ki-
mi islondikde de aid oldugu s6zden ayn yazi-
lir. Professor Z.Verdiyeva moqalslerinin bi-
rinds (12, 5.51-58) “bu giin” ifadesinin biti-
sik, yoni “bugiin” formasinda yazilmasini tok-
lif edib. Biz de bu fikire terefdar ¢ixir ve ala-
vo etmok istoyirik ki, tokco “bu giin” yox, bu-
tipli ifadelerin hamisi vaxt anlayist bildirende
(zaman zerfi olanda) bitigik (buay, buil, busa-
at, buhoefte, ogiin, osaat vs s.), birinci ndv te-
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yini s6z birlogmasi olanda (ay, il, saat, hafte,
gilin sézleri climlenin miibtedasi, yaxud ta-
mamligi yerindo ¢ixig edende) ayrni yazilsa,

daha ganunauygun olar.

MISALLAR
OZUNUZU YOXLAYIN
BITISIK AYRI

Bugiin hava xogdur.

Bu giin basqa giinlara
banzamaz

Buay 50 yasim tamam
olur.

Bu ay71 glindan iba-
ratdir.

Gozla, busaat galirom.

Bu saat mana ¢ox uzun
goriindii.

Buhafta isim ¢oxdur.

Bu hafta moanim iigiin
kegan haftodan ugurilu
oldu.

Ogiin siza getmisdim. | O giin getsin, galmasin.
Atam osaat (dorhal)| O saat giin qador uzun
yanima galdi. kegdi.
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1. Xabarlik sokilcisinin (-dir) sonundaki
“r” samiti yazilmayanda sézitn manast neca
doayisir?

2. “Azarbaycan dilinin orfoqrafiya qayda-
lart” ila orfoqrafiya ligati arasinda burada
gostarilmayan uygunsuzluqlar tapin.

3. Sasdiigitmitniin yazida aksini tapmasina
neca baxirstniz?

4. “Bu giin” tipli birlagmalar hansi halda
ayry, hanst halda bitisik yazilsa yaxsidir?

* * *
APOSTROF HAQQINDA

Bilindiyi kimi, dilimizo srebceden daxil ol-
mus bir para sozlorde e, 2 vo ¢ saitlorinin
uzun, bazi sozlorde ise hecalar arasindaki
geyri-standart bolgiiniin yerini vo sonraki sai-
tin aydin deyilmali oldugunu bildirmek {igiin
xlisusi sotiriistil isaroden - apostrofdan (‘) is-
tifade olunur.

Apostrofun yazili nitqde saxlanib-saxlan-
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mamast XX esrdo homise miizakira obyekti
olub ve burada 3 mévqge goriiniib:

1. Apostrof lazim deyil; 2. Lazimdir; 3.
Yalniz klassik odobiyyatdaki sozlerde lazim-
dir.

“Azerbaycan dilinin orfoqrafiya liigeti”nde
100~-o yaxin sdzde saitden (mo’lum, mé’min,
§6’ba vo s.), toxminen 20 sézde ise samitden
(bid’at, mes’al, hey’at vo s.) sonra apostrof
var (eyni kékden yaranmig diizeltme ve mii-
rokkeb sdzler bu saya daxil deyil, yeni
“vo'd”, “va'da”, “va'dabast”, “vo'dalasma”,
“va’'dalagmak” kimi sozler 1 s6z sayilib).

Bu s6zlordon texminen 30-u (e 'dadi, e zaz,
e’raf, zilga'da, ma’kulat vo s.) miiasir dilimiz-
do islenmir, texminan 60-inda (va'd, ma rako,
ma'rifat, mé 'tariza vo s.) apostrof formal xa-
rakter dasiyir, yoni saitin uzun taloffiiz olun-
masina xidmat etmir (Apostroflu ve apostrof-
suz sdzlori bir-birinden ayirmaq ¢etin oldu-
gundan bir para miisllifler ¢ox vaxt bu isareni
“qabul”, “ayani”, “yaqin” sdzlorinde do qo-
yur, onlan1 “ga’bul”, “a’yani”, “ya’qin” for-
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masinda yazirlar. Hoqiqoaten de, apostrofla ya-
zilan “ma’rifst” soziindeki birinci “2”
apostrofsuz yazilan “qabul” sdziindeki “2”-
den az uzanir ki, ¢ox uzanmir). Comi 4 sdzde
apostrofun gqoyulmamasi kontekstden kenarda
monanin doyisilmesine sebob olur: ba’zan
(arabir) - bazan(mak),; 2’yan (zadagan) - ayan
(aydwn); na’ro (hayqurti) ~ nora (balig); sa’y
(¢alisma, cahd) - say (agilsiz). 2~ci qrupa da-
xil olanlarin asas tutarqast da mehz bu sdzler-
dir.

Gériindityt kimi, apostrofun lazimsizhg fi-
kirini iroli stirenler ve onlari dostoklayenloer
basqgalarina nisbeten daha gox haglidirlar, la-
kin 2-ci ve 3-cii qruplara daxil olanlarin da
narahathi§int anlamaq ¢oatin deyil. Har ii¢
moévgeni lUmumilogdirib teklif edirik ki,
apostrof bir isare kimi dilimizin grafikasinda
galsin, lakin soézloerin bir gisimi (vad, istefa,
maraka, ray ve s.) apostrofsuz yazilsin (1992-
ci ilden buyana gazetlorimizin goxu bu isare-
don tam imtina edib vo bu, oxuculara he¢ bir
cotinlik tdrotmir), bir qisim apostroflu sézler
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todricen onlarin milli sinonimleri ils ile avez-
lonsin (sa2’y gostormak - g¢alismaq), menasi
doyisilen 3 sézde (ba’zon, a’yan, na’ra) vo
Avropa dillerindaki bir sira soxs soyadlarinda
(d’Annunsio, d’Artanyan, O Neyl, O ’Henri vo
s.) apostrof saxlanilsin.

Apostrofu basqa bir megamda da tetbiq et-
mok lazimdir. Fikirimizi aydinlasdirmagq ii¢iin
iki climloyo nazer salaq:”Alman alman: yera
cirpdr”; “Kondzaburo Oenin asarlorinda ba—
sori problemlar qoyulub”.

Birinci climlenin ikinci sbzliniin kokiinii
kontekstden kenarda miieyyenlogdirmek
miimkiin olmadigindan oxucu onu iki menada
qavrayir: 1.Alman alma+n1 (meyveni) yera
¢irpdi; 2.Alman alman+1 (soydasini) yere
¢irpd: (Bu hal bir sira bagqa s6zlorde ds yara-
na biler: ma’datnin - ma’dan+in, ara+nin -
aran+in, tara+nin - taran+in vo s.).

Ikinci ciimlede ise Yaponiya yazigisinin
soyadi Azerbaycanda genis yayilmadigindan
oxucularin ¢oxu hemin soyadin orijinalda ne-
co (Oe, yoxsa Oen) oldugunu tapmagqda ¢etin-
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lik gokirler.

Gostorilen ciimlaler belo yazilsa, anlasil-
mazliq darhal aradan qalxar:

1. “Alman alma’mi yera qirpdi”, yaxud
“Alman alman’y yera ¢irpdi”,

2. Kandzaburo Oe’nin asarlarinda bagari
problemlar goyulub.

Yeri golmisken deyak ki, apostrofun lazimi
maqamlarda sdz kokiini sekilgilorden ayir-
maq funksiyasindan Anadolu tiirkcesinde
goxdan istifade olunur (Bax: 14, s.19).

Yazinin biitiin, yaxud okser problemlorini
ohate edo bilen vahid prinsipin mévcudlugunu
orfografiya masslelori ile maggul olan dilgiler
heamise ideal sayiblar ve indi de beladir. Toos-
siif ki, ela orfoqraflarin 6zlori bir terafden be-
la bir prinsipin iglenib-hazirlanmasina biga-
nolik gostorir, bagqa terofden ise, ¢ox zaman
méveud prinsipe de sonacan omsal etmir, ya-
zib-oxuyanlan bir sira dilemmalar (balko
“dilem”lor?) qarsisinda qoyurlar. Misal ola-
raq, “oks” sOziiniin igtiraki ilo yaranmig mii-
rokkob isimlerin yazilisin1 gostere bilerik.
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“Azarbaycan dilinin orfoqrafiya liigati”nds
bu clir 20 s6zden yalmz biri (“aksingilab” vo
ondan toremig bir nege s6z) bitisik, qalanlan
iso defisle (@ks-amal, aks-zarba, sks—sada vo
s.) yazilib (1, 5.218-219). Eyni qayda ile “Bi-
tigik, yoxsa ayr1?” adlanan liigotdo de eynitip-
It 44 s6zdon 43-ii defislo verilib (2, 5.85-86).
Sual olunur: naye goére qrammatik cshotden
bir-birinden heg no ile segilmoyon “aksingi-
lab” bitisik, “aks-hiicum” defislo yazilmali-
dir? Belo sodzlorden bir necoesinin heg bir li-
gotde olmamasi ise onlarin ayrt yazildigina
isaradir.

Hesab edirik ki, bu ciir sozlerin defisls ya-
zilmasinin mantiqi asast yoxdur. Onlardan bir
boliimii, yani birinci név teyini séz birlegmasi
olanlar ayri (2ks taraf, aks istigamoat, aks fikir
ve s.), bir vurgu ile deyilib miirekkeb isim
olanlar ise (akshiicum, akstobligat, akssada,
aksalaqa vo s.) bitigik yazilmalidir.

Eyni fikiri “maksi”, “midi”, “mini” ilo dii-
zolmis sozloro do aid etmok olar. “Bitisik,
yoxsa ayr?” liigotindo “maksi” vo “midi” ilo
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diizelmis 6 (muksi-yubka, maksi-paltar, mak-
si-palto, midi-yubka,  midi-paltar, midi-pal-
to), “mini” ilo diizelmis 14 s6z var ve onlarin
hamis defisla- yazilib.

Bilindiyi kimi, “maksi” - “boyiik”, “midi”
- Yorta”, “mini” - “ki¢ik” demoekdir. Biz
bunlart sifet kimi gebul ediriksa, ayn, 6n se-
kilgi (pristavka) kimi gebul edirikse, bitisik
yazmaliyiq, ¢linki dilimizdeki 6n gekil¢ilerin
oksariyyeti (“geyri” ve “kontr” istisna olmaq-
la) bitisik yazilir: antisanitariya, bixabsr, na-
rahat, prototip Vo s.

Bunun avezino defisden basga bir meqam-
da - avvelki iki vo daha artiq s6ziin sonraki bir
sozle birbaga bagh oldugunu gostermek ii¢iin
istifado edilsa, daha yaxs1 olar. Masalen, rus
dilindeki iki ifade - 1) “Hesasucumocms u
Oopsba 3a nayuoraneuyo Kyremypy” vo 2)
“Bopvba 3a Hezagucumocms U HaAyUo-
nansnyto kynemypy” - dilimize eyni ciir tor-
ciime olunur: ”Miistaqillik va milli madaniyyat
ugrunda miibarizo”. Bu ciir ikimenaliliqgdan
gagmagq, ikinci halda “ugrunda” qosmasinin
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hem de “miistaqillik” sdziine aid oldugunu
bildirmakden &6trii defis isarosindon bohralon-
mok mimkiindiir: 1) "Miistaqillik vo milli ma-
doniyyat ugrunda miibarizo”, 2)"Miistaqillik-
va milli madaniyyat ugrunda miibariza”".

Sovet dovriinde rus dili vasitesile elmi lek-
sikamiza kegmis bezi terminlorin - “boze-
zorraciklar ’in, “fermi-saviyya’nin, “furye-
spektroskopiya’nin ve s. defisle yazilmasim
da diizgiin hesab etmok olmaz. Boze, Fermi,
Furye taninmis alimlerdir vo onlarin soyadlan
rus dilinde hallanmayan isimler qrupuna da-
xildir. B.Z.Buk¢ina ve L.P.Kalakutskayanin
yazdiqlann kimi, “prepozitiv vaziyystds goxs
adinin hal formalarinin olmamast onun miiay-
yon isimla defis vasitasilo birlasdirilmasini
dikts edir” (20, s.142). Demsli, bu ciir termin-
ler Azarbaycan tiirkcosinde defisle deyil, to-
yini so6z birlogmesi kimi verilmelidir: Boze
zarraciklori, Fermi saviyyasi, Furye spektros-
kopiyasi ve s.
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Belolikle, vizual nitq medoniyyetinin bir
sira problemlorini nazarden kegirdik. 9lbotta,
talabaler bunlarin heg birini ehkam kimi gabul
etmomolidirler. Sadace, biz onlara vo bu me-
solalorle masgul olan miitexassislare diigiin-
mok li¢iin material verdik ki, auditoriyalarda
ve elmi moclislerde polemikaya girigib dili-
mizin saflagsmasina ve zonginlesmesine ¢alig-
silar.

OZUNUZU YOXLAYIN

1. Apostrof haqqindaki mévgelarin hansi-
na tarafdarsiniz?

2. Bazi hallarda soz kékiinii sakilcidan
aywrmagq liciin apostrof isarasindan istifads
olunmasin1 magsadouygun hesab edirsiniz-
mi?
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