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BiSMILLAHIR-RBHMANIR-RBHIM
GIiRIS

Folklor — xalqin yaddasidir: ferd yaddasi, etnos yaddasi, millat
yaddasi va xalq yaddasi...

Xalqgin varhgr séz va senat kodlari ile onun yaddasinda inikas
olunur...

Yaddas «qalar-qopar» dinyada «gslimli-gedimli» ritmls 06z
yasamini gercaklasdiran xalqin fiziki-manavi mdvcudlugunun
fovquna galxir: yaddasi yaradan xalgin mévcudlugu yens ds birbasa
onun yaddasina muncar olunur...

Milli yaddasda millatin tarixi bitdév xalgin taleyindan kecdiyi
kimi, har bir fardin taleyindan da kegib galacaya gedir...

Folklor xalgin taleyidir: har bir etnosun taleyi onun milli yaddasa
na daracada bagliligindan asilidir. Yaddasina gayida bilen xalq onu
millatlar i¢inda millat edan zirvaya galxa bilir...

Har bir xalgin bir millst kimi bitoévluyd, 6lks kimi tamhgi va
tahlukasizliyi etnokosmik yaddasin onu hansi sakilde ayaqda
saxlamasindan birbasa asilidir...

Xalgin yaddasini incalays-incalays onun madasni-ictimai yad-
dasina adi hakk olunmus marhum akademik Yasar Qarayev
«GOycaya gayidan yol folklordan kegir...», — deyarak millat va xalq
kimi bltév olmagin, parcalara, tikslara bdlinmamayin, milli
batovltyin formulunun, bdtin mahiyyatinin folklor yaddasina
sadagatds oldugunu bayan etdi:

«Xaritamiz yalniz folklorumuzda dayismayib, butin galib. Kar-
kiikls ve Tabrizls, Gdyga ile ve Qarabagla, Darbandls va Borgal ils
indi ds bir yerds, bitévds yasadigimiz msanavi makanin adi —
folklordur... Sehrli va miigaddas folklor srazisindan



bir setri, bir gansi da Qorqud ve Koroglu, Oguz xan va Boz Qurd,
Xidir Nabi... yada, gesbkara giizests getmayib»™.

Xalgin mahvi ve yasami onun total milli yaddasindan — folklor
yaddasindan asilidir. Yasar Qarayevin «bayanindan» aydin oldugu
kimi, Azarbaycanin Karkiikii — Iraqin, Tabrizi — iranin, Géygesi —
manfur Ermanistanin, Darbandi — Rusiyanin, Borgalisi — Gircistanin
siyasi  xoritasinds «maskunlagsa» da, vaten, xalq ve millat
Azarbaycanin milli  folklor yaddasinda butiun tarixi azamsati ila
butdvdar. Xalqin faciasi o vaxt baslanir ki, milli yaddas korsalir: onda
bltovIiyun milli sxemlsri tadrican silinir.

Milli yaddas he¢ bir zaman va he¢ bir halda korsalmamalidir.
Millatin an boylk vazifasi bu yaddasi gorumaqdir. Cunki yaddas
korsalanda:

vatandas — vatanin sarhadlarini sahv salir;

rahbar — sosial haqql nahaqgga qurban verir, total milli harmo-
niyani xaosa gevirir;

is¢i — ¢orak t¢in dismana da nokarcilik edir;

siyasatci — 6lkanin siyasi balansini nizamlaya bilmir;

igtisadg1 — 6lkanin maddi asaslarini dagidir;

muallim — xalqin intellektual inkisafinin biinévrasini mahv edir;

hakim — millatin fiziki-manavi saglamhgina «balta calir»;

general — ordunu va vatani satir;

asgar — dismanla dostu sahv salir;

alim — intellektini bir garin ¢orays satir...

Demak, vatandagsli, prezidentli, fahlali, siyasatcili, igtisadcili,
musllimli, hakimli, alimli, asgarli, serkardali — bizim hamimizin
millat olmag yolumuz milli yaddasin gorunmasindan

1 Y.Qarayev. Redaktordan: Géygays qayidan yol folklordan kegir... // Azarbaycan
folkloru antologiyasi, Il kitab, Goyca folkloru. Toplayib tertib edsni H.Ismayilov.
Baki: Sada, 2000, s.3



kecir. Etnik yaddasi gorumaq — millati gorumaqdir: millst olaraq
Ozlnu tasdiq etmak vea xalgi mahiyyatini, etnik varhigini yasatmaq
demakdir. «Goycaya gayidan yol folklordan kegdiyi» Kimi, millatin
bugiinins, sanh kegmisina va isigla dolu sabahina gedsn yol da
folklordan kegir...

Lakin butun yollari, o ctimladan folkloru da 6ziinds birlasdiran
bir ulu yol var: mifologiya. Mifologiya baser madaniyyatinin
baslangic noqgtasidir. Ondan o yanani dark etmak, anlamaq halslik
mumkin deyildir. Balks ds, he¢ vaxt miimkiin olmayacagq...

Umumiyyatls, insanin ézinudarkinin yolu mifologiyadan kegir.
Mifologiyasiz he¢ bir madaniyystin etnokosmik mahiyystina nifuz
etmak mimkin deyildir. M.Ocal Oguzun yazdigi  kimi,
«mifologiyasiz bir madaniyystin olmasi mimkin deyildir.
Mifologiya insan oglunun 6yrenmak ehtiyacinin  baslangic
nogtssidir. Mifologiya dyranmak ehtirasinin dogurdugu, giinimizs
galib catan an aski bilgilerdir. Mifologiya elmin baslangicidir.
Taassuf ki, glinimuzun pozitivist anlayisi i¢arisinds mifologiya elm
tarixinin basina yerlasdirilmamisdir. Mifologiya insan oglunun 6z
cevrasi ila bagli ilk marag va dyranmak ehtiyacinin mahsulu olaraq
meydana gixmisdir»?,

Azarbaycan etnokosmik ger¢akliyinin ds substratini taskil edan
mifologiyanin ¢yranilmasi takca milli folklorsunashigimizin deyil,
eloca do Umumturk folklorsinashgr ve butovlikds, dlnya
tirkologiyasinin ~ halli  vacib  problemlarindandir. Masalanin
aktualhgr ilk névbads mifin har bir madsniyystda oldugu kimi,
Azarbaycan madaniyystindaki yerinin, rolunun va semantik
mahiyyatinin 6yranilma zarurati ils baghdir.

20guz O.M. Boz Ath Hizir ve Ren Geyikli Noel Baba ikileminde
Turklerde Yilbagi / Turk Diunyasinda Nevruz. Uglincti Uluslararasi Bilgi
Soleni Bildirileri. Ankara: AYK Ataturk Kuoltir Merkezi Baskanhgi
Yayinlari, 2000, s. 245



Mifologiya har bir madaniyyatin etnokosmik substrati kimi, onun
diaxron va sinxron strukturunu eyni zamanda (paralel olaraq) taskil
edir. insan sturunun diaxronik baslangict olan mifologiya onun
tokamul dialektikasinin arxetipik sxemi olmagla galmayib, hamin
sturun bitun tarixi inkisafinin sinxron boytma formullarininin da
genetik asasinda durur. Mifoloji slurun téremasi (tarixi-diaxron
paradigmasi) olan tarixi suuru musyyanlasdiran bltin struktur
alamatleri mifologiyadan gaynaglanir. Bu halda har bir cagdas
madaniyystin struktur tipologiyasinin musyyanlasdirilmasi onun
genetik asaslarini taskil edan mifologiyanin strukturunun éyranilme-
sini mutlaqg sakilds nazardas tutur. Madaniyyatin mifdan yan kegmakls
tadqgigi onun morfoloji (formal) strukturunu tasbit (konstatasiya) et-
mays imkan verss da, funksional dinamikAsinin ganunauygun-
luglarint  muayyenlasdirmays imkan vermir. Tipin arxetipini
muayyanlasdirmadan (tipin strukturunda arxetipi barpa etmadan)
onun semantikasina nifuz etmsk mimkin deyildir. Bu baximdan,
oguz mifi oQguz madaniyystinin va bitdvlikds Azsrbaycan
etnokosmik varliginin bitln tezahir formalarinin, o cimladan
folklorun arxetipini taskil edir. Bu ssbabdan milli madaniyystimizin
struktur semantikasinin, funksional dialektikasinin darki ve onunla
har clir, o ctimladan elmi «lnsiyyatin» (bugiinla ke¢misin, tarixls
mifin «dialoqunun») metodologiyasinin asasinda oguz mifinin dyre-
nilmasi durur.

Oguz mifi oguz etnosunun varligini 6zinds modellasdiren du-
slinca ve matn hadisasi olarag oguz madsniyystinin butin tarixi
inkisaf va transformasiya sxemlarini 0ziinds yasadan arxisemlsr
sistemidir. Azarbaycan kosmoetnik varhginin istanilan mana vahidi
oguz mifi ils arxetiplasir. Oguz mifi milli madaniyystin tarixi-
diaxron va c¢agdas-sinxron konsentrasiya nivesidir.  Milli
madaniyyatimiz bu nivanin diaxron bdylimasi kimi taskil olunmagla
0z cagdas funksionallig impluslarini



ondan (oguz mif navasindan) alir. Milli madaniyystin ayriimaz
struktur saviyyasi olan folklorun da ¢agdas mévcudlugunun asasinda
onun strukturunun genetik asasini taskil edan mifoloji arxetiplarin
canlihg, folkloru ardicil olaragq hayat impulslari ils zenginlasdirmasi
durur. Diaxron planda tarixin sarti darinliklarinda galmis mif sinxron
planda cagdas folklorun ruhunu, bitin funksionalliginin genetik
asasini taskil edir. Azesrbaycan folklorunun bir bltév — poetik
organizm kimi dyranilmasi bu organizmi (folklor sistemini) onun ge-
netikasi saviyyasinda gaynaglandiran va idara edsn oguz mifini Oy-
ranmadan mumkin deyildir. Oguz mifinin struktur arxetiplari —
arxisemlar sistemi Azarbaycan folklorunun strukturunu basdan-basa
— buttn struktur saviyyslari va elementlarini ¢evralamakls taskil edir.
Folklor sisteminin els bir makro, yaxud mikro ssviyyssi, yaxud
saviyye elementi yoxdur Ki, onun poetik strukturu va funksional
movcudlugu oguz mifi ila sartlanmasin (slagalanmasin).

Oguz mifinin dyranilma zarurati eyni zamanda Azarbaycan folk-
lorstinashginin  hazirki nazari-metodoloji  saviyyasi (durumu) ils
aktuallasir. Azerbaycan folklorstinasliginin bitév XX asrds davam
etmis tacriibasi milli folklorun miugayissli-tasviri planda tadqiqi
istigamatinda ¢ox bdyik nazari-metodoloji baza yaratmisdir. Mifin
Oyranilmasini da nazards tutan hamin tacribs ils Azsrbaycan
folklorsunashigi bu gun milli folklorun genetikasina enmayin, onun
sinergetik strukturunu («sinergetika» — Ozlndinkisafin ~ mirakkab
kognitiv sistemi * ), autopoyetik mahiyyatini («autopoyezis» —
dziinilyaratma*), basga sozls, 6zii 6ziini taskil etms, 6zii 6zlnii
yaratma mexanizmlarini dyranmayin astanasindadir. Bu astanadan
icarida xaos — «qeyri-

% «Sinergetika» hagqinda bax: Qurbanov F. Sinergetika: xaosun
astanasinda. Baki: «Baki Universiteti» nasriyyati, 2004, s. 41

* «Autopoyezis» hagqqinda bax: Qurbanov F. Autopoyezis Ve
sinergetika: sosial tasakkil metaforalari. Baki: Adiloglu, 2007, s. 44
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muUayyan», «geyri-xatti», «qgeyri-salis», «bifukrkativ», «sinergetik»,
«autopoyetik» Kkimi biri-birini muxtslif saviyyslards tasdiq edan
anlayislarla saciyyslandirilan alsm baslanir. Hamin alsm haqqinda
muxtalif elm sahalerinda aparilan tadgigatlarin naticalari biri-birini
tasdiq etmakla bu sahads mifologiyanin aktualh@ini gagiimaz edir.
Xaos sarti olarag «nizamsiz» diinya kimi saciyyalandirilmakla bizim
nizamh dinyamizin asasini tagkil edir. Bu «nizamsiz» dinya insan
psixikasinda tshtalstiur, qgeyri-stiuri, sturalti ve s. anlayislarla se-
ciyyalandirilan psixik alamdir. XX asr struktur antropologiyanin asas
tezisina gora real alsmin (materiyanin) gercak mahiyysti geyri-
sturids ifads olunub (ona kodlasib, onda obrazlasib). Ona gedan yol
ham da birbasa mifologiyadan kecir. Mifin mantigi geyri-stiurinin
mantiqgini, geyri-suuri ds 6z ndvbasinds ifads etdiyi (sarti olaraq:
obrazlasdirdi§i) qeyri-xatti, geyri-salis alemin — xaosun mantigqini
ifade edir. Bu, ifadslenmanin struktur mexanizmlari planinda —
alemlarin biri-birina kodlasmasi, kosmogoniya planinda — diaxronik
sublimasiya (¢evrilma), sinxron bdyiima planinda — paradigmatik tas-
kilolunma va nahayst, bitin bu yanasmalarin fovqiinds va ssasinda
duran bagsari tekamil planinda — teokosmik baslangicin kosmik
movcudlug harmoniyasidir. Mif (oguz mifi) 6zt ham yaradilig
hadisasi kimi bitin bu teokosmogoniyanin marhalasi, ham ds
informasiya hadisesi kimi bitdv prosesin — xaosdan kosmosa kegidin
mazmununu 6zunda aks etdiran bilgi gaynagidir. Mifin struktur
mazmununun bUtdvllyl ona dinyagoérisi sistemi kimi baxmaga im-
kan verir. Bu manada, oguz mifi vahid teokosmik mifin  saglam,
davamli va fasilasiz (geyri-diskret) boylmis paradigmatik tipi Kimi
dinya elminin galib ¢ixdigi hazirki saviyyads c¢ox ciddi tadqiq
aktualligina malikdir. Digar tarsfden ise oguz mifinin milli
diferensiya alamatlarina gors vahid tirk mifinin tipi olmasi onun tad-
giqginin ttrkoloji aktualhiginin asasinda durur.



| FasiL
FOLKLOR ETNOKOSMiK DUSUNC® KODU KiMi ®

1. Milli folklorstinashgin XX asrdaki elmi-nazari tacriibasi.

Azarbaycan folklorstinashgr bitun ugurlar ile barabar XX asra
asagidaki nazari-praktiki naticalarle yekun vurdu:

— osrin avvallarinds Azarbaycan folklorunun toplanmasi ug-
runda millstin fadai ziyalilari, s6zlin ger¢ek anlaminda, agir bir
mubarize apardilar. «Yoxdur millstimin xatti bu imzalar iginda»
mafkurasini alds rahbar tutub, millstimizin manaviyyat imzasini
imzalar icinds bargarar etmak Uglin har cur ¢atinliya sina gardiler.
Coxsayl folklor matnlari toplandi va ¢ap edildi.

— 20-30-cu illards Azarbaycan folklorsiinasliq elmi nazari ba-
ximdan inkisaf etdi. Azarbaycana davat edilmis sovet alimlari
burada 6zlerinin tadgigatlarini davam etdirmakls ganc Azarbaycan
folklorstinaslarinin nazari biliklarinin formalasmasina ham manavi,
ham da tacriibi baximdan istigamat verdilar.

— 30-cu illarda millstin intellektual potensialinin gaymaglari, o
cumladan folklorsunaslari amansiz sakilds mahv edildi ve Azar-
baycan folklorsiinashiginin  bitin seviyyslar Uzra mutaraqqi
inkisafina balta calindi.

— Ela hamin illardan sovet imperiyasina sadagastla qullug edan
manqurt folklorsinaslarin formalasdirilmasina baslandi. Onlarin
vozifasi Azarbaycan folklorunu sovet-sosialist ideologiyasinin
standartlarina uygunlasdirmaqdan,

® Bu yaz! bizim prof. H.ismayilovla hammiiallif oldugumuz basqga bir
yazi asasinda hazirlanmisdir. Bax: H.ismayilov, S.Rzasoy. Azerbaycan
folkloru va folklorstinashgi epoxalar qovsaginda (6n s6z) // Azarbaycan
folkloru killiyyati: I cild. Nagillar: 1 kitab. Baki: Sada, 2006, s. 5-45
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bu alinmadigda isa, Umumiyyatls, saxta folklor matnlari yaratmag-
dan ibarat idi.

— Hamin dovrds Azarbaycanin mitsraqqi folklorstnaslar 6z
foaliyyatlari carcivasinda folkloru ve folklorstunashigimizi xilas
etmays cahd gostarsalar da, onlarin tasabbuslari kiutlavi faaliyysts
cevrilmayarak, azsayli folklor nasrlari va tadgigatlarindan irali
getmadi.

— XX asrin 70-80-ci illsrindan rejimds yumsalma hiss olunmaga
baslasa da, folklorsiinashiqda kok atmis va har yani burimis
«avtoritetlarin» sovet elmi distinca stereotiplari dir¢almays imkan
vermadi. Folklor matnlarinin saxtalasdiriimasi, Umumiyystls, ssli
olmayan yalang¢i matnlarin yaradilmasi tacriibasi daha da inkisaf
etdi.

— Azarbaycan folkloru va folklorstinasligini mahv girdabindan
asrin sonunda cagdas Azsrbaycan folklorstinashiginin patriarxi
Hiseyn ismayilovun rahbarliyi altinda AMEA-nin Folklor institutu
xilas etdi. O, tarixin stizgaci rolunu oynayaragq XX asrla XXI asrin,
I minillikls 11 minilliyin arasinda dayanib, butov bir epoxani 6z
icindan kecirarak hagiqi elmi va milli Glgulera sdykanan
folklorstinashigin asasini qoydu.

Belalikla, Azarbaycan folklorsiinasligi sovet epoxasinda onun
uzerinds onillar boyu aparilmis ideoloji tacriibsnin ganunauygun
naticasi olarag XX asra ham nazari, ham ds praktiki baximdan
ugurla yekun vura bilmadi. XXI asrs dolasiqg, daginiqg, sistemsiz ve
mahiyyati get-geds absurda mincar olunan nazari-metodoloji
distince il daxil oldu. He¢ bir halda tssadufi deyildir ki,
Azarbaycan sovet folklorsunaslarinin nazari «axtarislari» onunla
naticalandi ki, onlar folklorun soz-harakst va sanat kodlarinin
vahdatinda hasila galan etnik 6zlinlifads kodu olarag mahiyysatini
bitov bir asr arzinds dark etmayib, onu adabiyyat elan etdilar.
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Yaxud bu da tesadufi deyildir ki, Azarbaycan sovet folklor-
stnashigi butdv bir asr arzinds folklor matnlarinin lirik strukturunun
janr, forma va sakil saviyyslarini farglandirs bilmadi. «<Bu masala
elmds hala 6z hallini tapmayib», — deyarak veziyyatdan ¢ixmaga
calisdi. Gorasan, milli folklorumuzun formal strukturunun bu
poetexniki masalasini  hall etmak Gcun XX asrin titullu
avtoritetlorine hals nege asr lazimdir?! Va gorassn, onlar
folklorsiinashigimizi bu nazari absurdun sshnasinda hala nec¢a yiizil
saxlamaq istayirlar?!

Yaxud yena da tesadifi deyildir ki, Azarbaycan sovet folklor-
stinashi@inin ézindn batin manavi va elmi standartlari saviyyssinda
yetisdirib terbiye etdiyi ve bu manada tipik sayilan daha bir
professor elma hale XIX asrdan malum olan «folklor mudihiti»
anlayisini XX asrin sonunda «asiq mduhiti» anlayisina kalka eds
bilmasini cagdas Azarbaycan folklorsiinashiginin an bdyik nazari
uguru saydi. He¢ kas gqinanmamali va har clir patologiyalara, nazari-
psixoloji ~ anomaliyalara tebii  baxilmali, bunlara hassas
yanastimalidir: ~ mahit  6zinin  makan-zaman  xronotopu
saviyyesinda artiq «cirtdanlasdiriimisdirsa», onda gdbalaklarin
0z0n0 uca sarv agacina banzatmasi tamamils tabiidir.

Yaxud bu halda da da tasadifi deyildir ki, XX asr Azarbaycan
sovet folklorsunashginda «tarixi-miqayisali metod» adi altinda
Ozlina kok salmis, lakin sovet folklorstinasliginin praktikasinda har
cur «tarixi-miqayisslilikdan» cixarilmis metodsuzlug hastta ganc
alimlarin da elmi distincasinds els stereotiplasdi ki, onlar metod
anlayisina, imumiyystls, yad baxmaga basladilar.

Yaxud yena ds tasadifi deyildir ki, akademiyanin baginda sovet
epoxasinda titullu avtoritetlerin assblarini pozdugu, hayatlarini
mahv etdiyi sarsari insanlar gazib dolasir. Onlar vaxtila
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aspirantlar, umumiyystls, perspektivli ganclar olmuslar. XX asr
onlari evsiz-esiksiz sarsariya cevirdi.

Belalikla, XX asr Azarbaycan folklorstinashgi hall edilmasi an
umda vazifasi olan «Folklor nadir?» sualina cavab vers bilmadi...

Va bu manada, sual yenidan meydana ¢ixir: «Folklor nadir?»

Lakin bu sualin 6z da basga bir sualin igindan kegir: «Folklor
nadir?» sualinin 6zt XXI asrdas bizs lazimdir, ya yox?»

2. Folklor nadir? Diinya tacrubasi.

Bu sualin cavabinin axtariimasi bu giin nainki bizim Ggln, hatta
bltun diinya tgln aktualdir. Masalan, garb folklorstinaslari bu suala
bitov XX asr boyunca cavab axtarmis va bu gin 6zlnln
perspektiva istigamatlanmis nazari-konseptual axtarislarini, praktiki
fealiyyatlarini mahz «Folklor nadir?» sualinin ehtiva etdiyi kalttr
sisteminin Uzarina yonaltmisler. Ancagq onlar XX asr Azarbaycan
folklorsiinaslarindan fargli olaraq, dialektik baximdan diizgin yolla
getmis, folklorlarini saxtalasdirib, axirda o6zlsri da mahiyystcs
saxtalasmamiglar.

Folklorsunasliqg sahssinds diinya elmi-nazari fikrinin nazardan
kecirilmasi gostarir Ki, «Folklor nadir?» suali diinya elmini daim
disunduren masaladir. Tadgigatlar genislandikcs, axtarislar
darinlasdikca sual daha da aktualliq kasb edir. Folklorun zangin va
darin mana sistemi, basar madaniyyatinin strukturunda tutdugu
makanin son daraca murakkabliyi elmin diggstini 6ziins daha da
colb etmakdadir. Azarbaycan folklorstinashigi 6zinln butln tarixi
voe cagdas potensiali ile dinya folklorsinashiginin bu aktual
probleminin hallina gosulmalidir. Bilndn Ggin ilk névbada onun
malik oldugu milli yaddas potensiali ortaya qoyulmalidir. Hamin
potensial dunyanin bitun xalglarinin folklorundan
miigayissolunmaz daracada zangin olan milli folklorumuzdur.
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«Folklor nadir?» sual 6zlina minasibatds sistemli yanasma talab
edir. Bu manada, sualla bagli axtarislari vahid elmi-nazari sistemin
dialektik inkisafi fonunda izlamak daha magsadauydundur. Bunun
ucun Amerika Folklor Camiyystinin «AFCNet» veb saytinda
yerlasdirilmis va dinya folklorstinashiginin bir asr (XX yuzil)
boyunca davam etmis tacriibasina aks etdiran bazi saciyyavi
fikirlara nazar salag.

Amerika Folklor Camiyystinin («American Folklore Society»)
«AFSNet» veb saytinda «What is folklore?» («Folklor nadir?») bashgi
altindaki «giris» malumatinda deyilir:

«Folklor sifahi minasibatlar va davranis nimunalari vasitasila
genis yayilan ananavi incesanat, adabiyyat, bilik ve tacrtbadir. Har
bir qrupun 6z banzarlik mibadilssi, hamin banzarliyin asas hissasi
olarag xalg ananalsri — insanlarin ananavi Sskilds inandiglari
(akingilik tacruibasi, ails adstlari, dunyagorisinin digar ele-
mentlari), etdiklari (raqgs, musiqi bastalamak, paltar tikmsk), ya-
ratdiglart (memarliqg, incasenat), sdyladiklaridir (saxsi hekayalar,
tapmacalar, lirik mahnilar). Bu ndmunsalards gostsrildiyi kimi,
hamin kateqoriyalar arasinda ns gundslik hayatda, na ds
folklorstinaslarin tagdimatinda gati va kaskin bdlgu yoxdur.

«Folklor» kalmasi madaniyyatin nsahang, darin vs vacib vahidi-
dir. Bu fannin neca genis va murakkab oldugunu nazars alib deys
bilarik ki, folklorstinaslarin folklora muxtslif clr tarif va tasvir
vermasi he¢ da tsacclb dogurmur. Masalan, rags tarixcilsrindsn
«rags»in, antropologlardan iss «madaniyyat»in tarifini sorusmaga
calisin. Heg bir tarif ganastbaxs deyil va ola da bilmaz. Bunun
sababi, muayyan moanada, balli folklorstinaslarin folklor
dinyasinin balli bir hissasini 0z saxsi c¢alismalarinin, soxsi
maraglarinin, ya da yetismak istadikleri auditoriyaya dogru
cohdlarinin naticasi olaraq vurgulamalaridir»®.

® Amerika Folklor Camiyyatinin «AFSNet» veb sayti
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indi ise 6z ndvbamizda veb saytdaki bu bilgini Amerika Folklor
Coamiyyatinin folklor anlayisina baxisi kimi tshlil edib, izahl
tezislar halinda sistemlasdirmays calisaq:

1. Hamin baxis sistemina gora, folklor, ilk novbads, ansns
hadisssidir. «@nanavilik» onun madsaniyyst hadisasi kimi struktur
mahiyyatini taskil edir: folklorun tarkibini tagkil edan bitiin struktur
saviyyalari «ananavilik» mahiyyatina gore folklor statusu ala bilir.
Belslikls, ananadan qiraqda «folklor» sayila bilacak hadiss yoxdur:
istanilan madaniyyat hadisasi anana kontekstinds folklorla bu va ya
basqga sakilda alagalans, folklora aid olma statusu alds eda bilir.

2. Folklorun reallagsma vasitasi sifahi davranis koduna («sifahi
munasibatlar ve davranis nimunalarina») mincar olunur. Bu halda
folklorun struktur mahiyystinds dayanan «osnanavilik» butun
hallarda sifahi ananani nazerda tutur. Bu, folklorun mdvcudlug
usulu, funksionallig formasidir. Sifahilikden qiragda galan
madaniyyat hadisasi artiq folklor sayilmir. O madaniyyat hadisssi Ki
(nova, tipi, janri va s.), sifahi anana vasitasi ila funksionallasir, o,
madaniyyatin «folklor» adlanan sferasina aiddir.

3. Belslikls, folklor konkret reallasma tiplari baximindan sifahi
ananada movcud olan:

— incasanat;

— adabiyyat;

— bilik;

— tacrubadir.

Bu tiplarin har biri 6zline munasibatds aydinlasdirma talab edir.
Masalan, folklor ictimai sturun formalarindan olan incasanata hansi
sakilds iddia edir? O incasenat ki, kollektiv yaradiciligi ifads edir
vo bu sabsbdan etnokosmik snana saviyyssindadir, o, artiq
folklordur. Masalan, kollektivin yaratdigi tikma naxislar da,
professional rassamin yaratdigi rasmlar
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da incasanatdir. Lakin birincisi incasenat olaraq folklordur, ikincisi
— yox. Cunki birincids xalg sanatkari onun suurunda mévcud olan
kollektiv yaradiciliq modellsri ssasinda islayir. Cakdiyi naxislar,
vurdugu ilmalar Kkollektivin yaziller (minillar) boyu cilalaya-
cilalaya gatirdiyi ananadir. Xalg sanatkari sanananin takca dastyicisi
deyil, ham da ona tabedir: anananin yaradicilig sxemlarindan giraga
¢ixa bilmir (miisyyan manada, onun «asiridir»). Rasam isa kollektiv
sturla misyyanlasen anananin dasiyicisi deyildir. O, hamin
ananaya minasibatds tam sarbastdir. Bu baximdan, onun yaratdigi
folklor sayilmir. Bundan basga, xalg sanatkarinin yaradiciliq
ananalari sifahi sekilda yasayaraq, nasillardan nasillara o6tarGlir.
Rassam isa biliklari fardi tahsil yolu ila alds edir.

Folklor — ham da sifahi ananads movcud olan adabiyyatdir. Clinki
folklorun reallasma vasitalarindan biri poetik sézdur. Lakin folklor
sOzu ile yazili adabiyyatin s6zi arasinda ¢ox ciddi farglar vardir va
hamin farglar folkloru va adabiyyatl madaniyystin ayri-ayri sferalari
kimi Uzvlendirir (folklor-adabiyyat minasibatlari hagqinda iralids
genis danisilacaqdir).

Folklor — sifahi snanads moévcud olan bilikdir. Basga sozls,
etnosun har cur fiziki va manavi tacribasi folklorda sifahi anana
vasitasi ila reallasan elmi biliklsrdir. Folklor elmini professional
elmdan farglandiran an baslica keyfiyyat yena da folklor biliklarinin
sifahi ananays miincar olunmasi, sifahiliyin bdtin mdvcudlug
prinsiplarini 6zuinda aks etdirmasi ils muayyanlasir.

Folklor — sifahi ananads mdvcud ollan tacribadir. Folklorda
etnosun minillar boyu alds etdiyi tacriibs yasayir. Bu tacriibs onun
gercakliya munasibatinin asasinda durur va etnos 6z davranislarini
hamin tacriibi-ananavi modellar asasinda reallasdirir.

4. Folklor xalq ananasi kimi etnosun:
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— inandiglari;

— etdiklari;

— yaratdiglari;

— soyladiklaridir.

Bu gostarilanlar folklorun reallasma saviyyslarini, etnosun
gercakliya minasibatinin davranis kodlarini 6ziinds aks etdirir.
Masalan, realliga inam folklorda an mihim masaslalardandir. Bunun
aydin gorunan hissasi folklor stiurunda yasayan inanclardir. Folklor
inanclari ilkin mifoloji arxetiplari 6zlinds yasadir. Digar tarafdan,
folklor etnosun fiziki ve manavi tacribasinin gercaklikda tasdiq
olunan, realligi siibhs dogurmayan tacriibasini aks etdirir. Bu halda
hamin tacriibanin akingiliys, ails minasibatlerine va s. aid
olmasinin fargi yoxdur. Hamin minasibatler butiin hallarda realligi,
haqgiqiliyina, etibarhihgina, slverisliliyina, misbat naticasina
inanilani 6ziinds aks etdirir.

Folklorun kollektivin «etdiklarinin» olmasi etnosun gercakliys
har clr minasibatinin harakat hissesini (harskst kodunu) nazarda
tutur. Buraya harakatla bagli olan har cur folklor «janri» aiddir.

Folklorun xalgin yaradiciliginin «sylema» hissasini 6ziinda aks
etdirmasi sozli matnlari nazards tutur. Bu baximdan, sifahi ananads
s0z vasitasi ila reallasan har bir matn folklor sayilir.

5. Amerika Folklor Camiyysatinin baxislarina gdra, folklorun
yuxaridaki bolgulsrinin heg biri onun mahiyyatini dagiq sekilda aks
etdirmir: bolgilsrin hamisi, miayyan manada, sartidir. Bir bolgiys
aid olan folklor matnini diger alamatlari ssasinda basqga tips ds aid
etmak olar. Bu da 06z noOvbasinds folklorun elmi cahatdan
manimsanilmasinin dinamikliyini gostarir.

Amerika Folklor Camiyyatinin «AFSNet» veb saytinda daha
sonra gostarilir:  «Folklorun insanlari ke¢cmise baglamasina
baxmayaraq, o, muasir dovrin ssas tarkib hissasidir, 6zimuztnku
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da (Amerika folkloru nazsrds tutulur — S.R.) daxil olmagla bitin
diinya madaniyyatinin Grayidir»’.

Baxisdan balli olur ki, folklorun funksional mahiyyasti ham ds
onun muasirliyina (hayatin, zamanin aktual hadisasi olmasina)
miincar olunur. Basga s6zls, folklor 6z tarixi ils kegmisa, funksiyasi
etibarila bugiina baglidir. Onun diinya madaniyystindaki yeri irayin
organizmdaki yeri va rolu ila migayiss olunur.

Amerika Folklor Camiyystinin veb saytinda folklorla bagh
verilmis toriflare diqgst edsk. Bencamin A. Botkin 1938-ci ilda
yazmisdir: «Folklor ticarat ve tahsil vasitasindan kanarda, ssasen,
sifahi tarzds visat alan snanavi inanc, adat va ifadadir. Har bir qrup
tahsilli va ya tehsilsiz, ssharli ve ya kandli olmasindan asili
olmayarag, imumi maraq ve maqsadlarls bir-birina baglanir ki, bu
da folklor adlanir. Bu adst va ananalara bir ¢ox seylar daxildir:
fordi, mashur, hatta adabi. Amma bunlarin har biri takrarlar va
dayisikliklar ~ vasitesi  ils  model halina salinmis  va
uygunlasdiriimisdir ki, bunun da grup igiin xtisusi dayari var®.

Bencamin A.Botkinin fikrini tahlil etdiyimizds aydin olur ki:

— Folklor, ilk ndvbads, sifahi sanana hadisasidir: onun
mdovcudlugu sifahiliya miincar olunur.

— Folklor inanclardir: etnik vahidin inamlar sistemini 6zlnda aks
etdirir.

— Folklor adatlardir: etnik vahidin kollektiv Gglin zaruri olan
davranis modellarini aks etdirir.

— Folklor ifadalardir: s6zli matnin standart, galib modellaridir
(nitq deyimlari va s.).

” Amerika Folklor Camiyyatinin «AFSNet» veb sayti
8 B.A.Botkin, 1938 //Amerika Folklor Comiyyatinin «AFSNet» veb

saytl
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— Folklor etnos daxilinds mévcud olan ictimai gruplarin bir-birina
baglanma vasitesidir. Basga sOzls, ictimai minasibatlarin
saviyyasidir: hamin munasibatlarin sifahi ansnads mdvcud olan
davranis modellaridir. Har bir ictimai grup digar qrup(lar)la 6z
minasibatini ictimai snanads movcud olan hazir davranis galiblari
vasitasi ils qurur va onsuz kecina bilmir.

Veb saytda daha sonra gosterilir ki, Dan Ben Amos 6zinin
1972-ci ilda cap etdirdiyi «Folklorun mévzu baximindan tarifi»
asarinds folkloru «Kigik qruplar arasinda msharatli rabite»
adlandirmisdir®.

Gorundiyd kimi, Dan Ben Amos da folkloru qruplararasi
unsiyyat vasitasi kimi «tasdiq etmisdir». Basga sozls, folklor bir
madaniyyat hadisesi, dunyagorlsu  saviyyasi  Kimi ictimai
minasibatlarin nizamlanma vasitasidir. Camiyystde movcud olan
gruplar arasindaki minasibatler folklor vasitssi ila tanzimlanir.
Buradan c¢ixan natice odur ki, folklorda ictimai mudinasibatlarin
konkret etnos ugun saciyyavi olan har cir tipi inikas olunaraq
modellasir. Bu halda folklor ictimai gruplar arasinda dayanir va
gruplarin bir-birina munasibati folklordan kegib gedarak nizamlanir.
Bu da folkloru sosial-ideoloji kommunikasiyanin total modeli hesab
etmays ve adlandirmaga imkan verir.

Veb saytda Jan Brunvandin 1978-ci ile aid «Amerikan
folklorunun tadgigati» assrindan bels bir fikri verilmisdir: «Folklor
insanlarin yazilmamis adst-ananalaridir; ...bu ananalarin forma va
mazmunu, onlarin tarzi va insandan insana keg¢masinin alaga
texnikasidir... Folklor madaniyystin snanavi

° D.B.Amos. Toward a Definition of Folklore in Context, in Americo
Parades and Richard Bauman, eds. Toward New Perspectives in Folklore.
Austin: University of Texas Press for the American Folklore Society //
Amerika Folklor Camiyystinin «<AFSNet» veb sayti
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vo qgeyri-rasmi hissasidir. O, ananavi Ornaklar va sifahi sozler
vasitasi ile butin biliklari, anlasma dayarlarini, munasibatlari,
hisslari, insanlari 6ziinda birlasdirir»™°.

Jan Brunvandin bu fikrini tehlil etdiyimizds aydin olur ki:

— Folklor, ilk névbada, sifahi adat-ananalardir;

— hamin adast-ananalarin forma (zahiri sakillanma saviyyasi) va
mazmunudur (tematik saviyys);

— hamin adst-ananalarin tarzidir (basqa soOzls, konkret
gercaklasma tsuludur);

— hamin adst-ananalarin zamanla yasayan rabits texnikasidir:
basqga sozls, sosial kommunikasiyanin struktur mexanizmidir;

— folklor etnosa meaxsus olan va sifahi ananada gercaklasan
biliklerin  (har cir etnokosmik tscribanin), sosial (nsiyyat
usullarinin, etnik-ictimai dayerlarin (etnokosmik unsiyystin 6lgl
vahidlarinin), munasibat modellarinin, sosial-emosional galiblarin
(emosional-poetik ifadslenma modellsrinin), o cimladan sosial
vahidin kosmoloji munasibatlar modeli ¢arcivesinds teosfera ils
unsiyyat modellarinin macmusudur (bitun bunlarin sistemidir).

Veb saytda Edvard D. ivesin 1978-ci ila aid «Oduncular — mahni
qosanlar» adli asarindan bels bir fikir cixaris seklinda verilmisdir:
«He¢ bir mahni, tamasa va yaradici ¢ixis rast galindiyi va bir hissasi
oldugu madaniyystden kanarda anlasila bilmaz*.

Edvard D. ivesin bu yanasmasi folkloru sistem hadisasi kimi
taqdim edir. Fikirdan gortinduyd kimi, folklor madaniyystin

19 3.Brunvand. The Stady of Amerikan Folklore: An Introduction, 2-nd
edition. New York: W.W.Norton, 1978 // Amerika Folklor Camiyyatinin
«AFSNet» veb saytl

1 E.D.Ives. Joe Scott, the Woodsman-Songmaker. Urbana: University
of Illinois Press, 1978 // Amerika Folklor Camiyyatinin «AFSNet» veb

sayti
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mihim tarkib hissasidir va onun har cir izahi aid oldugu
madaniyyst kontekstinds mana kasb edir. Folkloru onun mdévcud
oldugu madaniyyatdan tacrid etdikds o, 6z funksionalligini itirir.
Basga sozls, folklor bir sistem olarag madsniyyst adlanan
makrosistemin tarkib hissasidir. Folklor bitlin sistem avtonomlugu
ilo sistemdaxili saviyyadir (sitemin avtonom elementidir) ve
sistemin digar Uzvlari ila six sakilda baglidir. Onu madsniyyat
sistemindan tacrid etdikda donug, gqeyri-funksional hala dusur,
basqa sozle — olur. Belslikls, folklorun mahiyyatinin an baslica
anlanma konteksti onun mansub oldugu etnik madsniyyat
sistemidir.

«AFSNet» veb saytl daha sonra garb folklorstinaslarinin folklor
haqgindaki bu tarif va tasvirlarina bels munasibat bildirmisdir: «Bu
tariflarden he¢ biri 6z-6zlUylnds suala («Folklor nadir?» sualina
— S.R.) cavab vermir va albatts, onlarin he¢ biri Amerika Folklor
Camiyyatinin rasmi tarifi deyil, amma onlarin har biri yaxsi
baslangic négtasidir» 2.

Basga sozls, «Folklor nadir?» sualina verilan cavablar butin
hallarda miayysn baxis bucagini, misyyan rakursu, konkret
yanasma saviyyasini 6zinds aks etdirir. Folklor madaniyyatin o
gadsr nahang va zangin hadisasidir ki, onu konkret bir baxis
nogtasindan saciyyslandirmak mimkin deyildir. Yani els bir baxis
noqtasi yoxdur ki, folklor oradan ham 06z bitov strukturu, ham
sistemi, ham da daxili struktur mexanizmlari saviyyssinds bitév
gorunsin. Folklor batin hallarda hamin baxis négtssindan rakursun
metodoloji  gostaricilari  olglisinds ve  tadgigatginin  soxsi
intellektualinin imkanlari saviyyasinds boy verir. Lakin baxislarin
macmusu, har halda, folkloru onun miuxtslif tarsflarindan inikas
etmakla onu bir bitdév olaraq saciyyslandirmak (ciin «baslangic»
Verir.

12 Amerika Folklor Camiyyatinin «AFSNet» veb sayti
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3. Folklor nadir? Azsrbaycan tacribasi.

Qoarb folklorsunashiginin XX asrdaki nazari-intellektual tac-
ribasindan Azsrbaycan folklorsunashginin eyni asrdaki faaliyyatine
nazar saldiqda gorurik ki, milli folklorstinasligin garsisinda dolasib
galdigi an bdyuk problem folklorla adsbiyyatin farglendirilmasi
masalasidir. Baxmayaraq ki, «... va folklor» ad-modeli altinda yazil
adabiyyatin gérkamli nimayandalarinin folklorla baghligini arasdiran
neca-neca dissertasiyalar, muxtslif tadgiqgatlar yazilmisdir, ancaq bu
tadgigatlarda asas metodoloji yanasma «goriinan kands baladgi-
lik»dan hec bir halda irali getmamisdir. Hamin tadgigatlarin, demak
olar ki, hamisinda birmanali olaraq yaziginin istifads etdiyi atalar
sOzlari va masallarin, afsana va ravayatlsrin, mahni va nagmalarin va
s. folklordan galdiyi, sifahi xalq adsbiyyati oldugu «tasdig» edilmis
va primitiv statistikasi (siyahilasdirilmasi) apariimisdir. Hamin
arasdirmalarin  he¢ birinds folklor ve yazili adsbiyyat poetik
disuncanin kodlari (gercakliys badii-estetik minasibatin tasvir
dillari) kimi goéttrulub tahlil edilmamisdir. Hals ds davam edan bu
tacribanin mahiyysti, obrazli desek, birinci sinif usaginin yazi
taxtasindan asiimis rasm tablosunda ayri-ayri taravazlarin sakillarini
cubugla farglandirmasina banzayir.

Marhum musllimim prof. M.Hakimovla birgs yazdigimiz kimi:
«Yazil adabiyyat va folklor problemi ilk baxisdan sads mdvzu kimi
goriinss ds, aslinds, yaradicithiin ¢ox mirskkab munasibatlar
kompleksini, badii 6zundifadsnin mixtalif tasvir dillarini, ifads
kodlarini nazards tutur. Folklor va yazili adabiyyat etnik-badii
Ozlnuifada kontekstinda disiincanin ham diaxron, ham da sinxron
kodlaridir. Burada diaxronlug bu kodlarin bir-birini sartlandirmasi,
folklor kodunun yazili adsbiyyat kodu tgin «arxekodu» taskil
etmasi demakdir. Ancaq bu kodlarin munasibatlar strukturu takcas
biristigamatli, yeni diaxron deyildir. Yazili adabiyyatin meydana
¢ixmasi, basga sozls,
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yazih disunca va 6zinuifads tarzinin yaranmasi folklor kodunu heg
da «arxelasdirmamis», aksina, bu kodlarin sinxron funksionallasma
mexanizmlari qurulmusdur.

Yazili adsbiyyat — yazili dustncs terzi demakdir. Bu, folklor
Ozundifadasinin sadaca yazi koduna kegmasi demsk deyildir. Yazi
kodu dislincanin folklordan ¢ox planda fargli olan struktur
mexanizmlarini nazerds tutur. Bu halda etnik dzlntifadanin badii-
estetik tarzi kollektiv galiblerdan cixir. Dustincanin  dmumilasmis,
sxemlagsmis formullari  fardilasmays, konkretlasmays meyllanir.
Minillarin galiblari 6z strukturunda fardin nafasinin ifads mexa-
nizmlarinin aktual Gzvlsnmasina douru inkisaf edir. Bu baximdan,
yazili kod tmumbadii tafakklr kodunun tamamils yeni bir marhalays
Vo uyliun olaraq struktura kegcmasi demakdir.

Yazili kodun meydana ¢ixmasi dialektik planda folklor kodunu
inkar etmir. Kod paralelliyi, imumbadii tefekkiriin ifads tarzlarinin
yandashii yaranir. Bu halda har iki kod bir-birinin, tabii ki, mexaniki
paraleli olmur. Butin ortaghqg, korrelyativ hamahangliys
baxmayarag, kodlar 6ziinamaxsuslutiunu saxlayir. 3n baslicasi, yazil
disunca kodu folklor dustince kodunun ssasinda meydana galsa ds,
burada tasir birtarafli yox, ikitarsfli olur: Yazili kodu sartlandiran
folklor kodu yazili kodun inkisafi, strakli «starti», sicrayisli
dinamikasi ila get-geds onun tasirina diismaya, basga s6zls, aks tasirs
maruz qalir. Bu baximdan, vyazili adsbiyyat ve folklor
munasibatlarinin an Umumi poetik konteksti:

— Folklorun yazili adabiyyata tssirini;

— Yazil adabiyyatin folklora tasirini;

— Folklor va yazili adabiyyatin eyni zamanda garstligl tasirlarini
nazarda tutur»'?,

3 M.Hakimov, S.Rzasoy. Yaddas ve sexsiyyst. Baki: Sada, 2004, s.
64-65
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Prof. H.ismayilovun diisiincasine gora: «8dabiyyatin dominant
alamati yazili olmasidir. Rusiyada da, Avropada da adsbiyyat
istilahini avaz edsn termin kimi yazi anlayisi (literacy) basa
disultrt

Basga s0zls, adsbi distince kodu folklorun badii s6z se-
viyyasindan inkisaf edib Gzvlsndiyi kimi, bu, poetik distincads
OzUnin nominativ isarssini  (terminla ifads olunmus adini)
tapmisdir. «Yazi» olmaqg adabiyyatin baslica mahiyyst g0s-
taricisidir. Yazinin grafikada sabitlasmis strukturu séz hadisasi olan
adabiyyati folklorun badii s6z layindan sart sakilds ayirir va onu
birmanali sakilda variativliya ehtiva olunmus dinamizmindan
mahrum edir.

Prof. H.ismayilov daha sonra yazir: «Msalum oldugu kimi,
madaniyyat  Gerg¢aklik-Stur-Matn  minasibatlarinden  dogur.
Etnosun 6zindifadasi kimi folklor, onun igarisinds ise sifahi xalq
adabiyyati ilkin marhaladir, adabiyyat iss ondan tizvlsnmadir»*°.

Alimin bu fikrine minasibatds demak olar ki, Gergaklik-Suur-
Matn  munasibatlari  madaniyystin  struktur  mahiyystidir.
Madaniyyastin butin laylari, o climladan folklor ve adabiyyat da bu
struktur  mdanasibatlarine tabedir. Lakin folklorla adabiyyat
madaniyystin metamodelinds eyni funksional ssviyyads dayanmir.
Odabiyyat folklorun badii s6z mexanizmindan térayir: hamin
mexanizmin funksional struktur sxemi adabi dustincanin funksional
mexanizminin asasinda dayanir. Lakin adsbiyyatin gercakliyi inikas
edan tasvir dili (kodu) olarag Uzvlenma, téranma strukturu folklor
kodunun «adabiyyat olmayan» struktur mexanizmlarini (saviyyslari-
ni) «yaxina goymur». Varliq alaminin kosmogonik (yaranis) mahiy-
yati els qurulmusdur ki,

“ H.ismayilov. Folklor: aksiom ve absurd arasinda // Azarbaycan
sifahi xalq adabiyyatina dair tadgiglar. XX cild. Baki: Sada, 2006, s. 5
> H.ismayilov. Gost. asari, s. 5
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orada antidialektik (tskamuile xidmat etmaysn) tekrarlara yer
yoxdur. Odabiyyat folklorun «kalkasi», texniki «tokrari»
(kserokopiyast) kimi yarana bilmazdi. Bu, Umumiyystls, bitln
yaranisin  (kosmogoniyanin) teoarxetiplerle  (ilahi  sxemlarld)
miuayysnlasan strukturu tc¢tin gabuledilmazdir (ona ziddir). Baser
madaniyystinin movcudlugunu taskil edsn sinergetizm (6zunltaskil)
bels anormal téramsalari zamanla kosmoqonik mutasiya — «tarixin
sahvi» kimi aradan galdirir.

Odabiyyat folklorun badii s6z saviyyasindan yaranir (diaxro-
niya) ve zamanla madaniyyatin folklorla barabsr mistaqil
saviyyasina cevrilir (sinxroniya). Folklordan Gzvlsnan adabiyyat
madaniyyat sisteminin avtonom sarhadlara malik hadisssidir.

Alim yazir: «9dabiyyat dil hadisssi oldugu tcun o, tamsil etdiyi
etnosun dinyagoérisunin fardi musllif diinyagérisindan bilavasits
deyil, bilvasita ifadasi sayilir»*.

H.ismayilovun dils bu miinasibati onunla tasdiq olunur ki, dil
gerc¢akliyin badii kodla ifadasinin reallasma materialidir. Bu halda
folklor dili ils yazili adsbiyyat dili arasindaki farq onlarin
diferensiallasmaya mincar olunan  minasibatlerinin - asas
gostericilerindan biri  kimi c¢ixis edir. Folklor dili gercakliys
munasibatin folklor kodunun tarkibina daxil olan statik struktur
hadisasidir. Onun dinamizmi epoxal xarakterlidir: folklorun dil
galiblarinin dayismasi, inkisafi makro, yaxud mikroepoxalarla
olcilur. ©dabiyyatin dili yaradici fardin dil mustaqilliyini 6zlinds
aks etdirir.

Prof. H.ismayilov yazir: «Folklor gercakliyin sdz, musigi,
harakat (jest), elaca da xalq yaradiciliginin digar sahalarinin sanat
kodlar vasitasila ifade olundugu milli disinca layidir. ©dabiyyat
ifadasi altinda basa disulan xalq yaradicthginin

18 H.ismayilov. Gost. asari, s. 5
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s0z senati onun ¢oxsayli ifads vasitalerindan biri, milli tefakkiriin
0zinlh realizasiya instrumentidir. Total milli  dlinyago6rus
kontekstinds adabiyyat badii s6z kodu ils funksionallasan distinca
gatl olarag onu 6z icina alan folklorun tarkib hissasidir. Tarixi-
kulturoloji baximdan adabiyyat milli potensiyanin 6zunuifadasinin
ilkin coxsaxali sahasi olan folklordan tizvlenmadir»*'.

Gorunduyt kimi, cagdas folklorstinasliq tadgigatlar folkloru
milli disuncanin unifikativ strukturu Kimi gétirmayi, onun tarixi-
kulturoloji  inkisaf  prosesinds  milli  dlsuncenin  digar
saviyysalarinden neca Uzvlenmasini, o clmladan Uzvlanmanin
strukturu va mexanizmlarini bilmayi talab edir.

Prof. H.ismayilov gostarir ki, «folklorla yazili adabiyyat
forglandiran asas xususiyyst fardi maalliflilik va fardi musllifsizlik
deyil. Yani istanilan matnin musallifinin bitin biografiyasi etibarila
yaradicl sexsiyyat kimi  balli olmasi onun vyazili adsbiyyat
nimunasi olmasinin baslica slamati deyil, yaxud sksina, musallifin
olmamasi onun folklor nimunasi olmasinin gostericisi deyil.
Matnin folklor va ya yazili adabiyyat nimunasi olmasinin ssas
tipologiyasi matnin 6z poetik va semantik struktur saciyyasindan
irali galir»®®,

Oz névbamizda geyd edsk ki, miallif faktorunun miiayyan-
lasdirilmasi, daha dogrusu, folklor matninds musallif subyektinin
faaliyystinin «modellasdirilmasi» Azsrbaycan folklorsiinashgr glin
«aktual nazari masaladir». Bu sahads absurd yanasmalar artan xatla
gedir. Milli folklorstinaslig tacriibasinds mahabbat dastanlarinin
ayri-ayri gshramanlarinin asiq elan edilmasi va bu asasda «zangin
aslq adabiyyati tarixinin» yaradilmasina ardicil sakilda edilan
cahdlar («Asiq Karamy», «Asiq Qarib», «Asiq

" H.Ismayilov. Gost. asari, s. 5
18 H.ismayilov. Gost. asari, s. 6
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Novruz» va s.) elmimizin davam etmakds olan realligidir. Bu
tendensiya davam etsa, «Asiq Koroglunun» da Azarbaycan asiq
sonati tarixinda «asiq kimi pozulmus hlquglari» tezlikls «barpa
olunacaqdir». Koroglunun Azarbaycanin harasindan, daha dogrusu,
hansi rayonundan olmasi masalasinin ds get-gedsa aktuallasmasi
Azarbaycan nazari folklorsunasliq dustincesinds «folklor matni»
anlayisinin hansi saviyyada gavrandiginin bariz gostaricisidir.

Folklor matninin yaradiciliq hadisasi kimi musallifs aidiyyatinin
struktur mexanizmlasrindan xabarsizlik, daha dogrusu, kollektiv
yaradicilig anlayisinin primitiv saviyyada darki folklor va musallif
minasibatlarinin sarhinin absurdla naticalanacayini bitin hallarda
malum hadisaya cevirir. Masalanin bdtin mahiyysti folklorun
struktur mahiyystine mincar olunur: matnin poetik-semantik
strukturu musllifin matnda istirakinin saviyyasini gabagcadan
musyyanlasdirir. Musallif folklor matninde onun imkan verdiyi
daracads istirak edir. Kollektiv yaradiciligda (folkloryaratmada)
musllif-matn minasibatlarinin strukturu dayismaz qalir. Dayisma
matni  folklor olmagdan c¢ixarir.  Folklorda masllif-matn
munasibatlarinin strukturu pozulmazdir. Strukturun «pozulmasi»
yazil adabiyyatin normasidir. ©dabiyyat matninds da musllif-matn
minasibatlarinin dayismaz tarsflari var. Lakin «dayisan tarsflar» —
yaradici subyektin 6zinlt matnda musllif kimi tasdiq etmasina tam
imkan verir.

Belslikls, folkloryaratmada matna maxsus struktur galiblari
musllifi 6ziina tabe edir va galiblardan kegan musallif «kollektiv»
statusu alir. Odabiyyatyaratmada iss struktur mexanizmlari
musllifin slinds 6zind yaradici subyekt kimi ifads va tasdigin
vasitalaridir.

Prof. H.ismayilov bu xiisusda yazir: «Folklorla yazili adabiyyati
ferglandiran baslica cahat yazililiq va sifahilikdir.
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Yazilihq va sifahilik ilk baxisdan sads gorinss da, son darace
murakkab sanat fenomenlarinin tipoloji farqinin misyyanlasdiricisi
kimi ¢ixis edir»*®.

Bu fikirla bagl bildirmak istayirik ki, yazi yaradiciliqg fenome-
nina munasibatds takca sasin harfs (isarays) kodlasmasi demak
deyildir. Yazi ham ds yaradici subyektin fardilasmasinin prosesi
va vasitasidir. Musllif mahz yazi «prosesi» zemininds tarixan
(diaxron aspektds) kollektivden Uzvlsna bilmisdir. Yazi eyni
zamanda musllifin 6zin0 yaradici fard kimi tesdiq ve tasbitinin
cagdas, «indiki» zamana (sinxron aspekts) mdincar olunan
«vasitasidir».

Prof. H.ismayilov folklorun adabiyyatdan diferensial farglarini
asagidaki kimi tezislasdirmisdir:

«Musllifsizlik faktoru matnin folklor olmasinin coxsayli ala-
matlarindan yalniz biridir, ham ds o gadsr dominant olmayan
alamatlarindandir. Bu alamatlarin tam olmayan, nisbatan asas hesab
edila bilan mahdud siyahisi asagidakilardan ibaratdir:

1. Folklor matni yazili adsbiyyatdan fergli olarag folklor
galiblari, folklor modellari asasinda yaranir...2°

2. Folklor matni yazili adabiyyatdan fargli olaraq sifahi ananads
movcud olur...2

3. Folklor matni yazili adsbiyyatdan fargli olarag, variant va
versiyalara malik olur...??

4. Folklor matni yaddaslardan geyds alinmalidir...®

5.Folklor matnlari yazil adsbiyyatdan fargli olaraq arxetip asasi
etibarils etnik-mifoloji diinya modeline asaslanir...?*

9 H.ismayilov. Gost. asari, s. 6
2 H ismayilov. Gost. asari, s. 6
1 H ismayilov. Gost. asari, s. 7
22 H ismayilov. Gost. asari, s. 8
2 H.ismayilov. Gost. asari, s. 8
' H.ismayilov. Gost. asari, s. 9
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6. Folklor matni yazili adsbiyyatdan fargli olaraq badii-estetik
funksiyadan basqga diger xeyli sayda praktiki funksiyalar da yerina
yetirir...”

7.Folklor matni yazili adsbiyyatdan fargli olaraq dil-Uslub
baximindan folklor tislubunda olmahdir...%

H.ismayilovun tezislarini tehlil etdiyimizds aydin olur ki,
folklorun mahiyyati onun asagidaki struktur saviyyalarine mincar
olunur:

— folklor matninin poetik-semantik struktur galiblarins;

— sifahi funksionallasma modelins;

— invariantin Gftqi (folklor mihitlari) va saquli sxemlar (miihit-
lorin tarixi-epoxal bdylmasi, artmasi) (zre paradigmalasma
mexanizming;

— folklorun strukturunun etnokosmik yaddasda arxetiplasma
mexanizming;

— mifoloji-genetik arxetiplars;

— 0zuna maxsus ligvostruktur modellarina.

4. Folklor — etnokosmik dustinca modeli, etnik 6zunuifads

va davranis kodu.

Umumiyyystls, folklorun pragmatik mahiyyatinin ifads
olundugu asas cahatlerdan biri odur ki, o, tarixan etnosun fiziki-
manavi tacribasinin modellasdirma vasitasi rolunu oynamisdir:
«Kosmoloji cadin camiyysti 6z ictimai tecribasini anananin
sifahiliyi seraitinda «yaddaslasdirmaga» sadace mahkum idi. Bu
baximdan, kosmoloji ¢agin etnosunun yaddasi aramsiz gabul olunan
informasiyanin hesabina daim zanginlasirdi. Burada nazars alinmali
an mihim magam Kollektiv yaddasa galan informativ biliyin

%> H.ismay1lov. Gost. asari, s. 9-10
% H_ismayilov. Gést. asari, s. 10
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mahz universallasmis biliyi aks etdirmasidir. (Masslen — S.R.)
Tapmaca yaddasin har bir ford tarafinden manimsadilmasinin va
baslicasi, bu manimsanilms lzarinds nazaratin  hayata
kecirilmasinin an ugurlu Usulu idi. Tapmacanin funksional
mahiyyati do mahz bu Usula ehtiva olunur. Bela ki, etnosun
kollektiv birliyi kollektivin galacak (zvlarina tapmaca vasitasila
ham o6tdrular, ham da bu o6tlrilma Uzarinds nazarst edilirdi.
Tapmacalarda kosmoloji cagin etnosunun shate etmadiyi diinya
sahasi galmir»?’.

Gergakliys munasibatin folklor kodu yaddas informasiyasi ils six
baglidir. Umumiyyatls, folkloru informasiya hadisasi kimi
g6tirmadan onun mahiyystina enmak, onunla bagl dogru-dizgiin
naticalera galmak muamkin deyildir. Basga sozla: «Folklor
informasiyasi» kateqorial hadise olarag nshang anlayisdir: ilk
novbads  folklor dinya modelini  bir  bitév  olaraq
«proyeksiyalandiran» sistemi nazarda tutur. Hamin sistemin daxili
strukturu son darace murakkabdir. ©n iri kontekstds Gerg¢aklik-
Matn-Stur munasibatlarinin kosmik kontinuumunu (makan-zaman
sistemini) butun ssrhadlari ila nazards tutur. Folklor informasiyasi
makan-zaman sistemini onun an manali elementlari saviyyasinds
isaralandirdiyi kimi, hamin sistemin funksional dinamikasini da
Ozunds oks etdirir. Bu manada, folklor informasiyasinin etnik-
regional strukturunun modellssdirilma konsepsiyasi son daraca
daqiq analitik tahlil gabiliyyati teleb edir»?

Belalikla, nazari axtarislar, eksperimental tadgiqgatlar, metodoloji
tacriibalar folklorun strukturunu asagidaki kimi saciyyalendirmaya
(ona tarif vermays) imkan verir:

«Folklor:

2 5 Rzasoy. Oguz mifinin paradigmalari. Baki: Sada, 2004, s. 163.

® S.Rzasoy. Folklor informasiyasinin etnik-regional struktununun
modellasdirilma konsepsiyasi (redaktordan 6n soz) // Hiseyn ismayilov.
Azarbaycan folklorunun regional xtsusiyyatleri. Baki: Sada, 2006, s. 7
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— etnik-madani dlsuncanin tarixi-diaxronik tezahirt kimi
struktur distncadir;

— etnik-madani dlsiincanin sinxron hadisasi kimi milli 6zini-
ifadanin total dlstince sisteminin asas paradigmalarindan biridir;

— total etnik distincanin statusal tipi baximindan badii-estetik
xarakterlidir;

— dislince hadisasi kimi diinya modelidir (manalarin paradig-
masidir);

— matn kimi folklor distince modelini aks etdiran obyektdir;

— janr Kkimi gercakliyi butovlikds universumlasdiran janrlar
sistemidir va s.»%.

Masalays prof. H.ismayilovun baxislarina géra: «Etnik-milli
madaniyyat sisteminds mihim struktur vahidlsrindan birini folklor
taskil edir. Bunu sartlandiran bagslica sabab odur ki, folklor yazih
adabiyyatdan fargli olaraq, dolayisi ilse deyil, birbasa, bilavasita onu
yaradan madani subyektin — etnosun tafekkirunin etik-estetik
tazahurd kimi meydana ¢ixir. Mahz bu xususiyyatlarina gora folklor
etnik-milli  madaniyystds o0 madaniyyatin  muxtalif tszahur
formalarinin genezisini taskil edir, bu tazahur formalarinin millilik
keyfiyyatinin sisteminds istanilan kulturoloji temayil digsr etnik
madaniyyatlarin tasirina da maruz gala bilsr, kosmopolitizma gadsr
millilikdan uzaglasa bilar. Lakin agar bu uzaglasmalarin kokiinda
folklor tafakkdiriine sdykanma, genezis etibarils ona dayanma varsa,
onda yena da bu tazahirlar istar-istamaz milli keyfiyyats malik
olmalidir. Belslikls, etnik-milli madaniyyatds folklorun statusu
keyfiyyat gostaricisi, milliliyin meyar va etalonu statusundadir. Bu
manada, etnokulturoloji sistemdas folklorun

2% §.Rzasoy. Azarbaycan giiliisii etnik dziiniifade kodu kimi Muxtar
Kazimoglunun yaradicihginda // «Dads Qorqud» jur., 2006, Ne 2, s. 158
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regional kontekstds Oyranilmasi oldugca bdyiuk ahamiyyata
malikdir. Bu shamiyyat 0zinl yalniz folklor irsinin miasir
azarbaycanli sliuruna integrasiyasi kimi oldugca zaruri bir missiya
ile mahdudlasmayib, butévlikds Azarbaycan ve elaca da tirk etnik-
madani sisteminin genezisini, digar madani tazahdrlarin na daracada
aidliyini da miayyanlasdirmaya imkan verir»™.

Qeyd edsk ki, folklora yuxaridaki konseptual baxis folklor-
stnasligda serh olunmus va hamin baxisdan folklorun struktur
mahiyyati ila bagli nazari muddsalar ¢ixarilmisdir. Sarhda gosterilir
ki, «Hiiseyn ismayilovun bu konseptual «tezislarindan» gériindiiy
kimi:

1. Folklor etno-milli madaniyyat sisteminin «mihim»» vahididir;

2. Folklor etnosun tafakkirinin birbasa etik-estetik tazahiri
statusundadir;

3. Folklor etnik madaniyystin muxtalif tazahur tiplsrinin
genezisinds da dayanir, basga soOzls, hamin tiplarin millilik
keyfiyyati folklora miincar olunur;

4. Folklor milli madaniyysti 6z kodundan gopmaga goymayan
«goruyucu» sistemdir: ager etnosun milli kimliyinin folklor
saviyyasi funksionaldirsa, ifrat kosmopolitizm bels onun etnik
0zUmllyunu korsalda bilmir;

5. Folklorun etnik-milli mansubiyystindaki birbasa statusu
milliliyin meyar va etalonu vahidlarina mincar olunur;

6. Folklorun 6z regional strukturu ils etnosun milli struktu-
rundaki bu fovgslads «statusu» onun mahalli mihit kontekstinda
oyranilma zaruratinin baslica nazari-metodoloji asasini taskil edir;

7. Folklorun regional kontekstda dyranilmasi onun ¢agdas milli
stiura inteqgrasiyasi kimi zaruri milli ehtiyacin 6édanilmasina qullug
edir;

%0 H.ismayilov. Azarbaycan folklorunun regional xususiyyatlari. Baki:
Sada, 2006, s. 101-102
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8. Folklorun regional kontekstds 6Oyranilmasi onun cagdas
Umumtirk danyasindaki  mévgeyinin  funksionallasma xronoto-
punun total strukturu cevrasinds miusyyanlasdirilmasi kimi zaruri
milli vazifanin hayata kecirilmasi da baslica yollardan birini taskil
edir»’!.

Belalikla: «Folklor distincs strukturu (etnokosmik diistince kodu
- S.R.) kimi paradigmatik va sintagmatik yaddasdir. O, s6z, harakat
va musiqi tasvir dillarinin vasitasi ils gerc¢aklasir. S6z — dil onun an
muhum tasvir kodudur. Semiotik baximdan birinci isarslaer sistemi
olan dilds madaniyyatin, o climladan folklorun invariant strukturu
dasinir. Bu struktur transformativ cevrilmalarls madaniyystin
struktur gatlarinda eyni zamanda ham proyeksiyalanir, ham da
proyeksiya olunan bir struktur kimi onu taskil edir»*.

31 5.Rzasoy. Folklor informasiyasinin etnik-regional struktununun
modellasdirilma konsepsiyasi (redaktordan 6n séz) // Hiiseyn ismayilov.
Azarbaycan folklorunun regional xususiyystlari. Baki: Sada, 2006, s. 35-
36

%2 5 Rzasoy. Sah ismayil Xatai poeziyasinin folklor semantikasindan//
Azarbaycan sifahi xalq adsbiyyatina dair tadgigler. XIV cild, Baki: Sada,
2003, s. 116-134
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Il FOSIL
MiF-FOLKLOR-8D8BIYYAT
MUNASIBOTLBRININ STRUKTUR-SEMIOTIK
DIALEKTIKASI

Umumiyyatls, Azarbaycan adabi diisiinca tarixina yeni dayarlar
prizmasindan baxis problemi mdistaqillik ddnaminda xususi
aktuallig kasb edir. Ona gora ki, adabi dusiinca ictimai sturun
formasidir ve adabiyyat etnosun 6ziinuifads kodlarindan biri kimi,
bitun zamanlarda milli ictimai tefskkirln aktual hadisssi olaraq
galr.

1. Mif-folklor-adabiyyat minasibatlarinin

dialektik strukturu.

Milli adabiyyatimizin yenidan dayarlandirilmasi problemi, ilk
baxisdan bele goriinmase ds, folklor ve mifologiya ils six baglidir.
Mifologiya-folklor-adabiyyat silsilasi Azarbaycan adabi dustincasinin
epoxal inkisaf tarixini nazards tutur. ©dabi irsa sinxron baxis, yani
onun cagdas poetik dayer ve  meyarlar  kontekstinda
giymatlandirilmasi diaxron-tarixi baxigi nazerds tutmadan heg¢ vaxt
dialektik-falsafi bitovluk kasb eds bilmaz. Ona gors ki, adsbiyyat
tarixi sturun formasi kimi 6zinln takamil marhalslarine malikdir.
Odabi dustincanin strukturunun bitkin sistem hadisasi kimi dayarlan-
dirilmasi mif va folklor marhalalarini nazara almadan mimkin deyil-
dir.

Mif va folklor adsbi distincanin ham diaxron, ham ds sinxron
struktur saviyyslarini tagkil edir. Bu, diaxroniya baximindan o
demakdir ki, adabiyyatin matn, forma va mazmun gostaricilari
bitun hallarda tarixi inkisafi 6ztinds aks etdirir. ©dabi distincanin
muasir keyfiyyat muayyanliyi tarixla sartlanir va bu keyfiyyst
musyyanliyinin 6yranilmasi tarixs miraciati zarurats gevirir.
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Odabiyyata sinxron baxis mif ve folklorun struktur saviyyalari
Kimi yerinin muasir adabi dislincenin poetik strukturunda
axtarilmasi demakdir. Bels ki, ham mif, ham ds folklor ictimai
distincenin  struktur laylaridir. Mifden folklora, folklordan
adabiyyata inkisaf prosesinds mif va folklor adsbi distincanin
struktur saviyyalarina cevrilir. Bu baximdan, adsbiyyatin milli
Ozunuifads kodlarindan biri kimi daysrlandirilmasi onun mif va
folklor kontekstlarinds dyranilmasini zarursts cevirir.

2. ©dsbi dustincanin strukturu vae metod problemi.

Odabi dustncanin dialektik sistem olaraq dayarlandirilmasi
metod problemini daim aktual saxlayir. Umumiyyatla:

metod — tahlilin usulu,

metodologiya — hamin Gsulun asasini taskil edan nazari sis-
temdir.

Azarbaycan filologiyasinda metod masalssinin problem oldugu
malumdur. Metodsuzlug, daha dogrusu, metodoloji baxis
sistemlarini 6zlinds aks etdirmayan yanasmalar filoloji tahlilin
tadricon  primitivlasmasi  ila  naticalanmisdir. Bundan yaxa
qurtarmag milli  filologiyamizin qgarsisinda duran an boylk
problemlardan biridir.

Har bir metod va onun metodologiyasi tahlil edilan obyektin va
oyranilan predmetin strukturunun ©6ncadsn modellasdirilmasi
demakdir. ©dabi tahlil metodunun strukturu adabi matnin struk-
turu ila maayyanlasir. Matnla onun tahlil metodu muayysn struk-
tur saviyyasinda birlasir. Bu baximdan, mixtslif metodlar matnin
tahlil acarlaridir. Bu acarlar olmadan matnin struktur saviyyslarini
askarlamag, onun dasidigi struktur informasiyasindan agah olmaq
mimkun deyildir. Struktur informasiyasinin dyranilmasi iss matnin
tahlilinin bagslica sertidir.
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3. ©dsbi dusuinca tarixi va struktur-semiotik tahlil metodu.

Azarbaycan filologiyasi vea folklorsinashgr uzun onilliklar
struktur-semiotik tahlil metodundan yan ke¢misdir.

«Struktur»(alizm) - klassik anlaminda matnin strukturunun
psixikanin alt gati ils muayyanlasan saviyyslarinin askarlanmasi
demakadir.

«Semiotika» — matnda struktur informasiyani dasiyan isaralarin
askarlanmasidir.

Umumiyyatla, struktur-semiotik yanasma folkloru onun bitiin
saviyyalarinds tahlil etmak t¢un an funksional metodlardan biridir.
Bu metodla matnin strukturunda ilk nodvbads dayismaysn va
dayisen saviyyslar bir-birindan farglandirilir. Bu da folklorun sujet
vo obrazlarinin struktur mahiyyst ve mexanizmlsrini ize ¢ixarmaga,
eyni zamanda folklor matninin funksional strukturunu, ysni onun
«neca isladiyini» askarlamaga imkan verir.

4. Folklorun struktur-semiotik metodla dyranilmasi

tacribasindan.

4.1. Umumnazari aspekt.

Azarbaycan folklorstinashiginda folklorun 6yranilmasina tatbiq
olunan prinsip ve metodlar aksaran filoloji xarakterlidir. Folklor
hadisasinds filoloji saviyys onun poetik strukturunun yalniz bir
gatini taskil edir. Bu baximdan, strukturun gatiyyan filoloji olmayan
(geyri-filoloji) saviyyalarinin filoloji  prinsip va metodlarla
dyranilmasi he¢ bir halda ugurlu natica vers bilmaz. Tadqig metodu
oyranilan matnin strukturunu aks etdirmalidir. Cox taassuf ki, biitov
mahiyyati ila he¢ bir halda adsbiyyat olmayan, adsbiyyat olmag
onun daxili strukturunun yalniz bir saviyyasini taskil edan folklora
adabiyyat prinsiplarindan yanasiimasi Azarbaycan folklorsunas-
liginin uzun onilliklar boyu davam etmis tacriibasini aksar
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tadgigatlarin  nimunasinda tavtologiyaya miincer etmisdir.
Gorkamli folklorsiinas H.ismayilovun yazdigi kimi: «Folklor
gerc¢akliyin s6z, musiqi, harakat (jest), elaca de xalq yaradiciliginin
digar sahalerinin senat kodlari vasitasi ile ifads olundugu milli
distince layidir. Odsbiyyat ifadasi altinda basa distlsn xalq
yaradiciligi s6z sanati, onun coxsayli ifads Vasitalarindan biri, milli
tafokkdrin ~ 6zUnl  realizasiya instrumentidir.  Total — milli
dinyagorist  kontekstinds adsbiyyat badii s6z kodu ils
funksionallasan dusiince gati olarag onu 6z igina alan folklorun
tarkib hissasidir. Tarixi-kulturoloji baximdan adsbiyyat milli
potensiyanin 6ziindifadasinin ilkin coxsaxali sahasi olan folklordan
tizvlanmadir»®*.

Folklorla adabiyyatin minasibatlarini mahz struktur kontekstds
modellasdiran bu fikir 6z mistagim manasi ila barabar, birbasa
deyilmasa da, folklora struktur-semiotik hadiss kimi yanasmani da
nazarda tutur.

Biz uzun illsrdir ki, tirk mifologiyasinin diferensial matn tipi
olan oguz mifinin Oguznama eposundan (oguz epik folklorundan)
struktur-semiotik metodla barpasi masalalari ils  masgdulug.
Tadqigatin naticalari megalalar® ve

% ismayilov H. Folklor: aksiom va absurd arasinda // «Azarbaycan
sifahi xalq adsbiyyatina dair tadgiglar» (maqalslsr toplusu). XX cild,
Baki: Sada, 2006, sah. 5

% Rzasoy S. Oguz mifinin invariant strukturundan // «Azarbaycan
sifahi xalq adabiyyatina dair tadgiglar» (magalalar toplusu). XI cild, Baki:
Sada, 2002, s. 146-161; Rzasoy S. «Dads Qorqud kitabi»nin sonuncu
boyunun matn strukturu // «Dada Qorqud» jur., 2002, Ne 2, s. 73-90;
Rzasoy S. «Kitabi-Dads Qorqud»un sonuncu boy sujetinin kosmoloji
strukturu va ritual-mifoloji semantikasi // «Azarbaycan sifahi xalq
adabiyyatina dair tadgiglar» (magalslar toplusu). XII cild, Baki: Sada,
2002, s. 85-155; Rzasoy S. Oguz mifoloji-epik diinya modelinda Xaos —
«Yalangl dinya» // 11l Uluslararasi Folklor Konfransinin Materiallari,
Baki: Sada, 2005 va s.

36



kitablar * soklinds vaxtasiri cap olunur. Hamin tadgigatlarin
naticalari bize «adabi dislincays yeni prizmadan baxis» problemini
burada poetik matnin muixtalif struktur ssviyyslari boyunca metod
kontekstinds nazardan kecirmays imkan verir.

4.2. Folklor stjetinin motiv saviyyasi va struktur-semiotik metod.

Oguz eposunun mohtasam abidasi olan «Kitabi-Dada Qor-
qud»un (KDQ) sujet anaxronizmlari bitin tadgigatcilarin diggatini
colb etmis va bu sijet uygunsuzluglarina muxtslif izahlar
verilmisdir. Hamin fikirlarin hamisi bir saviyyads bir-biri ils
birlasir: onlarin he¢ birinda bu sijet hadisasina epos poetikasinin
prinsiplarindan  yanasiimamisdir.  Oguznama eposu  struktur
distincanin hadisasidir: epik-mifoloji struktur prinsiplarini tatbiq
etmadan onun sijet mantigini agmaq mumkin deyildir. Masalan,
KDQ-da bir ¢ox Kkafirlar, xtsusile S$S6kli Malik bir nece dafs
oldardlar. Tadgigatcilar buna ciirbacir izahlar versslar da, hec bir
halda «dafalarlo  Oldurilma» motivini  struktur  saviyyada
goturmamislar. Halbuki struktur-semiotik yanasma onlara sujetin bu
«takrarlanan» semantemini mahz struktur elementi kimi gétirmaya
va onun epik mahiyyatini izah etmaya imkan verardi.

Klassik strukturalizmin mashur nimaysndasi K.Levi-Stros yazir:
«Eyni ardicilhgin mifds ve Umumiyyatls, sifahi adabiyyatda
ikilasmasi, clasmasi va ya dordlasmasi ils rastlasiimasi ¢ox vaxt
sual dogurur... (...) ...Tekrarlanma xususi funksiya dasiyir va mifin
strukturunu askarlayir»%.

Demsak, KDQ matninds tekrarlanan motiv mifin strukturunu
ortaya qoyur. Bu da biza struktur-semiotik tshlil metodunu tatbiq

% Rzasoy S. Oguz mifinin paradigmalari. B.: Sada, 2004; Rzasoy S.
Oguz mifi ve Oguznams eposu. B.: Nurlan, 2007

% Nesu-CTpoc K. CTpyKTypHas aHTpononorus. Mocksa: Hayka, 1985,
c. 206

37



etmakls kafirlarin «dafalarla dldurulmasi» motivinds «6lib-dirilma»
mifologemini barpa etmaya imkan vermisdir®.

4.3. Folklorun matn strukturu va struktur-semiotik metod.

Struktur-semiotik metod folklorun matn strukturunun askar-
lanmasi masalasinda xisusi aktualliq kasb edir. Masalan, KDQ-da
Dads Qorqud, Qazan xan va basga gshramanlarin simasinda
birlasan on iki boyda hadisaler zaman ardicilli§i baximindan bir-
birini tesdig etmir. Bir boyda usaq olan gshraman «sonraki» boyda
gancdir, «daha sonraki» boyda yena da usaqdir. Bu anaxronizm bir
obrazin simasinda aradan galdirildigda digar obrazin simasinda yeni
anaxronizm vyaranir. Tadgiqatcilar bu barads muxtslif fikirlsr
sOylamis va matnlari muayyan ardicilligla dizmaya calismislar.
Ancaq «dlzimlar» heg bir halda ugurlu natica vermamisdir. Clnki
bu «dlzimlarda» tatbig olunan prinsip ve metodlar tamamils
yanhsdir va KDQ matninin struktur mahiyyatini aks etdirmir.

KDQ boylarinin  «yenidan diziminds» butin hallarda
sintagmatik prinsip tetbig olunmusdur. Yani tadgigatgilar bdtln
hallarda diaxronik ardicillia ssaslanmis va matnin bitin sijet
elementlarinda tarixi inkisaf ardicilhgini axtarmislar. Halbuki yalniz
sintagmatizm prinsipini (diaxronik yanasmani) tetbiq etmakla
abidadaki sljet uygunsuzluglarinin mantigini tapmaq muimkin
deyildir. Masalanin bitin mahiyysti onunla baghdir ki, KDQ
boylarinin dizima ilk novbads sintagmatik yox, paradigmatik
xarakterlidir.

% Rzasoy S. Ofuz mifinin invariant strukturundan // «Azarbaycan
sifahi xalq adsbiyyatina dair tadgiglar» (magqalalar toplusu). XI cild, Baki:
Sada, 2002, s. 146-161; Rzasoy S. Oguz mifinin paradigmalari. Baki:
Sada, 2004, s. 127-144; Rzasoy S. Oguz mifi va Ofuznama eposu. Baki:
Nurlan, 2007, s. 115-134
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Sintagmatik dizim - diaxroniyani, tarixi inkisafi, zamanin
dizxatli strukturunu nazerds tutur. Duzxatli zaman tarixi suur
hadisssidir va mifdansonraki hadisadir (Duzxstli zamani nazarda
tutan sintagmatik dizimd mifin  sintagmatik  strukturu ila
garisdirmamali!). KDQ-ds boylarin diziminin zaman baximindan
bir-birini tasdiq etmamasinds, yaxud mixtalif obrazlarin «dafalsrla
oldurtlmasinda» («Ollb-dirilmasinde») ve s. ifads olunan zaman
anaxronizmlari aydin sakilds gosterir ki, burada sintagmatik
(duzxatli) zaman zahiri plani taskil etmakls paradigmatik zamana
(diiztima) tabedir.

Paradigmatik duzum - qapali, tekrarlanan, ritmik zamani
nazarda tutur. Bu, mifoloji duslincays maxsus zamandir. Mifoloji
disuncada zaman sakral markazdan baslanir (dogulur), boyuydr,
gocalir va gapali dovra vuraraq, baslangic noqtads tamamlanir
(6lur). Bununla da bir dovrs basa ¢atir. Daha sonra «yeni» dovrs
galir. Ancaq bu, «yeni» zaman ayri bir zaman yox, Olsndan sonra
dirilmis avvalki zamandir; yeni zaman yoxdur, baslangicini sakral
markazdan goturan bir zaman var va o, gapall, takrarlanan ritmla
olub-dirilir.

Oguz mifoloji duslincesinds zamanin strukturu makanin
strukturunda proyeksiyalanir (takrarlanir). Basga sOzls, zaman
gapali, takrarlanan oldugu kimi, makan da qapali, tekrarlanan
quruma malikdir. Qapali, takrarlanan ritm takca makan va zamanin
kosmoloji strukturunda yox, mifoloji diinya modelindaki harakatin
funksional dinamikasinin da strukturunda durur. Basga s6zls, mifds
har bir harakat gapali, tekrarlanan, ritmik struktura malikdir.

Mifin bu strukturu oguz mifoloji diinya modelinin, istisnasiz
olaraq, butlin saquli va Ufliqi saviyyslarina aiddir. Hamin dlinya
modelinda els bir saha gala bilmazdi ki, mifin gapali, tekrarlanan,
ritmik strukturundan qiraqda dura bilsin. Bu, istisnasiz olaraq, epik
makan va zamana da aiddir. Basqga sozls,
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Oguz mifinin poetik matn strukturu da butiin seviyysleri lzre
gapali, takrarlanan, ritmik quruma malikdir.

Paradigmatizm sintagmatik (diaxronik) bdytmani yalniz bir
gapali cevra kontekstinds nazarda tutur (dogruldur, tasdiq edir).
Cevronin tamamlanmasi ile zaman ardicilligi ile boylims
(sintagmatik-diaxronik inkisaf) basa catir. Masalanin butiln
mahiyyati yeni dévranin mahz hansi prinsipls (sintagmatik, yaxud
paradigmatik) baslanmasindadir. Mifda yeni ddvra kodhnanin
davami  (sintagmatik ardicilhidgl)  kimi  meydana  galmir.
Umumiyyatls, burada «k6hna» va «yeni» béliinmasi yoxdur.
Burada «vahidin» takrarlanmasi var. «Kéhnadan» sonra galan
«taza» yenisi deyildir. Bu, ela hamin «kéhnadir», yenidan dirilarak
galmisdir.

Belalikls, oguz mifoloji diinya modeli 6zunin bitin makan va
zaman strukturu ils «Oguz» vahidinin gapali, tekrarlanan ritmi
saklinda taskil olunur. Butiin makan ve zaman 0z baslangicini
sakral acdad Oguz kagandan gotirir. «Oguz zamani» ritmik sakilda
takrarlana-takrarlana gedir. Lakin bu tekrarlanma he¢ ds micarrad
bir zamanin tskrarlanmasi demak deyildir. Mifoloji zaman
micarrad yox, konkretdir: hadisslerin, asyalarin takrarlanmasinda
ifads olunan zamanndir. Basga sozls, Oguz xandan baslanan «Oguz
zamani» 0z-0zluylnds takrarlanmir: o, «Oguz makaninin»
simasinda tskrarlanir. Bu, KDQ-da gorunub galmisdir. Abidadan
«Oguz zamani» semantemi kegir. Bu, bitin zamanlarin struktur ni-
vesinds duran, onlarin harskst dinamikasinin necaliyini miay-
yonlasdiran zamandir. KDQ-da akser boylarda bitin sujet
(funksional dinamika) Bayindir xanin, yaxud Qazan Xxanin
maclisindan baslanir va maclisls (toyla) basa catir. Hamin maclis
oguz kosmosunun bitlin sosial, siyasi, sakral va sekulyar nizaminin
Oguz xandan baslanan makan dizimudar.
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Oguz zaman va makani sakral Oguz xandan baslanir ve onun
paradigmatik takrari saklinda taskil olunur. Biz bunu dlnya
modelinin bltun saviyyslari boyunca, o cimladan poetik makanda
musahide eds bilirik. Saviyyalerin tasvir kodlar fargli olsa da,
téramaler (paradigmalar) baslangicini vahid markezdan (Oguz
xandan) gotlrir. «Ofuz xan» invarianti antropoloji kodla «Oguz
xan — Bayindir xan — Qazan xan — Alp Aruz» paradigmalar
silsilasini verir. Hamin invariant zaman kodu ila «Oguz zamani —
Bayindir zamani — Qazan zamani — Alp Aruz zamani» $aklinds
paradigmalasir. Diggati calb edan an mihim masals ondan ibaratdir
ki, oguz dinya modelinds «Oguz xan» invariantinin paradigmasi
(proyektiv téramasi) olmayan he¢ na galmir. Oguz epik-mifoloji
distincasinin funksional strukturu da eyni prinsipla taskil olunur.
KDQ-nin matn strukturu 12 vahiddan — boydan ibarstdir. Har bir
boyun 6z adi var (mas., «Salur Qazanin evinin yagmalandigi boy...»
Vo S.). Lakin bu matnlarin boy kimi harasinin 6z adi olsa da, onlarin
«Oguz xan» invariantinin paradigmalart kimi bir adi var:
«Oguz(nama)». Basga sozls, 12 boy cami bir «OQguz»un
(«Oguznamaxnin) on iki dafa tekrarlanmasindan ibaratdir.

«Oguznama» terminoloji baximdan Oguz dinya modelinin s6z
saviyyasinda proyeksiyasi, ad-model, nominativ diinya modelidir.
Burada «Oguz» - sakral baslangici, invarianti, «nama» — sz
kodunu bildirir. Bu halda, «Oguznama» termin Kimi «Oguz xan»
dinya modelinin sdz saviyyesidir. Basga s0zls, Oguz xan
antropoloji kodla Bayindir xanda, Qazan xanda paradigmalasdigi
kimi, s6z kodu ile «Oguznama» semanteminds paradigmalasir.
Yena da bu halda «OJuz»un sz saviyyssi «Oguznamaxdir.
Buradan aydin olur ki, KDQ-da bir-birinin ardi il diztlmis 12
«Oguznama» «Oguz xan» invariantinin s6z kodu ils 12 vahidlik
(boylug) silsila seklinda
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taskil olunmasidir. Vahid baslangic olan «Oguz xan» invarianti
eposda 12 dafs tokrarlanir. Bu baximdan, 12 oguznama bir-birinin
ardi, davami olan 12 boy yox, vahidin (tekin) 12 dafs
tokrarlanmasindan  («dlUb-dirilmasindan»)  ibarstdir.  Mahz
tokrarlandi§i Ugun bir boyda oldurilmis kafir «sonraki» boyda
yenidan «dirilir». Belalikls, hadisalsr bir boyun avvslinds baslanir
ve boyun sona catmasi il ddvra gapanir. «Sonraki» boyda yeni
hadise baslanmir: sonraki boyun mazmunu struktur sxemi va
funksional dinamikasina goéra msahz avvalki boyun takraridir.
Sadacs olarag mahiyystinds paradigmatizm dayanan bu takrarlanani
boylarin strukturunda musahids etmak lazimdir. Els bu ssbabdandir
ki, bir boyda ganc olan Uruz sonraki boylarda yenidan usaq olur.
Belslikls, Bayindir, Qazan va Alp Aruzun simasinda antropoloji
kodla tekrarlanan vahid Oguz xan oldugu kimi, on iki boy saklinds
takrarlanan bir «<Oguz» (namsa) var.

4.4. Folklorun kosmoloji kontinuumu va

struktur-semiotik metod.

Folklor 6z kosmoloji kontinuumunun (makan-zaman sisteminin)
strukturunu birbasa mifdsan gotlrir. Sdsbiyyat da 0z struktur
baslangicini folklordan alir. Bu halda mifin strukturu arxetiplar
soklinds adsbi duslincanin strukturunda yasamaqda davam edir.
Burada miinasibatlarin iki saviyyasi vardir:

1. ©dabi matna musllif subyekti tarafindan sturlu sakilds daxil
edilan mifoloji kontinuum (stjet, motiv — mifologem, obraz vs s.).

2. ©dabi dustncanin va onun mahsulu olan matnin struktu-
runda arxetiplsr saklinds moévcud olan (yasayan) mifoloji
kontinuum. Bu Kkontinuuma insanin psixikasindaki tshtalstiur
mansali mifoloji arxetiplar aiddir. Onlar miallif subyekti tarafindan
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dark olunmur. Ancaq ilham aninda slur tshtalstiura hamin
arxetiplari  gebul eds bilscek dsracede  koklena  bilir.
L.N.Qumilyovun yazdigi kimi: «Bazen tahtalstiurun darinlikls-
rindan za ¢ixan va aydin olmayan obrazlar gatiren genetik yaddas
0zlndn elmi izahini tapdi. N.V.Timofeyev-Resovski bu hadisani
«gaza geni» adlandirdi. Bu gen c¢ox nadir hallarda va sifaris
olmadan (za c¢ixsa da, baseriyysti birlasdiran informasiya
fragmentlorini dasiyib gtirir..»*®. Bu halda Azarbaycan adabi
disunca tarixinin  @yranilmasi folklorun mifoloji arxetiplarla
miusyyanlasan kosmoloji  kontinuumunun tadqigi  masalssini
zarurata gevirir.

Gostarilan masalanin hallina tatbiq oluna bilsn an ugurlu tshlil
aparatini, bizcs, struktur-semiotik yanasma taskil edir. Msahz bu
metoddan istifads biza oduz xaosunun strukturunu keasf etmays,
onun funksional dinamikasini agskarlamaga imkan vermisdir®.

Tadgigat naticasinds askarlamisiq ki, oguzlar xaosu «Yalancl
Dinya» adlandirirmiglar. Aydinlasdirilmisdir ki, «Yalangi Diinya»
anlayisinin asasinda duran «yalan» s6zl he¢ ds indiki manasinda
deyil. Bu soz indi «olmayan», «geyri-hagigi» anlamlarindadir.
Lakin oguz mifoloji-epik dusiincesinds bu stz «Oguzun tersi»
(torsasi — aks proyeksiyasi) anlamindadir: «Yalangi Dilnya» —
Oguzun tarsi olan diinya. Oyranilmisdir ki, «yalan» «dogru»nun
tarsesi oldugu Kimi, «yalancilig» da «Yalangi diinya»nin davranis
prinsipinin, funksional dinamikasinin asasinda durur. Xaosda —
6lum dunyasinda,

8 M'ymunes J1.H. Buorpadus Hay4Hol Taopumn, unm ABTOHEKPOSOr —
http://gumilevica.kulichki.net/Articles11.htm

% Rzasoy S. Oguz mifoloji-epik diinya modelinde Xaos — «Yalangl
dinya» // 111 Uluslararasi Folklor Konfransinin Materiallari. Baki: Sada,
2005; Rzasoy S. Oguz mifi vo Oguznama eposu. Baki: Nurlan, 2007, s.
141-157
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yaxud xaosun epik-transformativ paradigmasi olan ve Oguz
dinyasina qarsi duran kafir makaninda olanlar Gg¢lin xaosun
davranis prinsipine uygun olaraq «yalancilig» etmak normadir. Bu
baximdan, ssirlikda olan Beyrak hamin prinsips uygun olaraq yalan
danisir.  Yaxud xaosla bagh «dsli» epitetli gshramanlarin
harakatlarinde xaosun «yalan(ciliq)» semantemi onlarin Oguzdaki
davranislarin aksina (tarsina) harakat etmasinds Uizs ¢ixir. Masalan,
Dali Domrul sulu yox, quru ¢ayin usttiindsn korpi salir; kegmayan-
lardan yox, kecanlardan daha ¢ox pul alir, kegcmayanlari yox, ke-
conlari ddyir. Bunun ssbabi onun xaosla bagliligindadir. O, «dali»
gahramandir. «Dalilik» xususi statusdur va inisiasiya ritual ils
baghdir. Bu rituali keganlar eyni zamanda ikili status dasiyirlar: diri
vo 0l0. O, «Domrul» olaraq — Oguzla, «Dasli» olaraq — «Yalangl
Dinya» ila baglidir.

Belalikla, deyilanlar gostarir ki, Azarbaycan adabi disiincasinin
struktur-semiotik metodla 0yranilmasi bir zarurstdir. Hamin metod
adabi duslincanin folklor va mif saviyyalarina enib, arxetipik
simvollarini askarlamaga imkan verir. Bu da 6z névbasinds ¢agdas
adabi  duslincenin  strukturunun gorinmayasn qgatlarini  Gza
¢ixarmaga, adabiyyatda  sinergetik  xarakterli  proseslarin
mahiyyatini anlamaga, ondaki psixikanin kollektiv stiursuzlug gati
ile miayyanlagan hadisslari dark etmays va natica etibarils
0zUmuzl adabi kod saviyyssinds basa diismayimiza daha bir baxis
konteksti verir.
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111 FBSIL

OGUZ MIFININ
KATEQORIAL-EPISTEMOLOJi STRUKTURU

Azarbaycan folklorsiinashginda mifin tadgiginin asr yarimliqg
tacrubasi zangin mazmuna malik olsa da, onun strukturunun
semiotik  modellasdirma  tacriibasi, demsk olar ki, yox
daracasindadir. Mdvcud tedgigatlar 6z ssas kitlasinds tarixi-
miuqayisali, muigayisali-tipoloji, tarixi-genetik yanasma tsullari ila
gerc¢aklasdirilmisdir. Hamin yanasmalarin predmeti, tabii ki, buttn
hallarda mifin poetik strukturunun mixtslif saviyyslari va onlarin
elementlari olsa da, mif mental arxitektonikanin gercgaklasdiyi matn
strukturu kimi, demak olar ki, he¢ vaxt arasdirillmamisdir. Bu
kateqoriyaya aid edilmasi mumkin olan c¢alismalari iss butln
hallarda metodoloji geyri-musyyanlik musayist etmisdir.

Azoarbaycanda xisusile folklorsunaslhiq ve filologiyada metod
anlayisinin XX asrin ikinci yarisindan etibaran deklorativ saciyys
almasi  arasdirmalarda  metodoloji ~ bazanin  yaradilmasini
tadgigatcilarin vicdaninin ¢hdssina buraxmis ve elmi tadgigatlarin
tahlil aparatinin musyyanlasdirilmasi kimi son dsracs vacib bir
cehata, Umuman, bigana yanasiimisdir. Naticada hansi yanasmani
nazards tutmasindan asili olmayaraq, dissertasiyalarin girisinda
«tarixi-muqayissli» adlandirilan metod, sslinds, istifads olunmus
adabiyyatlarin metodoloji galiblarinin eklektik birlasmasindan ibarst
olan konglomerat (muxtslif tarkib hissalarindan ibarst yiginti) seciy-
yosi almisdir. Basga sOzls, milli material Gzarinds aparilimis
tadgigatlarin metodoloji cshatdan Umumilasdirilarak diinya elmi-
rasional disiince metodlari ils ayarlandiriimamasi (eyni zamanda
zanginlasdirilmamasi) Azarbaycan folklorsiinashgina (butévlikds —
umumfiloloji tadgiqatlara) reallasdiriimasi mahz miksmmeal
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tohlil metodlarinin tatbigi ils mimkin olan naticalari almaga, o
cumladan mifin strukturunu mental arxisemlarin sistemi Kimi
goturib, semiotik vahidlerin modeli kimi barpa etmays imkan
vermamisdir. Tabii ki, Azarbaycan folklorsiinasliginda miksmmal
metodoloji tahlil aparatina ssaslanan tadgigatlar da apariimisdir va
burada apardigimiz arasdirma milli metodoloji tacriibays istinad
baximindan (hamin halda) mshz bu tadgigatlarin naticalaring
sOykanir.

Belalikls, oguz mifinin oguz matnlari asasinda semiotik struk-
turunun modellasdirilmasi ilk ndvbada problematikanin kateqorial-
epistemoloji  keyfiyyastinin aydinlasdirilmasini, aparilacaq tshlilin
metodoloji aparatinin qurulmasini ve tarixi inkisafinin dialektik
istigamatlarinin izlanilmasini talab edir.

1. EImda kateqorial-epistemoloji ayarlandirma zarurati.

Hals kegan asrin saksaninci illarinin sonunda A.Acalov yazirdi Ki,
«mifoloji arasdirmalarin dayari ve son magsadi mifoloji barpa isinin
yerina yetirilmasidir, maasir arasdiricilar barpa isinda bir cox anlayis
va terminlardan istifada edirler: barpa, tasvir, matn, sistem, struktur,
saviyya (yarus), arxetip, model, sintaktika, paradigmatika, semantika,
funksiya, transformasiya, kosmos, xaos va b. Bu anlayis va terminlar
arasdirmalarin muxtslif marhals va aspektlarina aiddir. Onlarin kémayi
ila garstya goyulan vazife daqiglasdirilir, materialin sarhadlari va tipi
muayyanlasdirilir. Eyni zamanda barpa edilan mifoloji sistemin daxili
strukturu, bu strukturun Gnsdrleri arasindaki funksional va saviyys
munasibatlari aydinlasdirlir.  Belalikls, har bir konkret mifoloji
sistemin Umumi manzarasinin, ayri-ayri gollarinin (silsilalarinin) uyarh
(adekvat) tasviri yaradilir»*,

0 Acalov A. On séz / Azarbaycan mifoloji matnlari. Baki: Elm, 1988,
s. 14
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Olave edak ki, A.Acalovun yuxarida sadaladigi (o cumladan
sadalamadigi bir ¢ox basga) anlayis va terminlarin epistemoloji
dayarinin ayarlandiriimasi (termin kimi anlatdigi keyfiyyatin sistem
gostaricilarinin dagiglasdirilmasi) mihim masaladir. Clnki «tirk
folklorunun milli mentalitet va ananavi yasayis tarzi ils alagalarinin
askarlanmasi, onun ardicil olaraq bu kontekstdas tshlili olmadan az-
cox epistemoloji daysri olan bir turk folklorsiinasligi yaratmaq
mimkiin deyildir»**. Elace do «epistemoloji problematikaya, elmin
mantigi-metodoloji masalalerine»... «cavab vermayan bilik sahasi
elm adlana bilmaz»*2.

Terminoloji ayarlandirma zsrursti Azarbaycan folklorstnasligi
Ucln bu gln ds baslica masala olarag galir. Masalanin problematik
xarakteri M.Kazimoglunun xalg gulisinin arxaik strukturundan
bahs edan monografiyasinda «Terminlardan irali galan catinliklor»
faslinin*® metodoloji baza kimi gétiriilmasinda, bizca, tamamils
aydin ifads olunub.

Bu cehatdan, bu tadgigat Uglin xarakterik olan epistemoloji
dayarlarin daqgiglasdirilmasi iki amille muayyanlasir:

Birincisi, subyektiv amills.

Bu, Azarbaycan folklorsiinashgr va Umuman filoloji fikrinda
mantigi-metodoloji  tahlil  aparatinin  qurulmasina  bigana
yanasmanin naticasidir. Kegan asrin 80-ci illarinin sonunda tasbit
edildiyi  kimi, «Azarbaycan folklorstinasliginin  terminoloji-

! Acalov A. Tiirk etnik-madani sistemi va folklor / «Folklor ve mads-
niyyat» (Ganc filologlarin altinci respublika konfransinin materiallari).
Baki: EIm, 1990, s. 5

“2 Acalov A. Azarbaycan folklorsiinashginin bazi epistemoloji prob-
lemlari / «Azarbaycan folklorsiinashgr massalalari» (Nizami ad. dabiyyat
Institutu Ganc Alimlar Surasi konfransinin materiallar). Baki: EIm, 1989,
s. 3

* Kazimoglu M. Gilustin arxaik koklari. Baki: EIm, 2005, s. 7-15
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kateqorial aparati (terminlar, tamal anlayislari, Umumelmi
kateqoriyalar, tahlil proseduralari ve bu k.) barbad vaziyystdadir»*.
ikincisi, obyektiv amilla.

Bu, elmin inkisafi, fanlararasi integrasiya, fargli (o climladan
biri-birina zidd olan ideoloji asaslara sdykanan) metodologiyalar va
s. il baghdir. «Masslse burasindadir ki, daqgiq elmlar va tabiat
elmlari bu manada yuksek inkisaf etdiyi halda, bir sira humanitar
elmlar ya boéhran kegirir, ya da indi-indi muayyan bir sistem saklini
almaqdadir. Filologiya sahasinds da veaziyyst muirakkabdir.
lyirminci yizilde lingvistika va onun bazi sahalari 6z mantigi-
metodoloji bazasini yenidan qurub muasir tipli elm statusunu
gazandiglari bir saraitds ananavi adsbiyyat ve folklor arasdirmalari
epistemoloji baximdan acinacagl vaziyystdadir. Burada nazari-
metodoloji harc-marclik va terminoloji dolasighq an ifrat sakillar
alir. Xususan da bir sira basga humanitar elmlarle bagh olan
folklorstinasliqda vaziyyst mirakkabdir. Daxili ¢atinliklarls yanasi,
burada basga elmlarin ¢oxdan kéhnslib siradan ¢ixmis bir sira
anlaylrs va terminlarinin  fsal olaraq isladilmasi geriliyin
sabablarindan biridir»*.

Cagdas elmi idrakin postgeyri-klassik marhalays daxil olmasi
idrakda kateqorial-epistemoloji, gnoseoloji-metodoloji muayyanliyi
gacilmaz gergakliys cevirir. F.Qurbanov yazir: «Har seydsn 6nca
elmi idrakin mazmunca yeni saviyyaye qalxdigi gorinir. Artiq
klassik elmin anlayislarindan mana yiikiina gors farglanan anlayislar
sabakasinin formalasma prosesi gedir. Elmi tafekkiriin anlayislar
sistemi yeni dinamizm va

“ Acalov A. Azerbaycan folklorsiinashiginin bazi epistemoloji

problemlari / «Azsrbaycan folklorstinashgr masslalari» (Nizami ad.
Odabiyyat Institutu Ganc Alimlar Surasi konfransinin materiallart). Baki:
Elm, 1989, s. 4

% Acalov A. Gost. asari, s. 3-4
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mazmun kasb edir. Bu anlayislar sistemi da 6z mahiyyatina uygun
idraki strategiya ve elmi istigamatlar formalasdirir»*.

Xususila tabiatsunasligda yaranan bu yeni «idraki strategiya va
elmi istigamatlarin» humanitar elmlars tabii tasiri muayysn
daracads kateqorial gatmagarisigliq, terminoloji catinliklar yaradir.
Hamin catinliklsr hagqginda XX asr sosioloqu T.Parsonsun 6z{inin
«Sosial ~ faaliyyatin  strukturu haqginda» adh  fundamental
monografiyasinda miasirlari olan basqga sosiologlarla birgs yazdigi
maqaladan verdiyi bir sitat saciyyavi olub, ¢agdas gercakliyi uygun
sokilda inikas edir: «Sosial elmlsrds olan mdvcud vaziyyastds
terminlarin standartlasdiriimasindaki catinliklari tam dark edirlar.
Bu catinliklarin sababi o cimladan terminlarin géturuldiuyi manba-
larin  mixtalifliyinds va bizim onlara verdiyimiz yeni calar-
lardadir»*’. F.Qurbanov bu fikri serh edarek yazir: «Yani hansi
sosioloji cerayana aid olmasindan asili olmayaraq istanilan
konseptual aparat, Umumiyyatls, elmi idrakin ideal kons-
truktlarindan istifada etmays, sadaca, macburdur. Konkret olaraq iss
yeni fanlararasi elmi istigamatler darketma ila anlamani o gadar
yaxinlasdirib ki, artiq imumi idraki situasiyadan dinisilir»*.

Epistemoloji miayysnliyin vacibliyi A.F.Losevin isara va
simvollarla baglh moévcud nazariyyslardaki terminoloji coxmanalilig
barasindaki asagidaki fikri ila daha aydin tasdiq olunur: «isara»,
«mana», «struktur», «model», «simvol» kimi terminlar mixtslif
muslliflards onlarla fargli manalara malikdir. Bels diisinmak olmaz
ki, bu sahada hansisa vahid bir

“ Qurbanov F. Autopoyezis ve sinergetika: sosial tasakkil me-
taforalari. Baki: Adiloglu, 2007, s. 27

“" MapcoHc T. O CTPYKType COLManbHOro feiicTeus. Mocksa: Aka-
fAeMunyeckunin npoekT, 2002, ¢. 417

* Qurbanov F. Autopoyezis va sinergetika: sosial tasekkiil me-
taforalari. Baki: Adiloglu, 2007, s. 17
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terminologiya dekretlasdirilmalidir ki, btin basga terminoloji
prinsiplari istisna etsin. Mualliflardan ancaqg onu talab etmak olar ki,
onlar bu va ya basga termin sistemindsn istifads edarkan 0z
terminologiyalarini axiradak saxlasinlar ve onlar tarafindan har dafa
hansisa basga termin sisteminin gabul edilmasi ila yollarindan
sapmasinlar»®®,

Terminlsr mantigi  yanasmanini xdsusi isarslaridir. Mantiqi
distincs ils termin arasinda mirakkab munasibatler mévcuddur. Bu
murakkabliyi nazards tutan K.Levi-Stros gostarir ki, biz mantiq
haqginda danisarkan zaruri minasibatlarin qurulmasini nazards
tuturug. Lakin gatiyysn bu funksiyalarin yerina yetirilmasi tgin
tayin olunmamis terminlar arasinda bels munasibatlar nece qurula
bilar?*®. «Bu mantiq kaleydoskop, struktur yerlasdirmalarin hayata
kegirildiyi galpaler, qiriglardan ibarat alst kimi harakat edir»*".

Umumiyyatls, epistemologiya ayrica elm sahasidir. N.N.Pu-
gagova Yyazir ki, epistemologiya falsafanin bdlmasidir va burada
idrakin tabisti, biliyin gercakliya minasibati kimi problemlar
oyranilir, idrak prosesinin Umumi ssaslari tadqiq edilir va idrakin
haqiqiliyinin sartleri askar edilir. Epistemologiya g¢un, bir gayda
olaraq, idrak prosesinin bltin saciyyssi yox, ancaq biliyin alds
edilmasina gatiran, basga sozls, dunyadaki islarin real vaziyystini
tasvir etmakla hagiqilik alamatlarina malik olan cahatlar shamiyyat
dastyir®.

“ Noces A.®. TepMUHONOrMYECKAS MHOFO3HAYHOCTb B CYLLECTBYIO-
LMX TeopusiX 3HaKa M CUMBONA / F13bIKOBas MPaKTUKa W Teopus A3blKa.
Boin. 2. Mocksa: Hayka, 1978, c. 3

% lesu-Ctpoc K. MepBo6bITHOE MbiluneHne: Mocksa: Pecny6imka,
1994, c. 140

*! Levi-Stros K. Gost. esari, s. 141

*2 Myrauea H.H. 3nuctemonorus / CoBpeMeHHas 3amaaHas (uno-
cothmsi. Cnoapb. Mocksa: M3g. nonut. iut., 1991, c. 394-395
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Oguz mifina yanasmada epistemoloji ayarlandirmanin apa-
rilmasini  aktuallagdiran baslica cahat «epistema» anlayisinin
strukturalizmla six baghhgindadir. N.S.Avtonomova gosterir Ki,
«epistema» Fukonun «Sozler ve agyalar. Humanitar elmlarin
arxeologiyasi» kitabinin baslica anlayisi olub,  strukturalizm
tarafindan «ideyalarin tarixi» sahasinda nazari manifest kimi gabul
edilmisdir. «Epistema» biliyin imumi makani, «varliq gaydasinin»
tasbit etma Usulu, «asyalar» va «sozlar» arasinda birbasa
nazarlardan gizlin galan munasibatlar sabakasidir. Epistemanin
asasinda bu va ya digar epoxaya xas olan gavrayis kodlart,
tacrubalari, darketmalari qurulur, muxtslif ideya va konsepsiyalar
yaranir>,

Oguz mifi de kosmoloji ¢cagin gavrayis kodu, darketma tsuludur.
Onun tahlil aparatinin epistemoloji asaslarinin misyyanlasdirilmasi
mifin  semiotik strukturunun barpasi sahasinda terminoloji
zonginliyin va alternativliyin olmasi ils baglidir. Masalan,
«struktur» termini Britaniya sosial antropologiyasinda ve fransiz
strukturalizminds tamamils fargli va biri digari tarsfindsn gabul
edilmayan anlamlarda sarh edilir. Oguz matnlarindan oguz mifinin
mental arxitektonikasinin semiotik strukturunun barpasini nazarda
tutan bu tadgigatin konseptual asasinda «struktur»un fransiz
strukturalizminin epistemoloji modeli dursa da, arasdirmada,
Umuman, «struktur» termininin har iki anlamina istinad olunur.
Yaxud «arxetip» anlayisinin imumleksik anlami ils K.Q.Yunqun
analitik psixologiyasindaki anlami tamamila farglidir. Tadgigatda
bu anlamlarin sarhadlari daqiq farglandirilmakls yanasi, yerindan
asili olaraq har ikisi isladilir.

%% ABTOHOMOBa H.C. SnmncTema / CoBpeMeHHas 3anagHas (unocoqus.
Mocksa: M3g. nonut. nnt., 1991, c. 395
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Belalikla, «Oguz mifinin strukturunun oguz matnlari asasinda
semiotik barpasi» problemi masalanin konseptual-nazari ssaslarini,
basga sozls, konseptlar sistemini, kateqorial-epistemoloji
ayarlandirilmasini nazards tutur. Bu, ilk ndvbads «oguz mifi» ve
«oguz matni» anlayislarinin aydinlasdirilmasini taleb edir. «Mif»
semanteminin ¢coxmanalihgi, «mif-mifologiya» minasibatlarinin
mirakkab paradigmatik sistemi «oguz mifi» anlayisinin da
semantikasini ¢goxmanaliliga muncar edir. Diger terafden, «oguz
mifi» anlayisi bizim tadgigatlarimizda nazari-mantiqi olaraq «oguz
mifologiyasi» anlayisina dogru aktual-semantik Uzvlenma kegirdiyi
Ucin «oguz mifi» - «oguz mifologiyasi» - «turk mifi ve
mifologiyasi» anlayislari arasinda invariant-paradigma sxemi Uzrs
diferensiallasma, aktual-diaxron tizvlanma, sinxron-paralel boyima
saciyyesi dasityan mirakkab semantik munasibatler sistemi vardir.
Bu munasibatlari aydinlasdirmadan, eleca da nazari-mifoloji fikir
dovriyyasina daxil edilmasi nazards tutulan semantemlarin («oguz
mifologiyasi» konseptlarinin, sistem universumlarinin) epistemo-
loji-kateqorial ayarlarini  muayysnlasdirmadan «oguz mifinin
strukturunun oguz matnlari asasinda semiotik barpasi», sadacs, bas
tutmaz.

2. «Oguz mifi» anlayisl.

«Oguz mifi» coxmanali anlayisdir. Onun mana saviyyalari biri-
biri ils slagadar, biri digarini sartlandiran sistem taskil edir. Sistem
elementlarinin munasibatlar dialektikasinin, funksional harakatinin
asasinda «mif-mifologiya» munasibatlarinin kateqorial minasibatlar
semantikasi durur.

A.K.Bayburin yazir: «Mif» iki asas manada isladilen termindir:

1) sozli tahkiys matni kimi;

2) dunya haqginda tesavvirlar sistemi (diinya modeli) kimi.
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«Mif» birinci halda sintagmatik, ikinci halda paradigmatik
planda basa dusilir. «Mif» sintagmatik vahid kimi (madaniyyatin
basga matnlari — ritual, sosial institutlar, maddi madaniyyat
elementlari va s. ila bir sirada) manalarin paradigmasi olan «mif»in
gercaklasmasinin ayrica hali kimi ¢ixis edir. «Mif»in birinci va
ikinci manalar arasinda olan farq «mif» ile «mifologiya» arasinda
olan fargle eyni deyildir. Ona gora ki, «mifologiya» adi altinda
mifin bir sistem (dinya modeli sistemi — S.R.) olmasi yox,
(sintagmatik) tahkiye vahidlari olan miflerin sistemi basa
diisulir»*,

Y.M.Meletinski yazir ki, «mif» yunan sozi olub, harfan, ravayat,
s@ylama anlamini bildirir. Adstan, tanrilar, ruhlar, ilahilasdirilmis,
yaxud 6z mansayi etibarils tanrilarla alagsli olan gshramanlar, ilk
zamanda faaliyyst gostermis, dlnyanin, onun tabii va madani
elementlarinin yaradilmasinda birbasa, yaxud dolayisi ils istirak
etmis ilk acdadlar hagqinda shvalatlar nazards tutulur. Mifologiya
ham tanrilar va gshramanlar hagqinda bels shvalatlarin macmusu,
ham da eyni zamanda diinya haqginda fantastik tasavvirlarin
sistemidir. Mifler hagqinda elmi do mifologiya adlandirirlar®.

M.Eliade gosterir ki, «mifin ele bir tarifini tapmag mimkin
deyildir ki, ham buttn alimlsr tarafindan gsbul edilsin, ham ds
mutaxassis olmayanlar Uctin ds anlasigl olsun. Bununla barabar,
bltln arxaik va ananavi camiyystlardaki bitun miflari ve onlarin
biatin  funksiyalarini  shats edan universal torifi tapmaq
mumkundirmi? Mif madaniyystin fovgalads deracads mirskkab
gercaklarindan biridir. Onu an ¢oxsayli va

* BaitbypuH A.K. Muc / Ceog 3THOrpathmueckinx NOHATUIA U TepMu-
HOB, BbIN.4. Mocksa: Hayka, 1991, c.75

% MenetuHckuii E.M. O6luee noHsTve Muda u Mudonorum / Mudo-
norndeckuii cnosapb. I'n. pea. E.M.MeneTuHckunii. Mockea: «CoBeTcKas
3HUMKnonegms», 1990, ¢.634
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biri-birini tamamlayan aspektlards 6yreanmak va serh etmak olar.
Mana els galir ki, asagidaki tarif daha yatimli olacaqdir. Ona gors ki,
0, bizi maraglandiran masaleni genis sakilde shats edir: mif
miigaddas tarixi bayan edir, «bitin baslangiclarin baslangici olanx»
yaddasagadarki (tarixagadarki — S.R.) zamanda bas vermis hadisslar
haqqginda danisir. Mif nagl edir ki, realliq har seyi butinlikds ehtiva
edan dinya, kosmos saklinds, yaxud tskce onun fragmentlori
(adalarin, bitki alsminin, insan davranisi, yaxud dovlat qurulmasi)
saklinda olmasindan asili olmayaraq, fovgslada varliglarin igidliklari
sayasinds 6z tscassimiini, gersaklasmasini neca tapmisdir. Bu,
hamisa hansisa «yaradilis» haqgindaki hekayadir. Biza xabar verilir
ki, na neca bas verib va biz mifds bu «na isanin» movcudlugunun
gaynaglarina yaxin olurug. Mif bas veranlar haqgqinda hamiss
hagigati danisir...»*®. M.i.Steblin-Kamenskinin yazdigi kimi, «... mif
na daracada geyri-hagigst olmasindan asili olmayaraq, yarandigi va
yasadiyi yerds hagigst kimi gebul olunan hekayadir»°". Yaxud
K.Levi-Strosun tashit etdiyi kimi, «... mif na gadar ki, mif kimi
gavranihir, o, mif olaraq galir»™.

Belalikla, mif bir halda s6zli matn — dinyani s6z vasitasi ils
tasvir edan tahkiya butovi (sistemi), basqa halda ger¢akliyin
mifoloji sturdaki obrazlasmis tasavvirler sistemi — dlnya
modelidir. Bu halda «mif-mifologiya» munasibatlari ilk baxisdan
sads gorinss da, kifayst gadar murakkab terminoloji sistemi taskil
edir. A.K.Bayburinin imumilasdirdiyi kimi, «mifologiya» bir neca
manada isladilen anlayisdir:

*® 3nnage M. AcnekTbl Muca. Mocksa: AKafeMUUeckuii MpoekKT,
2001, c. 33-34

> Cte6nmH-KameHckuii M.V, Mud. SleuuHrpag; Hayka, 1976, c. 4

%8 NeBn-Ctpoc K. CTpyKTypHas aHTpomonorusi. Mocksa: nas. Pep
BocT. NluT., 1985, c. 194
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1. Bir madani-tarixi snanaya maxsus olan miflerin (sdy-
lamalarin) toplusu.

2. Dinya gavrayisinin  xususi formasi. «Mifologiya» bu
manasinda paradigmatik aspektda gétirilan «mif» anlayisina yaxin,
hatta eyni manadadir. Dunyanin mifoloji manzarasi (diinya modeli
— S.R.) miflarin toplusu olan «mifologiya» ve mif-tahkiya ils
mazmun planinin ifada planina minasibati nisbatinda alagalenir.

3. Miflari va mifoloji sistemlari dyrenan elmi fann®°.

Deyilanlarin  axarinda gorurik ki, paradigmatik manada
gotarilan «mif» va «mifologiya», demak olar ki, eyni anlami ifads
edir. Basga s0zls, oguzlarin gavrayib obrazlasdirdiglar diinyanin
sliurdaki modeli olan «oguz mifi» ve «oguz mifologiyasi» eyni
anlamdadir.

Sturdaki modelin sintagmatik ger¢aklasmasi olan sézIi matn —
tahkiya manasinda olan «mif» ile hamin mif-tahkiyalarin toplusu
olan «mifologiya»nin manalari biri-biri ila kasissa da, eyni deyildir.
Sturda olan mifoloji dinya modeli s6z kodu vasitesi ils «mif-
matn»da reallasir. Bu «mif-matn» 6z daxili mazmunu etibarila
diinya modelini 6zunds ehtiva edan sintagmatik sistemdir. Bu «mif-
matn»larin camindan toplu halina galan «mifologiya» da sistemdir.
Lakin o, har hansi etnik-madani anananin miflarini vahid
minasibatlar sisteminda birlasdiran sistemdir. Burada takin
imumiya minasibati var. Umumi taklardan taskil olundugu, tsk
Umuminin slamatlarini dasidigi halda, (damla dsniz suyunun
keyfiyystlarine malik olsa da, he¢ vaxt danizi avez eda bilmadiyi
kimi) tak (mif-matn) ds he¢ vaxt Gmuminin (miflarin sistemi olan
mifologiyanin) ekvivalenti ola bilmir. Bu halda sintagmatik «mif»

* BaiibypuH A.K. Mudonorus / CBog, 3THOrpaduuecknux NOHSTUIA 1
TepMUHOB. Bbin. 4. Mocksa: Hayka, c. 80
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va onlarin toplusu olan «mifologiya» ifads planlari nisbatinds olub,
mazmun plani olan «mif-diilnya modelinin» mixtslif tazahur-ifads
saviyyalarini  taskil edir. Basga sOzls, «mif-sintagm» va
«mifologiya-sintagm» 6z  aralarinda  vahid  mazmunun
ifadalanmasinin fargli pillalari nisbatindadir.

Qeyd edak ki, bu universal sxemin «oguz mifi» va «oguz mi-
fologiyasi» anlayislarina tatbiqi xususi asaslandirma talab edir. 9ks
halda, alds olunan naticalar mexaniki yanasmanin mahsulu ola
bilar. Cunki paradigmatik «ofuz mifi» anlayisi «Oguz kagan»
mifinds bir sintagmatik realliq (s6zli tshkiys matni) kimi
mdovcuddur. Tabii ki, bu sintagmatik matn realiindan «oguz diinya
modeli» avtomatik hasil olur. Cunki avvalki tadgigatlarimizda
apardigimiz Umumilssdirmays goérs, «mif bir tarafden dlsiince
vahidi, mifopoetik toefakkirin isi, gavrayis, obrazlasdirma uUsulu,
simvollasdirma, yaxud V.N. Toporovun dediyi kimi, «dlnya
toasstiratl, dinyani onunla alags prosesinds yasanti» ® . diinya
duyumudur. O biri yandan iss mif dlsuncs hadisasi olan dlinya
modelinin moxtalif matnlards reallasmasidir. Bu manada, siiurda
modellasan diinya «ikinci modellasdirici sistemlards», yani «dilin
asasinda (birinci sistem) yaranan» va «alave olaraq xisusi tipli
ikinci struktur alan»®* isaralar sistemlarinds — matnlarde maddilasir.
Bu matnlarin ¢esidi genisdir: mifopoetik cagin dinyani global
gatlardan gavrayan sozlii tahkiya matnlari — kosmogonik, etnogonik
va taqvim miflari, ritual va marasimlar, ictimai tasisatlar, maddi
madaniyyat abidalari, ibtidai incasanat va s. Basga sozls, dlnya
modeli dil, harakat, jest, naxis, ictimai ierarxiya va s. kodlarla ifada
olunaraq gerc¢aklasdirdiyi obyekti

% Tonopos B.H. O puTyane. BeeaeHve B Npo6nemaTuky. — Apxau-
YECKMWI puTyan B (DONbKIOPHbLIX M PaHHEIUTEPATYPHbIX NamsTHMKax (6.
cT.). Mocksa: Hayka, 1988, c. 9

%1 Tpyabl N0 3HaKOBBIM cucTeMaM. Bbin. 2, TapTy: 1965, c. 6
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isaralarin diiziimiindan ibarat «matna» cevirir®. V.V.ivanov ve
V.N.Toporov yazirlar ki, dinya modeli insan davranisinin mixtalif
formalarinda ve bu davranisin naticalarinds gergaklasir va «har
hansi bels gergaklasma matn adlanir»®,

Belalikla, «Oguz kagan» mifi sintagmatik tehkiya matni kimi
bltin hallarda paradigmatik «oguz mifinin» — oguz dinya
modelinin s6z kodu vasitasi il reallasmis matn hadisasidir.
Sintagmatik «Oguz (kagan) mifi» varsa, demak «oguz» adi ilo
isaralanan dinya modeli — suurda movcud olan tasavvirler sistemi
avtomatik olaraq vardir. Oguz dinya modeli gercokliyi gavrayisin
xUsusi formasidir va o, 0zinlin bu manasinda ham ds «oguz
mifologiyasidir». Paradigmatik «mif» ve gercakliyin xisusi
gavrayis formasi olan «mifologiya» yaxin, hatta eyni anlayislardir.
Basga so0zls, sintagmatik «oguz mifi» «Oguz kagan» sozlu tahkiya
matninin simasinda paradigmatik «oguz mifinin» varhgini, o da 6z
ndvbasinds onunla eynimsanali olan «oguz mifologiyasinin»
varhgini mantigi olaraq sartlandirir. Lakin «oguz mifologiyasi»
anlayisinin tahkiya matnlarinin — mifoloji hekayastlarin toplusu ma-
nasinda elmi dovriyyays daxil edilmasi asaslandirma tslab edir.
Cunki bunun tgun 6nce matnlarin (teklarin) birlasmasindan amala
galan sistemi (imumini) barpa etmak lazimdir. Hsmin barpa ham da
«oguz mifologiyasinin» «turk mifologiyasinin» diferensial-sinxron
ekvivalenti (yandasi), yaxud diferensial-diaxron paradigmasi
(téramasi) oldugunu aydinlasdira bilar.

«Oguz mifi» anlayisi haqginda apardigimiz arasdirmalarin
monografik naticalerinds daim tskmillasdirma yolu ils tsshit

82 Rzasoy S. Nizami poeziyasi: Mif-Tarix konteksti. Baki: Agridag,
2003, s. 13-14

% Baros Bau. Bc., Tonopos B.H. CnaBsiHCKMe A3bIKOBble MOfEN-
pyloLpe CEMMOTMYECKME CUCTeMbI (ApeBHWIA nepuod). Mocksa: Hayka,
1965, c¢c.7
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etdiyimiz tezislora gora®, oguz mifi sintagmatik matn hadisesi
olaraq imumi tirk mifinin diferensial matn tipidir.

Qeyd olundugu kimi, mif diisiinca ve matn hadisasidir. Bu, uygun
olarag, mifin paradigmatik va sintagmatik saviyyslari demakdir. Oguz
mifinin sintagmatik matn paradigmalari genis matnlar korpusu ila
tamsil olunur. Hamin matnlar onu sertlandiran tasvir kodu, janr
sistemi va s. baximindan alvan ve dolgun struktura malikdir. Takca
oguz eposu («Oguznama») onu taskil edsn matnlarin janr sistemi va
kamiyyat gostaricilari baximindan oguz mifinin sintagmatik hadise
kimi arxetipik azamatini tam gérmaya imkan verir. Bununla barabar,
oguz mifinin sintagmatik matn korpusu butovlikds turk mifologi-
yasinin sintagmatik struktur tipini taskil edir. Oguz mif matnlarinin
tirk mifine manasibati birincinin sintagmatik paradigmalar kimi
ikincinin metainvariantinin diferensial tipini taskil etmasi saklindadir.
Basga s6zls, Oguz mifinin sintagmatik matn korpusu mumi tirk mifi
cevrasinda onun sintagmatik nivasini taskil etmis, «oguz» diferensial
isarasi ila funksionallasmisdir.

Oguz mifi dustince hadisesi olaraq tlrk mif metamodelinin
paradigmasidir. Basga sozls, oguz mifoloji matnlari tirk mifolo-
giyasinin matn korpusunun struktur hadisasini tagkil etdiyi kimi, oguz
mifoloji duslincasi da tirk mifologiyasinin struktur nlvasinda
dayanir. Turk mifoloji dustincasi Umumi tirk etnosunun etnik
struktur alvanhgini 6ziinds mif kodu ils isaralemis, inikas etmisdir.
Umumtirk etnosunun  etnik  struktur  alvanligi  onun  mifoloji
distincasinin strukturunun taskilini sartlendirmisdir. Bu baximdan,
oguz mifoloji duslincasi bir tarafden tirk mifoloji disunce
invariantinin paradigmast, o biri tarafdsn tiurk mif metamodelinin
tarkibini taskil etmis struktur tipidir.

® Rzasoy S. Oguz mifinin paradigmalari. Baki: Sada, 2004, 200 s. 3-5;
Rzasoy S. Oguz mifi ve Oguznama eposu. Baki: Sada, 2007, s. 9-12
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2.1. «Turk mif metamodeli» anlayisi.

Burada «tiirk mif metamodeli» (basga clr: «tlrk metamifi»)
ifadasi 6ziine minasibatds xlsusi yanasma talab edir. Bu ifadanin
epistemoloji ndvasini «diinya modeli»nin «meta» tayini, Yyani
«model»in «metamodel»lagsmasi taskil edir. «Meta» tayini semiotik
tadgigatlarda, asasan, «metadil» anlayisinda islenir. Bu cahatdan
«model» anlayisinin bizim terafimizdan «metamodellasdirilmasi»
onun «metadil» anlayisi ils mugayisada dyranilmasini talab edir.

Y.M.Lotman madaniyyatin tipoloji cahatdan tasvirinin metadili
haqgindaki arasdirmasinda metadili bu va ya digar madaniyystin
onda mdvcud olan makani tasavvirlari baximindan saciyyslandirarak
bels hesab etmisdir ki, makanin madsniyyst tipi il shamiyysatli
minasibatlari kontekstinda basa distilmasi zamani «makan modellari
bir metadil kimi ¢ixis edir»®.

Burada «makanin madaniyysat tipi ila shamiyyatli minasibat-
lari» dedikda Lotman verilmis madaniyyatin strukturunun — kosmik
xronotopunun (makan-zaman sisteminin) an shamiyyatli lay1 olan
makan gati nazarda tutmusdur. Bela ki, madaniyystin taskilolunma
materialindan asili olmayarag, o, bir makan sistemidir; makani
struktura malikdir ve bu manada hamin madaniyyst tipinin
strukturunu  sartlandiran, muayyanlasdiran makan modellari,
madaniyyat makaninin taskilolunma sxemlsri onun ifadalanmasinin
metadili statusundadir. Basqa sOzls dessk, har hansi konkret
madaniyyat tipinin  makaninin qurulus modellari hamin tipi an
Umumi sakilda tesvir edan metadildir.

A.F.Losev Lotmanin yuxaridaki fikrini sarh edarsk vyazir:
«Basqga so0zls, verilmis madaniyyatin makani saciyyasi makanin

% NotmaH M.KO. O MeTasi3blke TUMONOMMYECKUX OMMCAHWIA KYNbTypbl
/ Tpyabl NO 3HAKOBbIM cucTemaMm. Bein. 4. TapTy, c. 463
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Umumiyyatle mévcudlugunu nazards tutdugu kimi, mshz verilmis
madaniyyat tipinin makanini da nazerda tutur»®®.

Lakin Losev Lotmanin «metadil» anlayisini «madaniyystin
makani» anlayisinin imumi va konkret (verilmis madaniyyst tipi)
saviyyalarina bolinmasini artiq hesab edarsk 6nca «metadil»s bels
bir terif verir: «Az anlasigh olan «metadil» termini verilmis
agyanin, sadace, an Umumi formada (en Umumi elementlar
seviyyasinda — S.R.) tesvirindan basqa bir sey deyildir»®’. Miallif
ardi ils yazir: «9gar har bir kasa svvalcadan malumdursa Kki,
makanin mixtslif tiplarinin miayyan edilmasi makanin na demak
oldugunu bildiyimiz halda mumkindir, onda bu halda «makanin
metadili» anlayisini isletmaya dayarmi?»®®. Basga sozls, Loseva
gors, makanin daha konkret (dar) olan mixtslif tiplarini
muayyanlasdirmak Ugln biz 6nce Umumiyyatle makan anlayisinin
na oldugunu bilmaliyik. Va biz bu an Umumi makan anlayisini
biliriksa, onda konkret madsniyyat tipinin an imumi saciyyasi olan
«metadil» anlayisini islstmaya ehtiyac yoxdur. Losevin falsafi
mantiginca, biza tipindan asili olmayaraq gabagcadan malum olan
makan anlayisi els hamin metadildir va bu halda konkret mada-
niyyat tipinin metadili anlayisina ehtiyac galmir.

Tabii ki, gorkemli filosof Umumiyystls makan (Umumi) va
konkret makan (tak) arasinda olan farqi unuda bilmazdi. O yazir ki,
«verilmis madaniyyat tipinin «metadili» 6zind hamin tipin maxtslif
sahalerinds, basga sozls, daha az Umumiliya malik olan
«matnlarinda» fargli sakillarde va tamamila 6ziineamaxsus olaraq
tozahirr etdirir»®°. Basga sozls,

% Noces A.®. 3Hak. Cumson. Mud. Mocksa: M3, Mock. yHuBep.,
1982, c. 232

%7 Losev A.F. Gost. asari, s. 232

%8 | osev A.F. Gost. asari, s. 232

% | osev A.F. Gost. asari, s. 233
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madaniyyatin Umumi anlayisi (metadili) xususi hallarda (konkret
tiplarda) konkret 6ziinamaxsusluq kasb edir.

Qeyd edak ki, Losevin Lotmanla mibahisssinin mahiyyatini
«metadil» anlayisinin idrakinin (dark edilmasinin) mantiga uygun
olub-olmamasi taskil edir ve hamin miibahiss mahz bu manasinda
bizim Ucln aktual deyil. Burada asas olan «metadil» anlayisina
verilan izahlarla «metamodel» anlayisinin semantikasina yol
acmaqgdir. «Oguz mifi» ile «tlrk mifi»nin  minasibatlarinds
«metamodel» anlayisi, fikrimizca, halledici mantigi acar rolunu
oynayir.

Belalikls, «metadil» M.Y.Lotmana go6rs, Umumiyyatls, mas-
daniyyat tipinin makani struktur modelidir. Bu halda o, modeldir:
tipin makan elementlari vasitasi ils tasvir olundugu sistemdir.

A.F.Loseva gore, «metadil» asyanin an Umumi formada
tasviridir. Bu halda da o, modeldir. 9gyanin an imumi tasviri onun
struktur modelidir.

Gorunduyl kimi, «metadil» butdv varhgin, yaxud onun har hansi
tarkib Unsurinin modelidir. Bu halda mifoloji diinya modeli els
dinyanin mifoloji suurda isarslar vasitesi ila tasvir olundugu
metadildir. Bu halda sual meydana ¢ixir: «metadil» «model»dirss,
onda «metamodel» anlayisina ehtiyac galirmi? Bizcs, galir.

Bela hesab edirik ki, tirk mif «modeli» ilo tirk mif «meta-
modeli» arasinda fargin olmasi (yaxud bu anlayislarin isladilmasi)
«oguz» mifinin kateqgorial-epistemoloji mahiyyatinin bir sistem
kimi aydinlasdiriimasi baximindan zaruridir.

«Turk mifi» anlayisini tig¢ manada islstmak mumkundir:

1. Mifoloji sacarads Yafasin oglu Turk haqqgindaki sintagmatik
mif-matn;

2. Turk mifoloji distinca universumu (mif vahidi) anlaminda
olan paradigmatik turk mifi (diinya modeli);
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3. Turk etnokosmik anlayisini taskil edsn batln tirk xalg-
larinin miflarini (sintagmatik, yaxud paradigmatik saviyyads
olmasindan asili olmayaraq) vahid modelds birlasdiran Umumi
mif tipi (ham sintagmatik, ham da paradigmatik manada).

Bu U¢ mana gatinin biri-birindan ayrilmaz olmasi (birinin var-
liginin digarlari ila sartleanmasi) «oguz mifi»ni «tlrk mifi»nin har lg
anlami ila alagalandirss da, bizim Gglin mihiim olan «oguz mifi»
anlayisinin imumi tirk mif tipindaki yeridir. Burada iki asas sual
var:

1. Bu iki mif modelindan hansi arxetip, hansi téramadir?

2. Har iki mif modeli daha Gmumi invarianti, basga sozls,
metamodeli aks etdirirmi?

Burada kateqorial-epistemoloji ayarlandirma ona gora vacibdir
ki, «tlrk» adi sinxron aspektds ham butin tirk adlandirilan
xalglarin etnokosmik universumu, ham ds diaxron aspektda
oguzlara sonradan verilmis addir. Biz burada tlrk etnoonomastik
tarixinin dialektik mantiqini (tebii-ilahi bakirsliyini) qoruyaraq
daslasmis ananads nominativ yeniliklarin edilmasini (sslinds,
ziddiyyatlarin yaradilmasini) artiq hesab edirik. Bu manada, «tirk
mif metamodeli» anlayisinin daxil edilmasi «oguz mifi» ve «tlrk
mifi» anlayislarini bir tahlil mistavisina gatirmak Gglin kontekst
verir. Bu halda bir daha tasdiq edirik ki, oguz mifi dislince hadisasi
olaraq tiirk mif metamodelinin paradigmasidir.

Belalikls, «Turk mif metamodeli» batin tirk xalglarinin mifo-
loji matnlarinds mdvcud olan diinya modellarini vahid sistemds
birlasdiran anlayisdir. Onu «tirk metamifi» ds adlandirmag olar.
«Turk mif metamodeli», yaxud «tiirk metamifi» terminlari burada
eyni anlamda islanib turk xalglarinin mifoloji goruslarini vahid
modelds invariantlasdiran kategoriyadir. Bu anlayis buttn ttrk
xalglarinin, o cimladan oguz turklarinin diferensial
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mifoloji modellarini 6z icarisina almagla terminoloji-metodoloji
dolasighglarin aradan galdiriimasi G¢ln kontekst verir.

Olbatts, burada masalanin mahiyysti he¢ da oguz turklsrinin
sonradan turk adi ile taninmasi ils bagh deyildir. Dil ailasinds etnik
umumilik marhalasinin adi hamisa téramalardan birina miras galir.
Bizim fikrimizce, oguz mifina munasibatds massla daha farglidir.
Sohbat oguz mifinin tirk mifinin ndvasini tagkil etmasi, yaxud oguz
mifologiyasinin struktur muxtariyyatinin tarixi-madani
mahiyystindan gedir. Bu, asagidaki tezisls sertlanir:

Oguz mifi etnik 6ztnuifadanin dasinca kodu olaraq tirk et-
nosunun aparici laylarindan olan oguzlarin etnokosmik distince
va matn hadisasidir. Basga s6zls, oguzlar umumtirk etnosunun an
mihim qollarindan biridir. Turk etnosunun formalasmasinda
hunlarin rolunu, o ciimladan oguzlarin hun etnik kitlasinin davami
oldugunu nazara alsaq, oguzlar tiirk etnosunun asas etnik oxlarindan
birini taskil etmislar. Oguzlar tlirk etnosunun golu kimi basga tirk
xalglarindan aydin bilinan diferensial alamatlari ila farglanmislar.
Onlar, he¢ tasadufi deyildir ki, yazillar boyu «oguzlar» adi altinda
isaralenmis, 6zunamaxsus semiotik atributlar sistemi ils «oguzlar»
olaraq gala bilmislar. Bu, etnosici farglanma onlarin mif v rituala-
rinda ham ifads olunmus, ham da onlarla musyysnlasmisdir. Bu
baximdan, mumi turk mifi va rituah ¢evrasinds oguz mif va rituali
tirk metadlinya modelinin xdsusi tazahdr tiplari kimi daim
secilmisdir. Mahz bu, ham da oguz mifini tirk mifologiyasinin
mustaqil etnokosmik tazahuri kimi barpa etmays imkan veran elmi-
metodoloji bundvradir.

Masalanin konkret tarixi manzarasine galince, turk tarixgisi
F.Stimar vyazir: «Ofuz» Tiirkiys, Azarbaycan, iran, iraq ve
Tirkmanistan tarklarinin atalari olan mashur bir tirk gévmudr.
Oguzlara XI asrdan etibaran tirkman ds deyilmays
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baslanmis va iki asr sonra bu ad har yerds «Oguz»un adini
almaga baslamisdir. Buginkl bilgilarimize gérs, Oguz adina ilk
dafe Yenisey kitabalarinds rast galinmakdadir. Oguzlar Orxon
kitabalarinds adi cox kegan tiirk gévmlarindan biridir™.

Diger tarafdan, N.Cafarov yazir ki, I minilliyin ortalarinda Hun-
tlrk dovlati dagilir. Serqds oguzlarin Goy tirk (Tanr tlrk), Qarbda
iso qgipcaglarin mixtalif dovlatlari yaranir. Mahz bu dévrdan
baslayaraq tirklarin diferensiasiyasi munbit cografi-sosial muhite
disub guclenir. I minilliyin ikinci yarisinda bir-birindsn ham
igtisadi-ekoloji  hayat tarzins, ham ds mulayysn qadsr
dunyagorisine gore farglenan (se¢cma bizimdir — S.R.) oguz,
qipcaq ve karlug-uygur birliklsri formalasir. Qipcaglar, asasan,
Qorb, oguzlarla karluglar iss, asasen, Sarq dinyasi ile bagl idilar,
lakin hagqinda sohbst gedan diferensiasiya turkliyln daxili
kontaktlarinin aktivliyini he da tamamila sarsitmir’,

Oguz mifi etnik epos kontekstinds janr va say baximindan zan-
gin matn korpusu ils tamsil olunan oguz eposunun arxetipidir.
Bu, masalanin son darace mirakkab kontekstlarindan biri olmagla
oguz mifinin (Umuman — mifin) barpasinda mihim metodoloji-
mantigi magami taskil edir. «Oguz mifinin semiotik strukturunun
dyranilmasi» probleminin konkret manada «oguz mifinin barpasi»
demak oldugunu bir daha xatirlasag, onda oguz mifinin oguz
eposunun arxetipi olmasi tezisi birbasa rekonstruksiyanin obyekti
ile predmeti arasindaki murskkab metodoloji texnologiyani nazards
tutur.

® Stimer F. Oguzlar / islam Ansiklopedisi. 9. Cilt. istanbul: Milli
Egitim Basimevi, 1988, 378-379

™ Cafarov N. Azarbaycansiinasliga giris. Baki: AzAtaM, 2002, s. 150-
151
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Masalanin Umumnazari aspektina galinca, oguz mifi bitévlikds
oguz eposuna transformasiya olunmusdur. Mif ve eposun
minasibatleri burada Arxetip-Tip, invariant-Paradigma va s.
munasibatlar modeli ¢argivasinda gercaklasmakla disiincanin iki
movcud tipini nazards tutur: mifik disince va tarixi distncs.
Kosmoloji epoxanin basa ¢atmasi ila onun duslincs tipi pargalanir
vo tarixi duslinca tipina transformasiya olunur. Mif bu halda
«desakralizasiya» va «deritualizasiya» kecirir. Birinci onun yegans
gercak, inanilan, qutsal (migaddas) informasiya olmasindan, ikinci
isa etnokosmik ritual asaslarindan mahrum olmasi demakdir. Get-
geds 0z mugaddasliyini va marasimi asaslarini itiran mif daha ¢ox
badii-estetik, dini, falsafi asaslar kasb etmays baslamisdir. ©n
mihim va baslica hadiss gercakliyin gavrayis gostaricilarinds bas
vermisdir: gapali-takrarlanan  («geyri-xatti», «geyri-miayyan»,
«geyri-salis») zaman va makan duzxatli zaman ve makana
kecmisdir. Kosmoloji dustincadan tarixi dustincays kecidds mif yox
olmamis va eposa transformasiya olunmusdur.

Eposun genetik strukturunu mif taskil edir: mifoloji struktur alt
gatda galarag eposun struktur béyumasinin arxetipi rolunu oynayir.
Burada o, arxetip rolunu har iki anlaminda oynayir: ham eposun
ilkin tipi, ham da onun sinxron strukturunun funksional
dinamikasini gartlandiran arxetipik obraz (mifogenetik struktur
ornayi, inkisafin arxitektonik sxemi, arxisemlar sistemi va s.) olur.
Bu baximdan, oguz eposunun struktur arxetipinda butdvlikds oguz
mifi dayanir’.

Mifoloji stiurdan tarixi stiura kegid zamani mif parcalanir va
tarixi stiurun, demak olar ki, ictimai formalarinin hamisinin asasini
taskil edir. Bu manada, oguz mifini «oguz» adi

"2 Genis bilgi ticiin bax: Rzasoy S. Oguz mifinin paradigmalari. Baki:
Sada, 2004, s. 3-7
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(universum-isarasi) altinda bilinan butin matnlardan barpa etmak
olar. Lakin bels bir barpanin an mahsuldar obyekti oguz eposudur.
Bu, har seydan dnca onunla baglidir ki, oguz eposu oguz mifinin
paradigmalar sistemini taskil edir. Oguz mifinin paradigmatik ve
sintagmatik  struktur modeli oduz eposuna transformasiya
olunmagla onu da paradigmatik (disunca) ve sintagmatik (so6zli
matn) saviyyalardan ibarat sistem kimi taskil edir.

2.2. «Epos» anlayisl.

Azarbaycan folklorsiinashiginda «epos» anlayisi, demak olar ki,
batun hallarda sintagmatik matn manasinda gotirilmis, onun
distince modeli (paradigmatik sistem) manasina, Umumiyyatls,
ahamiyyat verilmamisdir. Halbuki epos ilk ndévbads epik yaddas —
gercakliyin  etnosun fiziki-manavi tacriibasinde «aprobasiya
olunarag», disuncasinda yaratdigi obrazlar sistemidir.

Hec tasadufi deyildir ki, R.Kamal (Rssulov) «Kitabi-Dads
Qorqud» eposunun metaforik arxetiplarinin dyranilmasina hasr
olunmus tadgigatinda eposu ilk novbads mahz «janr yaddasi»
kontekstinds nazardan kegirarak yazir ki, «gahramanliq eposlari
muxtalif rituallarin, ritual simvollarinin dyrsnilmasinda xususila
«munbit» va mihim manbalardir, onlar davranis ritualinin spesifik
xiisusiyyatlarini daha hassasligla qoruyub saxlayir»".

Tadgigatgl Y.ismayilova yazir ki, «sifahi ananays soykanan
comiyyatlards epos ham da elin «yaddasi», yani tarix kitabi rolunda
olur. Turk etnosu da at dstiinds dogulub at Gstiinda 6lan, dinyanin
anginliklsrina can atan, atdan ddstb, das tsttinda

" Resulov R.K. «Kitabi-Dads Qorqud»un poetikasi (metaforik
arxetiplar): Fil. elm. nam. ...dissertasiya. Baki, 1999, s. 7
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tarixini yazib, yena da atlanan etnos olaraq 6z eposuna miigaddas
baxmis, onu gercoek tarix saymisdir. He¢ do tasadifi deyildir ki,
oguzlar «Dada Qorqud»u mahz «Qurani-Karim» kimi migaddas
sayaraq, ona «Kitab» adi vermisler. Buradan gorindiyd kimi,
tlrklards epos birbasa gercakliyin 6zt SAyilmisdir. Halbuki onlarin
eposu da gergak tarixin obrazlasdiriimasidir. Ancaq burada asas olan
hamin bu obrazlasmaya miinasibatdir. Oz eposunu birbasa 6z tarixi
kimi gabul edsn xalg (6z — S.R.) tarixinin shamiyystli hadisalarini
eposda «yaddaslasdirmaga», «tarixlasdirmaye» say gdstarir»'*.

Goriindiyii kimi, Y.ismayilova «Koroglu» eposunun obrazlar
sistemina hasr olunmus monografiyasinda eposu mugaddss etnik
yaddas kimi  saciyyslendirmisdir. Burada  mugaddassliyin
vurgulanmasi eposun distince modeli aspektini gabardir. Bltin
mugaddas kitablar insanlarin onlari manimsayib 6zlsrinin davranis
formullarina gevirmalari Gg¢lin nazil edilmisdir. Oguzlar da Dada
Qorqud eposuna bels minasibat baslayirdilar. Hamin epos onlar
Uclin, sadace, ozan ifadssinda qulaq asib hazz aldiglari senat aseri
deyildi. Bu eposu onlar 6z yaddaslarinda gazdirir, davranislarinda
reallagdirirdilar. Bu proses baser tarixinin universalizmi olub,
sakral-profan (mugaddas-adi) mlnasibatlarinds gercaklasir.

©nanavi camiyyatlerds profanin mévcudlugu bitin hallarda
sakral modells asaslandiriimisdir. insan 6z giindalik hayatini
miigaddss acdadin hayatinin yaddasda (mifds — eposda) yasayan
obrazi (nimunasi) asasinda qurmusdur. M.Eliade «Miigaddas va
diinyavi» adli asarinda yazir ki, «migaddas ve dinyavi» insan
tarafindan tarixin gedisati zamani gabul etdiyi iki varlig obrazi,
movecudlugun iki vaziyystidir... Axi movcudlugun

™ jsmayilova Y. «Koroglu» dastaninda obrazlar sistemi. Baki: Nurlan,
2003, s. 22
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«migaddas va dlnyavi» Usullari insanin Kosmosdaki vaziyyatinin
farglarini géstarir»">. Gérkemli alim «8badi qayitma hagqinda mif»
adli tadgigatinda gostarir ki, «arxaik dinya dinyavi faaliyysta
shamiyyat vermir: (bu manada — S.R.) dagiq manasi olan istsnilan
harakat (ov, balig¢ilig, kend tasarrifati, oyunlar, konfliktlar, cinsi
miinasibat va s.) har hansi sakilds migaddas olanda istirak edir...»;
«mistik manadan mahrum olan, basga so6zls, teglid etmak Ug¢in
niimunasi olmayanlar diinyavi sayilir»'®.

M.Eliadenin fikrindan gorindiyd Kkimi, dinysvi (profan) olan
bittn hallarda migaddas olana daxil oldugda dayar kasb edir. Sakralla
alagalenmayen, basga sOzls, migaddss obrazin niimunasi (modeli)
asasinda taskil olunmayan element dunyavi olanlarin sistemindan
giraqda galir ve shamiyyat kasb etmir. M.Eliade mugaddas (sakral)
olanla dunyavi (profan — adi) olanin bu minasibatlarini «ibtidai»
ontoloji konsepsiya adlandirir va onun mahiyyatini bels izah edir ki,
«asya Va harakat arxetipi «taqlid etdiyi» ve «takrarlaya bildiyi» gadar
gercaklik ola bilir (mana, shamiyyst gazanir — S.R.). Belalikls, realliq
istisnasiz olaraq takrarlama va istirak etms yolu ils alds edilir. Taglid
etmak Ucln model nimunasi olmayan bitin seyler «manadan
mahrumdur»... Adamlarin arxetipik ve paradigmatik olmaga (6zlsrini
arxetipa uygunlasdirmaga, migaddas invariantin térams sirasinda
olmaga — S.R.) can atmalari bununla baglidir. Bu temayll (¢agdas
musahidaciys gora) o manada ziddiyystli goriina bilar ki, ananavi ma-
daniyyati tamsil edan insan «basgasinin» (sakral olan varligin — S.R.)
harakatlarinin «taglidi» ve

™ 3nmnage M. CaaleHHOe 1 Mupckoe / M.3nnage. Mud 0 BeYHOM
BO3BpaLLeHum (cbopHUK). Mocksa: Jlagomup, 2000, c. 257

® 3nnage M. Mugp 0 BeYHOM BO3BpaLLeHWUM (apXeTwurnbl U MOB-
TopeHun) / M.2nuage. Mug o BeuHoM Bo3BpaLleHun (c60pHUK). Mocksa:
Napomup, 2000, c. 41
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«tokrari» ila kifayatlanarak, 6zl olmagdan imtina eds bildiyi gadar
(6z adi varhgindan gopa bildiyi daraceds — S.R.) 6ziinu (ssl — S.R.)
gercaklik hesab etmisdir»’’.

Deyilanlara oguz disiince modeli kontekstinds yanassaq,
kosmogonik mif biitiin hallarda ilk elementl“ri nl"z[rdl" tutur. Bu
baximdan, oguz mifindl” dI” «ilk insan», «ilk zaman», «ilk m[l'kan»
vl s. sakral elementll“rdir. Onlarin sakralligi funksija planinda
«etalon», «drnak» olmalart ill” Gzl- ¢ixir. Kosmoloji ¢a§ oduz
tiirkiiniin diistinclsindl™ méveud olan «ilk insan» (Oguz), onun «ilk
diinjasi» (Oguz mfkani, Oguz eli), torltdiji «ilk hadisl 1 r» (Qara
xani, jaxud Kiati 6ldirm[si), bu hadisC Il rin clrijan etdiji vaxti
nizlrdl" tutan «ilk zaman» onun hijatinin sakral etalonlari,
hirl kIt presedentllri, jasajis, davranis 6rnl kI ridir. Bu anlamda,
kosmoloji ¢a§ oduz tiirkii 6z ...GndF lik hijatini «sakral» Oguzun
hijatinin adi sFvijji'din tlkrart kimi gavrajir, tfsfCvvir edirdi.
Psixomifoloji planda bu, Bitdév Dinja Modelinin oguzlarin
...undFlik hijatinda ritmik tlkrarla ...erglkIFsmfsidir. Burada
digqglt ¢FkI"n mithiim mf-gam oguz diinja modelinin oguzlarin real
hjatinin tFskilindl ki sakral drnayi tlkrarlama sfklind[ ki istiraki-
nin mi-hz ritmik sicijji ji” malik olmasidir.

BelllikIF, ilkin oguzlarin hijat sakral Oguz kadanin h jatinin
tlkrari kimi tr-skil olunurdu vI~ tf'krarlanma ritmik idi. Oguz eposu
«tarixi» ¢agda da oguz insaninin hayatinin taskil olunmasinin bels
bir sakral nimunasi rolunu oynayirdi.

«Oguz eposu» oguz mifini 6z strukturunda paradigmalasdiran
sistemdir. Lakin bu mdunasibatler, prof. M.Caferlinin yazdigi kimi,
«yalniz dastanlarin mifdan téramasi kimi imumi va sads formuldan
dark olunmamalidir»®. «Mifin her iki aspekti

" Eliade M. Gost. asari, s. 45-46
8 Caforli M. Dastan va mif. Baki: EIm, 2001, s. 13
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(dustinca va s6zli matn aspektlari — S.R.) dastanla slagalarindan
gorundr. Bels ki, mifin sdylams, hekayat aspekti dastanin epik néviin
xususi tipi olmasinda za ¢ixir. O biri tarafdan, mifin duslncs
hadisesi, yani dunyani gavramanin xususi Gsulu olmasi da dastanda
0z oksini tapmisdir. Dastan da dunyani gavramanin epik
formalarindan biridir. Dastan dlinyani 6ziinamaxsus tasvir dsullari ils
taqdim edir. Bu cshatdan dastanin butin elementlari birlasarak
Ozlinamaxsus bir dinyani — dastan dinyasini taqdim edir. Dastan
dinyasi gercak diinyanin epik-badii obrazidir. Mif distinca hadisasi
oldugu kimi, dastan da epik disiincenin hadisasidir. ilkin insanlar
dinya ils slagalarini mif vasitasi ile reallasdirirdilarsa, dastan da
insanla diinya arasinda bir epik anlama vasitasi, insanlarin 6z manavi
varliglarini dastanda tapmalari demakdir»"®.

Sdylenilanlar mif-epos (mif-dastan) munasibatlerinin mursakkab
sistem taskil etdiyini gostarir. Oguz mifinin oguz eposundan barpasi
«dastan»  vahidinin «epos»  vahidindaki yerini ds
musyyanlasdirmayi talab edir. Bu da Azarbaycan folklorsi-
nashginin Gzlasdiyi epistemoloji problemlsrdan biridir. Bels ki,
M.Cafarlinin yazdigi kimi, «muasir dovrimizds dastan ya-
radiciliginin dyranilmasinin an muihidm nazari masalalarindan biri
epos-dastan  munasibatleridir.  Azarbaycan folklorsiinashginda
«epos» va «dastan» terminlari uzun muiddat sinonim anlayislar, yani
manasl bir-birina barabar tutulan terminlar kimi islanmisdir. Bazan
«epos» gshramanliq dastani manasinda islanmisdir. Lakin dlnya
elminds «epos» va «dastan» terminlari he¢ da bitiun hallarda bir-
birini avaz edan, manalari bir-birina barabar olan anlayislar kimi
islanmir»®.

" Caforli M. Gost. asari, s. 15
8 Cafarli M. Dastan yaradiciligi. Baki: EIm, 2007, s. 6
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Qeyd edak ki, «dastan-epos» anlayislarinin epistemoloji ayar-
landiriimasi  baximindan N.Caferov va H.ismayilovun fikirlari
xususi diggat ¢akir. N.Cafarov yazir: «Epos», sadacs, dastan deyil,
muxtslif sljetlar, motivlar veran, mansub oldugu xalgin ictimai-
estetik tafekkirtnl bitovlikds ifads edsn mohtassm dastan —
potensiyasidir. Onu tam halinda barpa etmak mumkin deyildir,
maovcud manbalar asasinda yalniz tasavvir etmak mimkindir ki,
hamin tasavvir ideya-estetik, poetexnoloji, lingvistik va s.
komponentlarin iizvi vehdatindan ibaratdir»®..

Prof. M.Cafarli bu fikri serh edsrak yazir: «N.Cafsrovun epos
hagqindaki bu fikri mirskksb mazmuna malikdir ve muasir dovrds
dastana baxisin asasinda durur. Belslikls, epos anlayisi (N.Caferova
gors — S.R.) asagidaki mazmunu shats edir:

a) Epos xalqin dastan potensiyasidir.

Yani epos dastan dustincasinin potensiyasi, sanatkarlarin ifads
etdiyi dastanlar isa sazin, sézin va ifaciligin vahdstinds amala galan
matndir. Epos hamin matnlari 6z igina alan, onlari bitovlikds shate
edan dastanciliq distincasidir.

b) Eposda dastan¢ihgin biittin stjetlari ve motivlari camlanir.

Yani har hansi bir dastan konkret bir sijeti va onun tarkib
hissalarini taskil edan motivlardan ibarstdirss, epos bitiun das-
tanlarin stjetlarini va motivlarini shats edan dastangiliq ananasi,
dastanciligin diisiinca ehtiyati, xazinasidir.

c) Epos xalqin ictimai-estetik tafekkirtni bitovlikds shats edir.

«ictimai-estetik tafokkiir» comiyyatin badii dustincasinin ka-
milliyini ifada edir. Estetika — badii gozallikdir. Epos distincasinda
gercakliyin badiilasdirilmasinin estetik sistemi mévcuddur. Har bir
xalgin gozalliys 6z munasibati olur. Badii

81 Cafarov N. Eposdan kitaba. Baki: Maarif, 1999, s. 12
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g6zalliyin milli 6ziineamaxsuslugu xalgin poetik diisiincasinin badii
tasvir va ifada vasitalarinda ifada olunur®.

Prof. H.ismayilov «dastan» anlayisinin poetik strukturunu ham
terminoloji vahid (xususi kontekst), ham da epos informasijasinin
an iri struktur vahidi kimi muisyyanlasdirmisdir: «Dastan» adi
altinda dayanan adsbi hadise fakti aski epik anananin etnik-isaravi
ve modellasdirici sistemini saxlamagla bu terminla anlasilan adabi
forma ve mazmuna - diferensial matn tipina transformasiya
olunmusdur»®2,

Alim dastan-epos minasibatlarinin strukturunu bels sarh et-
misdir: «Dastanin eposla identik (eyni — S.R.) vahid olmadig
aydindir. Eyni camanda dastan epik sistemds avtonom hiiquglara
malikdir. aslinds, dastanin matn avtonomiyas! vardir. Xalq yara-
dicthgr ornaklarinin digar elementlari onun strukturunda yalniz
kanonik galiblara dola va ya hansisa vahidi avazlaya bilir. Amma
dastanin strukturu dayismir; ¢unki o, sabit informasiya dasiyicisi
kimi bir isara butdvidir ve matn strukturunun sabitliyi ham ds
bununla baglidir»®*,

Eposu daha cox adsbi hadise kimi saciyyslandiran B.N.Putilov
yazir ki, «epos» cagdas folklorstinasliqda estetikanin Umumi nazari
ruhuna uygun olaraq daha ¢ox ndv anlayisi kimi serh olunan
termindir. Bu manada, s6z sanatinin ndvlarindan biri Kimi «eposa»
nagillari, ravayatleri ve nagl edilan nasrin basga novlerini, hamginin
tahkiyanin seir va nagma formalarini aid edirlsr. Daha dar va ciddi
manada «epos» termini ils diinya

82 Cafarli M. Dastan yaradiciligi. Baki: ElIm, 2007, s. 6-7

8 jsmayillov H. Goyce dastanlari: Tirk epik sisteminds dastan
informasiyasinin fasilssizliyi — «Gdyce dastanlari va asiq ravayatlari».
Toplayani, tartib edani, 6n s6ziin, geyd va izahlarin misllifi H.ismayilov.
Baki: Sada, 2001, s. 3

8 jsmayilov H. Goyca asiq muhiti: tesakkilii va inkisaf yollari. Baki:
Elm, 2002, s. 295-296
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folklorunda tarixan tasakkil tapmis va tarixi-tipoloji verasslikle
alagalanan janrlarin sistemini ahata edirlar. Bu janrlar sistemina daxil
olan ayri-ayri qruplar, butovlikda, daxili oxsarhgin mixtslif
saviyyalari (gahramanlarin tiplari, sujetliliyin saciyyssi, ideya
dominanthigi va s.) ile alagalanir. Lakin alags har seydan avval
janrlarin tarixan meydana ¢ixmasinin ardicilliginda, birilarin digarlari
ila  avazlenmasinds, varisliyin ve genetik asilihgin  soksiz
movecudlugunda ifads olunur®.

8.inan «epos»u har bir xalqin tarixinin baslangici, milli ruhunun
dastyicisi hesab edarak yazir: «Mslumdur ki, har millatin tarixi milli
dastan ve afsanslarls baslar. Boylk dovlstlar quran xaganlarin va
onlara yardim edan milli tanrilarin mansalarina dair sdylanan afsanslar,
ayinlards oxunan dua va ilahilar, gshramanlarin sargizastlarini
tarannim edan epopeyalar, nagillar, xalq falsafasindan ibarat olan
atalar s6zu, bu gun bizim i¢lin manasiz kimi gortnan xurafat yalniz bir
millatin deyil, btin basariyystin tafakkir tarixini vo onun muxtslif te-
kaml sahifalarini dyranmak tictin ¢ox giymatli materiallari taskil edir.
Arxeologlarin apardiglari gazintilarda slda edilan ¢anag, ¢omgs, silah
va sairalarin parcalari mixtalif dovrlerdski maddi madaniyyatin inkisaf
sahifalerini Gyranmak Uclin yegans gaynaq taskil etdiyi kimi, epopeya,
hekaya, nagil ve s. menavi madaniyyst mshsullari da o kegmis
muxtalif dovrlerin garanliq noqtslerini  biza aydinladir. Bunlar
gazintilarda slds edilan c¢anaq ve c¢omgs parcalarindan daha
muhumdir. Cunki bunlar torpaq altinda qalan qiriglar deyil,
comiyyatin ruhunda minlarca il yasayan vesigalardir»®.

8 Mytunos b.H. 3noc / CBog 3THOrpatiMyecknx NOHATUIA U TepMu-
HOB. HapofHble 3HaHUSA, (ONbKIOP, HapoLHOe WCKYCcCTBO. Bbin. 4.
Mocksa: Hayka, 1988, c. 162

8 Inan A. Epope ve Hurafe Motiflerinin Tarix Bakimindan Onemi /
Abdulkadir Inan. Makaleler ve Incelemeler. 3 Baski, | cilt, Ankara: Turk
Tarih Kurumu Basimevi, 1998, s. 191
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Bu kontekstds prof. A.Nsbiyevin «epos»u folklor-mifoloji
diisinca modelinin badii kodu kimi saciyysalandiran fikri xususi
shamiyyat kasb edir. Alim yazir: «Epos yaridicili§i aski diinyanin
inkisaf etmis sivil yuksslisinin yaddasda aks olunmus badii modeli
idi. Bu modelds bir gox estetik, manavi-axlaqi, etik va hlquqi
dayarlar camlasmisdir. Har bir etnosun tarixi bu manavi dayarlarls
six bagli olub, onun sivil saviyyasinin istigamatlari va hidudlarini
ifada edir. Bu distincs isa tarixan daha avvalki téranis gatlari Ggln
ananavi  olub, bizim acdadlarimizin  6zinamaxsus  inkisaf
istigamatlarini aks etdiran turk mifologiyasindan bahralanir. Epik
uslub mif yaradiciligi sisteminds ham 0zinln tekamdlind yeni
marhalays yukssltdi, ham ds tshkiyaciliyin tarixi yiksalisini
sertlandirdi, epos yaradiciligi tigtin zaruri ilkin zemini hazirladi»®.

Butun bu deyilanlar asasinda bels bir genasts galmak olur ki,
«epos» anlayisi ¢ mana saviyyasini shats edir:

1. Paradigmatik saviyya: etnosun gerg¢aklik haqginda epik ts-
savvilrlar sistemi — epik diinya modeli;

2. Sintagmatik saviyya: epik diinya modelini gergaklasdiran
sOzIU matn;

3. Janr saviyyasi: butun epik janrlari birlasdiran sistem.

Oguz mifinin oguz eposuna transformasiya oxunu ilk acdad,
madani gshraman, demiurgla bagli sujet-obraz kompleksi taskil
edir. Oguz mifinin oguz eposundan barpasi ilk novbads ofuz
kosmoqonik dinya modelini tizs gixarir.

Y.Meletinski gshramanliq eposlarinin mansayini genis sakilda
arasdiraraq onlarin ilk gaynaginin madani gshraman haqqinda
miflar oldugunu géstarmisdir®.

8 Nabiyev A. Azarbaycan xalq adabiyyati. | hisse / Ali maktablar ticiin
derslik. Baki: Turan, 2002, s. 482-483

88 MenetuHcknii E.M. TIpoucXoXfeHWe TepoMyeckoro 3moca: paHHue ¢opMbl 1

apxanyeckvie namMAaTHUKNU. Mocksa: Hayka, 1963, c. 21-94
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S.Tokarev va Y.Meletinski yazirlar: «Mifologiya gashramanliq
eposunun formalasmasina har seydan avval madani gshraman
obrazi vasitasi ils tasir etmisdir. Gorinur, mahz bu obraz epik
gahraman modellarinin «gayrilmasinda» ilkin material kimi istifada
olunmusdur. Qshramanlig eposunun arxaik formalarinda... onun
mifoloji elementlari hals aydin gorinir: arxaik epos tarixi ke¢misi
ilkin miflarin dili va konsepsiyasi vasitasi ilo Gmumilasdirir»™.

Deyilan fikir, aslinds, oguz mifinin oguz eposundan barpasinin
metodoloji modelini da 6zlnds ehtiva edir. Oguz matnlarinin
struktur ndvasinds oguz mifi durur. Mifin «dili» (dlnyani tasvir
Usulu, tasvirin sintagmatik elementlar sistemi) ve «konsepsiyasi»
(paradigmatik modellasdirma sistemi) arxaik oguz eposunun «dili»
vo «konsepsiyasinin» asasinda durur. Bu, arxaik oguz eposu olan
«Oguznama»nin «mifizminin» baslica movcudlug sartini taskil
etmakls yanasl, eyni zamanda oguz mif modelinin barpasinin
baslica metodoloji sartidir.

Prof. A.Nabiyev, imuman, tirk eposunun «mifizminin» sartlari
haqginda yazir: «Turkin mifoloji disuncasi slds edilmis muayysn
estetik distncanin ilkin yekunu kimi 6zlinamaxsus manavi-axlaqi,
estetik dayarlare sdykanirdi. Bu dayarlar ¢cox genis milli distinces
cevrasini shats etss ds, yetkin dini talima cevrile bilmadi, mif
yaradicthiginin hadudlari ils mshdudlasmali oldu. Lakin tlrk
mifoloji sistemi epik Uslubu irsliys apardi, tirklarin yeni tarixi-
ictimai saraitds estetik dstincasini 6zlinds aks etdiran modern epik
tasavvir formuluna — gadim turk dastanlarini ve bu dastanlarin
pesakar improvizatorgularini —

89 Tokapes C.A., MenetuHckuit E.M. Mudonorva / Mudbl Hapogos Mupa. B 2-x Tomax.

Tom I. Mocksa: U3g,. «CoBeTcKas aHUMKnoneams», 1980, c. 15-20
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sonradan ozan adi ils sdhratlanacak ifaciliq institutunu yaratdi»®.

Butlin bu deyilanlar asasinda «oduz mifi» anlayisinin epistemo-
loji-kateqorial modelini asagidaki kimi musyyanlasdirmak olar:

— «0Oguz mifi» konkret sintagmatik manasinda Qara xanin
oglu Oguz kagan haqginda mif-matndir;

— «Oguz mifi» paradigmatik manasinda oguzlarin onlarin 6z-
lari da daxil olmagla icinds yasadiglari gercaklik hagginda mifik-
kosmoloji tasavvurlarinin sistemi — diinya modelidir;

— «Oguz mifi» oguz tirklarinin «Oguz kagan» haqggindaki mif
ds daxil olmagla butiin kosmogonik, etnogonik va taqvim mif-
larinin Umumi tipinin isarssidir: oguzlara maxsus olan istanilen
mif mazmunundan (tematik kateqoriyasindan) asili olmayaraq
oguz mifidir.

3. «Oguznama eposu» anlayisi.

Oguz mifinin transformasiya olundugu oguz eposu bizs
«Oguznama» adi altinda galib catmisdir. Oguz tlrklarinin mada-
niyyat tarixinin bu an boylk universumu — kultlr vahidi 6ziina
miinasibatds ciddi  epistemoloji-kateqorial ~ ayarlandirmaya
mohtacdir. Bels ki, aski oguz tdrklsrinin mif, ritual sisteminin
«Oguznama» eposuna transformasiya olunmasi onu oguz
madaniyyatinin ¢ox muhim isarasina cevirmisdir. Basga sozls,
«Oguznama» eposu diaxronik baximdan oguz tdrklsrinin
kosmoetnik yaddasinin paradigmalar sistemini taskil etmakls
sinxron mustavide «Oguz» adi ile isarslanmis tirk etnosunun
kosmoetnik strukturunu biitovlikds proyeksiyalandiran madaniyyat
universumudur. Bu da ona minasibatds genis yanasma talab edir.

% Nabiyev A. Azarbaycan xalq adabiyyati. | hissa / Ali maktablar ticiin
darslik. Baki: Turan, 2002, s. 483
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«OQguznama» semantemi (mana vahidi) 6z strukturunda mif,
tarix ve eposu eyni zamanda isaralandirmakla etnik-madani
distinceninin  butév bir marhalssini inikas edsn kosmopoetik
universumdur. Ancag bu universumun struktur semantikasina
minasibatde har sey o qadsr ds aydin deyildir. Bels Ki,
tadgigatcilari oguz madaniyyastine aid atalar sozlsrinin, muxtslif
deyimlarin, boy sisteminin, elace da hamin sistemi taskil edan epos
vahidlarinin bitév olaraq «Oguznama» adlanmasi disiindirse ds,
bunun sistemli izahi hals ortada yoxdur. Dogrudan da, naya gors
oguz eposunun janr vahidleri etnokosmik funksionallasma
mistavisinda 6z semiotik isaralari ils (konkret janr adlari) ¢ixis etsa
da, butdvlikds «Oguznama» adi ila etnik misyyanlasmasini tapir?
Suali cavablandirmaqg Uglin 6nce Azarbaycan alimlarinin «Oguzna-
ma» adi hagqindaki fikirlara diggat yetirak.

Prof. T.Haclyev oguznamslari oguz turklarinin real tarixini
0zlinds aks etdiran canli gaynaq kimi saciyyslandirmisdir. Alim
Ozunun «Dads Qorqud: dilimiz va disiincemiz» adli monog-
rafiyasinda «Dads Qorqud kitabi» oguznamsalarina minasibstds
yazir: «Bazi qorqudstinaslarin asardaki hadisalari Babak harakati ila
mugayise etmsalerinds ds inandiricilig var (..). Ancaq bu da
haqigatdir ki, gshramanliq dastani, bir gayda olarag, xalgin
tarixinda yadellilarle mubariza salnamasinin bittn fasillarina uygun
galir; gashramanliq dastani bu yadelliys garsi mubariza naticasinds
yaranir, sonralar yadellilarls mibarize magaminda dirgalir, faallasir,
el arasinda sdylenir, ondan tabligat kirstsu kimi istifads olunur...
Bu manada slimizdaki Oguznamalar ham Babak harakati dovri ils,
ham da ondan daha avvallarda olmus sasanilarls, hatta Makedoni-
yali isgandarin ddyiislari ila seslasir; eyni zamanda H.Arashnin
dediyi kimi, IX-XII asrlerds bas vermis xazar, qipcaq, sslcuq
togqqusmalarina da uygun galir, daha sonraki
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mongol isgallari va teymurilar dovri hadisslarina da banzayir, hatta
«Koroglu» dastani Gglin markalanmis XVI-XVII asrlarin Tirkiys
ile maharibs sahnalarini da yada salir. Va maragh budur ki, IX
asrdan sonraki togqusmalarin hamisinda Azarbaycan tirklari har
yerds mahz tirk dovlstlarinin ordular ila qarsilasdiglarindan
oguznamamizdaki i¢ Oguz (yerli Azarbaycan tiirklari) ve Das Ofuz
(basqa turk dovlatlerinin nlimayandalari) modeli hadisalarin tarixi
mexanizmina mivafiq galir®.

Belalikls, prof. T.Haciyeva gora:

1. «Oguznama» gahramanliq eposu kimi xalgin mibarizs ruhunu
onun bitdn tarixi boyunca isarslandirir;

2. Oguznamealarin etnosun hayatindaki aktualligi onun varhgina
yonalmis har hansi tshliks ila muayysnlasir: bels tshlika
magamlarinda «Oguznama» eposu etnik safarbarliyin  manavi,
ideoloji, psixoloji asasi kimi «harakats galir».

Bu «harakata galma» ila baglh Y.ismayilovanin yerina diisan
fikrina gora, epos xalgin ruhunun ifadssidir. Xalgin ruhu hamin
vaxt (etnos Ucun tahliike zamani — S.R.) azadliga, mubarizays,
gahramanhga koklanir. Xalq takce 0z quvvesi ile deyil, eyni
zamanda 6z epik gahramani vasitasi ils vurusur®.

Prof. X.Koroglu 6zunln «Oguz gshramanliq eposu» adh asarinin
oguzlarin tarixinden bahs edan «Miflar, afsanaler va ravayatlor»
bélmasinds «Oguznama»ni «gadim oguz eposu haqgqginda malumat
veran abida», «oguzlarin gshremanlig keg¢misindan danisan» janr,
«oguzlarin daha erkan gorigslari, snanalari va inamlari» ila bagh
gaynaq va s. kimi saciyyslandirmisdir®.

! Haciyev T. Dada Qorqud: dilimiz va distincamiz. Baki: Elm, 1999,
s. 10

% jsmayilova Y. «Koroglu» dastaninda obrazlar sistemi. Baki: Nurlan,
2003, s. 26

% Koroglu X. Oguz gehremanliq eposu. Baki: Yurd, 1999, 244 s. 27,
36-37, 37
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Prof. K.V.Narimanoglu va F.Ugurlu «Oguznama»ni {imum-
madaniyyat hadisasi kimi dayarlandirmislar:

«Oguznams — tark xalginin  hayatini, mdubarizasini,
manaviyyatini aks etdiran adabi-tarixi gaynaqdir.

Oguznama — oguz eposudur.

Oguznama — oguz tarixidir.

Oguznama — oguz madaniyyatinin nasildan-nasle keco-kegs
yasayan hayat kitabidir»®*.

Prof. K.V.Narimanoglu basga bir yerda «oguznama» semantemi
haqgindaki fikirlarini bels Umumilasdirmisdir: «Turk xalglarinin
tarixini va madaniyyatini aks etdiran gaynaglar daha cox sifahi
yaddasla agizdan-agiza kega-kega yasayan s6z senati drnaklari ila
baghdir. Yazdirilan salnamalar, yasalar, kitabalar, bitiklar, unudulan
gayadstl cizgiler ve rasmlar, damga ve yazi galanayi folklorla
ciyin-ciyina yasayaraq xalqin tarixini, manaviyyatini yasatmisdir.
Bu abidaslarin sirasinda oguznamalar ayrica yer tutur. Oguznamalar
tirk xalginin hayatini, mibarizasini, manaviyyatini obrazlar, badii
I6vhalarla aks etdiren adabi-tarixi gaynaglardir. Oguz tarixi, oguz
distincesi ile oQuz epik ananasini zvi sokilds birlasdiran
oguznamalari yaradan gam-saman-ozan-baxsi-akin deyilsn gadim
s0z ustalari, manaviyyat alsmini sanatds yasadan «Haqg-Taala
konliine ilham etmis» ustadlar olub»®.

Prof. N.Cafarov «Oguznama» eposuna tmumtlrk eposunun Gzvi
tarkib hissesi kimi yanasarag, 6nce turk epos tarixinin asagidaki
marhalalardan kecdiyini gostarmisdir:

1. Qadim tiirk epos madaniyyati.

% Oguznamaler. Islayib capa hazirlayanlar: K.V.Narimanoglu ve
F.Ugurlu. Baki: Baki Universiteti Nasriyyati, 1993, s. 3

% Narimanoglu K.V. Dastan, «Kitabi-Dads Qorqud» / Dada Qorqud
kitabi. Ensiklopedik Iigat. Baki: Ondar Nasriyyat, 2004, s. 78
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2. Orta asrlar tirk epos madaniyyati.

3. Yeni dévr tiirk epos madaniyyati %.

Alim bu marhalalarin tarixi hidudlarini muayysnlasdirdikdan
sonra «Oguznama»nin daxil oldugu orta asrler turk epos
madaniyystinin sinxron etnokosmik strukturunu miusyysnlasdir-
misdir. N.Cafarov yazir: «Qadim tlrk epos madsniyysti e.a. |
minilliyin ortalarina gadarki dovri shats edir. Hamin madaniyyatin
yaziya transformasiyasi isa | minilliyin ikinci yarisina (V-X asrlars)
disur. Bu dovrda formalasan yazi dili orta asrler boyu mixtalif
regional tiplara malik «turki»nin asasinda dayanir. Orta asrlar tirk
epos madaniyyati gadim tirk epos madaniyyatindan fargli olaraq
diferensial hadisadir — I minilliyin ortalarindan Il minilliyin ortalarina
gadar moévecud olan hamin madaniyyst asagidaki formalarda tazahur
edir:

I. Markazi Asiya, yaxud Turkulstan eposu.

I1. Simal-Qarb, yaxud gipg¢aq eposu.

[11. Canub-Qarb, yaxud oguz eposu»®".

Oguznamalarin orta asrlar tirk epos madsniyysti cevrasinds
forgli tale yasadigini gosteran alim yazir ki, na Markazi Asiya,
yaxud Turkistan eposu, na de Simal-Qarb, yaxud qip¢ag eposu
formalasdigi dovrds yaziya alinib Kitaba ¢evrilmamisdir. Canub-
Qarb, yaxud oguz eposu iss tirk-oguz xalglarinin (birinci névbads
Azarbaycan xalginin) madaniyyst tarixina «Kitabi-Dada Qorqud»u
vermisdir. Umumiyyastls, orta asrlards tirk dinyasinda an
mukammeal eposlarin (va Kitablarin) mahz oguzlar tarafindan
yaradilmasinin naticasidir ki, «oguznama» anlayisi meydana ¢ixib
yayimisdir. Oguz tlrkleri har clr Kitabi deyil, bilavasite xalq
tafekkiriinin mahsulu olan kitablari «Oguznama» adlandirmislar.
Oguznamaxlar

% Cafarov N. Azarbaycanstinashga giris. Baki: AzAtaM, 2002, s. 147
" Caforov N. Gost. asari, s. 147-148
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ham mdovzularina, ham da ideya-badii  Xxlsusiyyatlarina gors,
aslinds, «Tulrknamaxlar olub, Umuman, tirk epik tefakkirlni aks
etdirir»®,

Belalikla, prof. N.Cafarova gora:

— «Oguznama» etnokosmik dzlnuifadsnin kodu kimi, oguzlara
maxsus epik «fenomendir»;

— Onun «fenomenalligini» Umumtirk epos ananasi cevrasinda
oguzlarin epik tafakkurinin «fenomenalhgi» («miksmmalliyi») ilo
sartlanir;

— «Oguznama» oguzlarin kosmoetnik varliginin yazi kodu ila
gercaklasmasinin  bitin laylarinin  yox, mahz folklor diinya
modelinin universumudur;

— «Oguznama»nin struktur invariantinda «Tlrknama» durur. Va
bu, orta asrlar tirk epos madaniyyatinin gadim turk epos
madaniyyatindan farqgli olaraq diferensial hadise olmasi ils sertlanir.

«Oguznama» eposu ile bagl coxsayli arasdirmalar muallifi
F.Bayat termina bels bir serh vermisdir: «Oguzlarin ictimai-siyasi,
tarixi-mifoloji, dini-falsafi goruslarini, epik-badii tefakkirinu aks
etdiron numunalera elmi adsbiyyatda «Oguznama» deyilir.
Oguznama genis anlayis olub, 6zlinds oguzlarin kosmoetnogonik va
tagvim miflarini, dastanlarini, ravayatlarini, atalar sozlsrini, sacars
dabini, masallarini, seir parcalarini birlasdirir. Bir sozls, oguzlar
hagqginda har hansi badii, tarixi, tasviri malumat oguznamsa adlanir.
Oguznamalar ham kocgari, ham da yarimoturaq shali arasinda
passionar ruhu galdirmaqgda boéyuk rol oynayib. Kéki mifik oguz
sacerasi ila bagh olan numunsler ilk vaxtlarda babalarimizin
yazilmamis ganunlari olubdur. Bunu tarixi-xronoloji oguznama
yazanlar da (Rasidaddin, bl Qazi va b.) déns-dona geyd ediblar.
Bu manada, oguznamalar uzun middst xalgin gshremanliq tarixi

% Cafarov N. Gost. asari, s. 148
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kimi canh sakilds yasayib, oguz birliyinin dagilmasi, koceriliyin
oturagligla svazlenmeasi ils unudulmusdur»®®.

Qeyd edsk ki, «Oguznama» tarixi-madani kategoriya kimi
Azarbaycan folklorsunashginda mifolog R.Qafarlinin yaradicihginda
genis sokilda arasdirilmisdir *® . Onun yanasmasi problemin
konkretlasdirilmasi va kaskin polemizmi ils slamatdardir. R.Qafarl
yazir: «Oguznama» nadir? Onun epik ananada yeri, epik janrlar
sirasinda movgeyi necadir? Serhadlari, digar badii formalardan
farglenan slamatlari varmi? — sorgularini cavablandirmagq maqgsadi
gldan milahizalar mubahisali gorunir va masslays aydinliq gatirmak
avazina basga suallar meydana gatirir. ilk olaraq deys bilarik ki,
coxlarr «oguznamex»ni dastanla eynilasdirir, matn daxilinds islanan
yer-yurd adlarini konkret tarixi-cografi makan kimi gétirlb, hansi
xalga maxsuslugunu asaslandiran «méhiir-damga» sayir»'%.

Buna etiraz eden musllif gostarir ki, «bir gayda olarag, dastan va
nagillarda cografi makan serti xarakter dastyir»; «Gerg¢aklik tasiri
bagislayan cografi makan nagil va dastanlarda o gadar sartidir ki,
bazan tanis arazi garh daglarla, cosqun caylarla, sirin sulu dsnizlarls
shate olunur. Lakin bu da hagigstdir ki, oguznamsalarda cografi
moakan sertilikdan uzaqdir, ger¢akliya meyllidir, xisusila yurd —
makan anlayisina forgli baxis 6ziini gosterir»'%2,

Prof. K.V.Narimanoglunun «Oguznama» semanteminin Kka-
teqorial strukturunu metamanali elementlar saviyyssinds

% Bayat F. Oguznama(lar) / Dads Qorqud kitabi. Ensiklopedik ligat.
Baki: Ondar Nasriyyat, 2004, s. 255

1% Qafarli R. Mif, ofsana, nadil ve epos (sifahi epik anenades
janrlararasi slags). Baki: ADPU, 2002, s. 567-608

101 Qafarl R. Gost. asari, s. 567-568

192 Qafarli R. Gost. asari, s. 568-569
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modellasdiran «Oguznama — tlrk xalginin hayatini, mibarizasini,
manaviyyatini aks etdiran adabi-tarixi gaynaqdir. Oguznama — oguz
eposudur. OQguznams — oguz tarixidir. OQuznams - oguz
madaniyyatinin  nasilden-nasle  kega-keco  yasayan  hayat
kitabidir» 1% tasnifatini «oguzname» anlayisina miinasibstda son
derace Umumi Kkontekst sayan ve bununla da, fikrimizcs,
«oguznama» anlayisinin - K.V.Narimanoglunun  yanasmasinda
metaelementlar (maksimum universalilar) saviyyasinda
modellasdirildiyini  ssasa almayan R.Qafarli «oguznama»
semanteminin konseptual problemlarini bels misyyanlasdirmisdir:
«Oguznama — badii yaradicilig mahsuludur, yoxsa tarixi xronikadir?
Oguznama — folklora, yoxsa yazili adsbiyyata aiddir? Oguznama
xUsusi janrdir, yoxsa epik noviin dastan, epos, yaxud nagil janrinin
bir formasidir?»'*,

F.Bayatin «Oguznama»nin hamin dastanin tarixi inkisaf
marhalalerinds muahim bir gol olmasi haqginda soyladiyi
«Oguznama»nin «Oguz yabqu dovlstinds dastan kimi yenidan
qurulur» fikrina *® minasibat bildiren R.Qafarli bunu «oduz-
namalarin Umumtirk dastangiliq ananasinin mihim qolu va tarixi
marhalasi kimi goétirilmasi ideyasinin real zamina soykanmasi»
hesab etse da, tam razilasmir: «Lakin burada bir cahat nazardan
gacirthr. Elmi-nazari fikirds har bir dastan, nagil tarixe yol
yoldasidir. Tabii ki, oguznamaler do tarixi hadisalars glizgi
tutmusdur...»; «Bela bir ganast vardir ki, turkiin dastancilig
ananasindas tarixi hadisalara spesifik yanasma metodu nazars garpir.
Dogrudan da, oguznamalarin

13" Oguznamaler. Islayib capa hazirlayanlar: K.V.Nearimanoglu va
F.Ugurlu. Baki: Baki Universiteti Nasriyyati, 1993, s. 3

™ Qafarli R. Mif, ofsana, nagil ve epos (sifahi epik anenades
janrlararasi slags). Baki: ADPU, 2002, s. 570

105 Bayat F. Oguz epik ananasi va «Ofuz kagan» dastani. Baki: Sabah,
1993, s.5
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badiilik gazaninda gaynadilan materiallarinda xalgin dinani va
buglni eyni prizmadan kegcirilir, tamamils tazs va orijinal yozumda
toqdim edilir»*®.

R.Qafarli «oguznama» semantemini epik janrin gostaricilar
mustavisina salaraq yazir ki, «oguznamalarin 6zlinin eposdan
farglanan ayrica janr 6lgilari yoxdur, mazmun dastyicilari isa fargli
va rangarangdir»'?’.

Yens do F.Bayatin oguznamalarin 0zalliklarinin muayyanlas-
dirmasinds goturdiyd iki prinsips — a) oguznama motivli «sal-
namalarin 6zunds mifik saciyysli OJuz sacerasini aritmasing; b)
tirklarin «fltuhatcilig ideyasi»nin asas goturilmasina minasibat
bildiran R.Qafarli yazir ki, bizcs, «fltuhatcilig» masalenin bir
tarafidir, lakin asas, vacib sart deyil... ©gar «salnamalarin mifik
saciyyali Oguz sacarasini 6ziinda aritmasi» turk dastan ananasinin
tarixi xronikalara ke¢masini sartlandirirse, bu, epik yaradiciliqda
ortaya goyulanlarin «tarixlasmasi» kimi giymatlandirils va «eyni
informasiyanin mixtalif yonlarden teqdimina cevrile» bilmaz *,

R.Qafarli «oguznama» semantemi haqqinda fikirlerini Umu-
milasdirarak bels bir ganasts galmisdir: «Oguznams turk xalglarinin
oguz qgrupunun sifahi epik ananasinin nazm va nasrle yaranan
eposlarina orta ¢aglarin avvallarinds yaziya alinarken verilen addir.
Har bir xalga aid epos yaradicihginin spesifik cahatlari oldugu kimi,
oguzlarin da dastanlarinda basgalarindan secilon  slamatlar
mdovcuddur. Baslicasi ondan ibarstdir ki, xalq arasinda yasadig
caglarda dtanlara nazar salib natica ¢ixarmag, tarixi hadisalardan ibrat
goturmak 6n plana ¢akilmis, bu ssbabdan da mifoloji gatlardan gslan
motivlars da

% Qafarli R. Mif, ofsana, nadil ve epos (sifahi epik anenades

janrlararasi slags). Baki: ADPU, 2002, s. 573
97 Qafarli R. Gost. asari, s. 574
108 Qafarli R. Gost. asari, s. 574
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gercoklik donu geydirilmisdir. «Oguznama» deyanda har seydan
avval folklorla yazili adabiyyatin bir néqtads birlasdiyi magam yada
dismalidir. Ulu bir elin bdyuk zaman ¢argivasinds diiziib-qosdugu
epik sdylemalar bir galem sahibinin texayyulindsn kegarak hamisalik
yazi yaddasina kogurilir. Uzun asrlsr boyu on minlsrin yaddasindan
slizlila-stiztla galib galiblasen, daha dogrusu, xtsusi poetik formalara
salinib dastanlasan mifoloji ve tarixi shvalat, afsana, ravayatler sifahi
yasama dovrini basa catdirir, bir ferdin istedadi, yaradicilig
imkanlari vasitasi ila kitablasdirilmagla sbadi yasama imkani alda
edir. Faktlar gosterir ki, tirkln tekca eposlari deyil, basga folklor
asarlarindan ibarat alyazma matnlari ds Azarbaycanda XVII-XVIII
yuzilliklarde «oguznama» adlandirilirdi»'%.

«Oguznama» eposunun yazi kodu ile takamil dinamikAsinin
problemlarini arasdirmis A.Xalil muisyyanlasdirmisdir ki, bu epos
uc yazi marhalasindan ke¢misdir:

1. «Bitik»... Turk Tanrncih@ dovrina aid gadim tlrk Kitabi.
M.F.Koprali manbalara isnad edarsk «Ulu xan Ata Bitikgi»dan
bahs etmisdir... Birincisi, ehtimal etmak olar ki, «bitik» Tanricthgin
mugaddas Kkitabr idi. Ulu xan, yaxud Qorqud hamin dinin
peygembari idi. ikincisi, «bitik» Saman magik matnlarindsn ibarat
idi. «Irk bitik» ela bu profila uygundur. Ugiinciisii, «bitik» folklor
matnlarindan, ilk ndvbads, atalar sézii, masal, pisrov, kalam, alqis,
gargis, and va basga paremioloji vahidlardan teskil olunmusdu.
Oguz «bitiy»i biza galib ¢catmamisdir. Ancaq buna baxmayaraq
onun hagqginda sahih malumat vardir.

2. «Nama». Orta asrlar tirk kitabi. Oguz varianti — Oguzna-
madir. Biza Rasidaddindan («Cami at-tavarix») tutmus Sbilgazi
xan Xivaliya («Sacareyi-tarakima» va «Sacareyi-

199 Qafarli R. Gost. asari, s. 577
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tlrk») gadar coxsayli «oguznama»lar malumdur. Bu kitablarda
oguz eposunun tarkib hissalari, muxtalif janrlari gorunur.

3. «Kitab». islam epoxasinin tiirk kitabi. Srab-islam
mansalidir»°.

Tadgigatgl «oguznama»nin janr strukturu ve semantikasini bela
muayyanlasdirmisdir: «<DQK-nin («Dada Qorqud kitabi»nin — S.R.)
kecdiyi madani sablonlardan ikincisi «nama» adli fars kitabgilig
sistemidir. Bu sistemin da 0z spesifik kAnonlart moévcuddur. Turklar
bu sistem cevrasinds daha ¢ox XII-XVI asrlerds  yazi
madaniyyatlarini reallasdiriblar. Fars Firdovsinin «Sahnama»sindan
Sah ismayilin «Dshnama»sinacan «nama» madaniyyatinin coxsayli
nimunalari mévcuddur. Oguz kitabi — «oguznamaxlarin da genis
sabakasi mahz bu dovrds yaradilib. Biz «oguznama»nin iki tipi ila
garstlasirq:

1. Oguznama janri; bu janr diaxron-tarixi poetik movqeyinas gors
arxaik «boy» janri ila «dastan» arasindadir. DQK-ds oguznamanin
«duzilub-gosulmasi» poetik texnologiyanin isarasi kimi segilir;

2. Oguz yazisi (kitabr) oguznams; oguzlar hagqginda kitab; oguz-
larin afsanavi tarixi; «oguznama» silsilesina daxil olan matnlar
Uzarinda musahidalardan aydin olur ki, burada folklor ve tarixin
miuxtalif nisbatda birlasmasi bas verir va daha ¢ox mangabavi
xarakter dastyir. DQK-da isa bu nisbat miitenasibdir»*,

10 Xanmn A.C. O npo6nematiike NMCHMEHHOCTM W XaHPOro COCTaBa

Orysckoro anoca (Ha matepuane «KHuru Jene Kopkyta») // Tropkonoru-
yeckuii coopHUK. Boin. |1, MaTtepuanbl MexayHapoaHol THOPKOAormyec-
KO KOH(hepeHUMN «H3bIKM U NTepaTypa THOPKCKMX HapOA0B: UCTOPUS U
COBpPeMEHHOCTb». Enabyra: 2004, c. 228

1 Xalil A. «Dads Qorqud kitabi»nin semiotik strukturu / Ttirk Xalg-
larinin Edebi Gegmisi: Turk Destanlari. Uluslararasi Sempozyum. Baki:
2004. s. 269
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«Oguznama» ila bagh ardicil arasdirmalar aparan ©.9sgar bir
yazisinda oguznamalars, Umumiyyatls, oguz etnosunun adabi irsi
kimi yanasmis*?, diger bir tedgigatinda bu yoni inkisaf etdirarak,
Umuman, onlari adabiyyat tarixina etnocografi yanasma kontekstinda
dayarlandirib, oguz adsabiyyati probleminin halli istigamatinda
nazardan kecirmisdir *** . Tadgigatcl «oguzname» semanteminin
manasini «ozan-yazi-kitab» minasibatlori kontekstinds goturarak
«Kitabi-Dada Qorqud» oguznamalarinin nimunasinds yazir: «Yazlya
aldigi  boylar «Kitab» adlandirmasi sifahi ananays Katib
minasibatidirss, oguzlar haqginda gshramanlig dastanlarinin
«Oguzname» adlanmasi birbasa sifahi snanani yasadan ozan
munasibatidir. Har iki adin yazi ananasindan galmasi siibhasizdir.
Oguzlar haqginda soyladiyi nagmalere (ozmaglara) «nama» adi
verarkan ozan yazili adabiyyat ananasini taglid etmis, bununla da
sOyladiyi matnin urvatini «artirmisdir». Bu halda yazi ve kitab
madaniyystinin goynundan ¢ixmis katibin yaziya aldigi sifahi matni
«g0Ozallasdirma» tassbbisiinds olmamasina he¢ kas zamanat vers
bilmaz. ©n nahayst, unutmag olmaz ki, boylarin yaziya alinmasi
garari mahz yazi madaniyyatinin tesiri ila verilmisdir»''*. ©.8sger
basga bir arasdirmasinda «oguznama»ni tarixi sosiuma minasibati
ifade edan abids, Umuman oguznama janrinin  birlasma
ganunauygunluglarinin, janr xtsusiyyatlarinin, butdv poetik sistemin,
0 clUmladan mausllif faktorunun sifahi ananays minasibatinin

112 5sgar 8. Olan etnosun adabi irsi // «Dads Qorqud» jur., 2001, Ne 1,
S. 49-53

13 9sgar ©. Bdabiyyat tarixina etnosiyasi yanasma ve oguz xalglari
edabi}/yatl Il «Dada Qorqud» jur., 2002, Ne 1, s. 106-113

1% 9sger ©. Sifahi epik matn, onun ifasi ve yaziya alinmasi
kontekstinds «Kitabi-Dada Qorqud» / «Ortaq tlirk kegmisindan ortaq tiirk
galacayina» Il uluslararasi folklor konfransinin materiallari. Baki: Sada,
2005, s. 126-127
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keyfiyyat 6ziinemaxsuslugunu inikas edsn matn hesab etmisdir'®®.

Tadgigatcinin yekun ganastina gors, oguznamalar tirkman dastanla-
ridir va onlar bu dastanlari ézlsrinin acdadlari olan oguzlarin sanina
gosurdular. Burada, sadace olarag, tarixi gercaklikls epik gercaklik
Ust-Osta distr. Turkmanlar tarixi gercakliyi «Oguznamex»ds epik-
poetik gercakliys cevirmisdilar. Bu masalanin tasbiti «Oguznama»ni
oguz etnik mahitinin hiidudlarindan ¢ixardib tirkman etnik mahitinin
hiidudlari i¢arisina atir®®,

«Oguznama» semantemi ila bagh dinya alimlsrinin fikirlarina
nazar salaq. Tirk eposu Gzra gorkamli mutaxassis V.M.Jirmunski
yazir ki, «oguz-nama» szl tirk xalglarinda XV-XVI asrlerds oguz
xalginin afsanavi tarixinin ham yazil, ham ds sifahi-poetik abidasi
anlamlarinda islenmisdir **' . Basga sozla, Jirmunskiya gors,
«oguznama» oguzlara maxsusdur, yazili ve sifahi olub-
olmamasindan asili olmayaraq oguzlarin tarixi statusundadir.

Gorkemli tlrk alimi, oguznamalardsn fundamental «Turk
mifologiyasi» ikicildliyinin yazilmasinda genis sakilds istifads
etmis B.Ogel gostarir ki, «Oguz dastani» («Oguznama» — S.R.)
tarklarin qurduglari bdyuk ddvlstlara ve diinya imperatorluglarina
aid bir dastandir. Balka, minlarcas il i¢ gitads tirk tayfalari va tirk
ozanlarinin aglinda va duygularinda yasamisdir. Bu gun bize gadar
galmis Oguz dastanlari, tam bir mifologiya deyildir. Balks da, bazi
simvollar ils muiayyan seylarin anladilmasi istanilmisdir. «Tirk
torasinin qurulusu»

115 9sger ©. Oguznamsalar va Rasidaddin Oguznamasi / «Ortaq tiirk
kecmisindan ortaq tirk galecayine» V uluslararasi folklor konfransinin
materiallari. Baki: Sada, 2005, s. 186

1% 5sgar ®. Oguznamslards miisalman-o§uz ve oguznamalarin ya-
ranmasi problemi / Azarbaycan sifahi xalq adsbiyyatina dair tadgiqglar.
XXVI kitab. Baki: Sada, 2007, s. 24

17 KnpmyHekuii B.M. TiopKekuii repondeckuii anoc. JIeHUHrpag;
Hayka, 1974, c. 522
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«OQuz» dastanlarinin ana moévzusudur. Turk millati va tlrk dév-
Iatinin sistemi va nizami «OQuz» dastani vasitasi ila anladil-
misdirtt®,

Belalikla, B.Ogels gora:

«Oguznama» uzun ddvrlar arzindse sifahi sekilds xususi
soylayicilarin yaddasinda yasamisdir;

Dastan mazmunu etibarils turklarin siyasi tarixlarindan bahs edir
(bazan deyildiyi kimi, «dovlat eposudurs);

Dastanin tematik strukturunun asasini tlrk torasinin strukturu
taskil edir;

Oguznama» eyni zamanda tlrk etnokosmik snanalarinin (etnik-
siyasi strukturunun) yasadilma va 6turtilms mexanizmini taskil edir.

B.Ogel «Oguznama»ni tam bir mifoloji dastan hesab etmasa ds,
prototiirk mifoloji motivlarinin dastanin skeletini va c¢argivasini
taskil etdiyini da geyd etmisdir. Alim yazir ki, yuksek ddvlst
distincesi va boylk dovlst sistemi tlrklari xayal dinyasindan
(mifologiyadan — S.R.) ayirmisdir. Mifologiya iss simvollar vasitssi
ile gercak bir hayat ve dislinca sistemina ¢evrilirdi (transformasiya
olunurdu — S.R.). Bununla barabar, prototirk disuncalari va
mifoloji motivleri biisbiitiin ortadan gedirdi *°.

Gorkemli tirk tarixgisi F.SUmar oguznamslarin yaranmasi ve
inkisafini etnik 6zundifadanin kodu kimi daysrlandirmisdir. Alim
oguzlarin tarixindan bahs edan fundamental monografiyasinda Dada
Qorgqud oguznamalarinin  nimunssinda yazir ki, oguzlarin 6z
dillarinds yazilmis ilk milli dastanlari Dada Qorqud dastanlaridir.
Bu dastanlar son asrlara gadar Anadolu va iran tirklari arasinda
sevilarak dinlanilmis,

18 &gel B. Turk mitolojisi, Il cilt, Ankara: Turk Tarih Kurumu
Basmeyi, 1995,s.1
119 Bgel B. Gost. Osari, s. 1
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oxunmus va Anadolu turklarinin atalarinin oguzlara garsi daha darin
bir baghhqg duymalarina ssbsb olmusdur. Bels ki, XV asrds
Turkiyada genis yayilmis oguzculug carayaninin mévcudlugu gz
gabagindadir'?.

Oguznamalari bilavasite milli sturun ifads vasitesi hesab edsn
F.Simar onlarin baslica shamiyystini ds els hamin matnlards
kodlasmis milli stiura mincer edarak, 6z fikrini bels asaslandirir:
«dvvalca bu fikri bildirak ki, uygurca «Oguz Kagan dastani»nin da
iranda, Elxani dévriinds, Qazan xan ve ya xalofi zamaninda
yazildigina gatiyyan subhs etmirik. Bu aserin basga bir yerds,
xisusila da uy@ur Olkasinds yazilmasi mimkin deyildir. Cunki
onun yazilmasina sebab olan manavi hava ancaq irandaki Elxani
sarayl va onun atrafinda nazara carpir. Bu manavi havani quvvatli
bir turkculik sturu parladirdi. Demali, har iki asarin (uygurca
«Oguz kagan» ve Rasidaddin «Oguznama»si — S. R.) meydana
galmasina sabab olan bu tirkg¢iluk sturudur. ©sasan, har iki asarin
ahamiyyati ds, bizca, burada, yani bels bir stiurun mévcudiyystini
gostarmis olmalarindadir. ©ks taqdirda, onlar na hagiqi dastan vasfi
dastya bilar, na da tarixi manba olmaqg baximindan dayarli sayila
bilarlar»'?,

Fikrimizca, F.Sumearin oguznamalarin mahiyystini bitin gos-
toricilori Uzre tlrkculik sturuna mincer etmasi he¢ da onun
tarixciliyinden irali gelmayib, «oguznamagilik» sananasinin tlrk
etnokosmik suurunun foévgslmaddilasma kodlarindan biri olmasi ils
baghdir. Alim yazir: «Har iki aser (uygurca «OQguz kagan» ve
Rasideddin «Oguznama»si — S. R.) biza bu turk¢llik sturunun
mahiyyati hagqinda olduqca aydin bir fikir vermakdadir. Anlasildigina
g0rs bu stiurun asaslari bunlardir:

120 Siimar F. Oguzlar. Baki: Yazicl, 1992, s. 345
121 Siimer F. Gost. asari, s. 346
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a) Oguz Xandan asarin yazildigi dévra gadar tirk alemini adlari
zikr edilen bu xalglar tamsil etmakdadir: Oguz (tlrkman), uygur,
gipcaq, ganl, karluk, kalag.

b) Tirklsrin ds gadim zamanlarda yasamis mongollarin Cingiz
xani kimi, cahangir hokmdarlari vardir. Bu cahangir hokmdarin adi
Oguz Kagan va yaxud Xandir.

v) Turk dinyasi Oguz Xanin boyik fiituhatlari naticesinda
meydana galmisdir. Yani turk xalglarinin Bes Balag bolgssindan
Qara danizin simalina ve Adalar danizina gadar yayilmis olmalari
Oguz xanin fathlari ila baghdir.

q) Oguzlar Oguz xanin 24 navasindan toramislar. Uygurlar Oguz
Xanin 6z xalgi ve ya itast evi tirklardir. Qip¢ag, ganli, karlug ve
kalaglar da Oguz xanin baylarindan téramislar.

d) «Turklarin tarixi» faslinds Oguz Xan xalgini haqq dinina
govusdurmaqg Ucun Tanr tarsfindan gondarilmis bir peygsmbar-
hokmdar olaraq gosterilir. Belslikls, ham xalgin Allahin dinina
iman gatirmis, ham da bdyik fathlar etmis bir peygambar-h6kmdara
sahib olmalari ila tlrklsrin monqollar va arablar gadar sarafli, hatta
onlardan daha sarafli va Ustiin bir xalq olduglari ifads edilmisdir'?.

«Oguznama»nin tlrk etnokosmik dinya modelinin fovgal-
harmoniya vasitesi olmasi, basqa s0zls, «oguznamacilik» ana-
nasinin tirk etnokosmik suurunun fovgalmaddilesma kodlarindan
biri olmasi «oguznama» vahidina sistemin igindsn baxdigda birbasa
tasdiq olunur. Sistems ¢Oldan (tadgigatci mantigindan) baxisla
icaridan (matnin 6z mantigindan) baxis fargli manzaralar verir. Bu
manada «oguznama» semanteminin tlrk (oguz) milli sturunun
fovgalstruktur universumunu taskil etmasi ©bulgazi «Oguznama»si
ils birbasa tasdiq olunur.

122 Siimer F. Gost. asari, s. 346-347
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XVII asr musllifi ©bllgazi Bahadir xanin «Sacareyi-tarakima»
(«Tarkmanlarin gacerasi») aseri oguzlarin ritual-mifoloji dinya
modelinin 6yranilmasi baximindan qiymatli manbalardan biridir.
Abidanin baslica struktur daysri ondadir ki, o, bitin semantikasi ila
«Oguz mifinin transformativ paradigmalar sistemi olan» Oguznama
eposunu «tarix» kodu ils reallasdirir.

Obiilgazi Bahadir xanin «Sacareyi-tarakima» asarinds taqdim
olunan «Oguznama» eposu burada tarixi-xronoloji statusdadir. Heg
tasadufi deyildir ki, oguz-turk tarixina dair apariimis tadgigatlarda
«Sacareyi-tarakima» asarindan motabar tarixi manbs kimi istifads
olunmusdur.

F.Bayatin Umumilasdirdiyi ¢ox genis materialdan gorindiyu
kimi, oguznamalar matnin tipi baximindan iki yera ayrilir:

1. Tarixi-xronoloji oguznamalar;

2. Bdabi oguznamaler'?,

Olbatts, ister «tarixi-xronoloji», isterss de «adabi» oguznamalar
mifik-genealoji informasiya kimi 6z «tarixilik» statusunu bitiin
hallarda saxlayir. Bu halda «tarixi-xronoloji» va «adabi» tasnifat
matnin tipina miinasibatda 6zinu dogruldur.

Obiilgazi Bahadir xan orta asrlar tarixgisi idi ve bu baximdan,
onun «Oguznama» informasiyasina minasibasti ©bilgazi Bahadir
xanin disuncasinin simasinda ritual-mifoloji informasiyanin oguz
tarixi distince strukturundaki yerina va roluna nazar salmaga imkan
verir.

«Sacareyi-tarakima»nin yeddi nlsxasi 8sasinda onu capa
hazirlamis A.N.Kononov ©bulgazinin istifads etdiyi manbalar
sirasinda onun epik informasiyaya minasibatini bels saciy-
yalandirmisdir: «...9bllgazi xalq afsanalarini, tirkmanlar

123 Bayat F. Oguznama(lar) / Dade Qorqud kitabi. Ensiklopedik lugat.

Baki: Ondar Nasriyyat, 2004, s. 255-257
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arasinda genis yayilmis soy kitablarini sla bilirdi, bu sirada epik
dastanlari, birinci ndvbads bunlara seksiz tesiri olan, oguzlarin
afsanavi Atasi «Dads Qorqud»un adi ils bagli olanlari da gostarmak
olar»'?,

Bu, slbatts, (Sbilgazi Bahadir xanin intellekti saviyyasinda
tagdim olunan) XVII asr tarixi dusiince koduna (sistemicina) bitiin
hallarda (A.N.Kononovun intellekti saviyyasinds taqdim olunan)
XX asr tarixi dusunca kodundan (sistemgdlindsn) baxisdir. Bu
manada, sistema «c6ldan — giragdan» baxisi taqdim edir. Ona
«icariden» — Sbllgazinin 6z cagindan baxis tarixi disiincanin
diaxron saviyyslari (Sbulgazi ve Kononov saviyyalari) arasindaki
dialektik inkisaf manzarasini ortaya qoyur: A.N.Kononov ugin
biatun daysri ila «epik-mifoloji» informasiya olan matn vahidi
Obiilgazi Bahadir xan ¢lin butin dayari ila migaddas ve gergak
tarixdir.

oblilgazi «Sacareyi-tarakima»da bir neca yerds yazdigl asere
«nazari-metodoloji» minasibat bildirmisdir. Fargli «modallig»
aspektlarini  0ziinds birlasdiran bu munasibat «Tarix-Mif»
munasibatlarinin tarixi disunca kodu seviyyasinds gercaklasma
modelinin dyranilmasi baximindan slamatdardir.

Muallif asarin yazilma ssbabina minasibatds bildirir: «Bundan
cox illar kegandan sonra bu turkmanlarin mollalari, seyxlari va
baylari esitdilar ki, man tarixi yaxsi biliram; budur bir dafs onlarin
hamisi [manim yanima] galdilar va dedilar: «Bizim [xalqda] Oguz
[Oguznama] haqginda soylamalarin coxlu [mixtalif nusxaleri]
vardir, ancaq [he¢ bir] yaxsisi yoxdur; onlarin hamisi sshvlarls
[doludur] va bir-biri ila uygun galmir; onlarin har biri misyyan
noqteyi-nazarlidir». Va

124 Kononov A.N. Giris // Sbiilgazi Bahadir xan. Sacereyi-Tarakima

(Tdrkmanlarin soy kitabr). Rus dilindan tarclims edan, 6n sz va
gostaricilerin mosllifi ve bibliografiyanin tartibgisi 1.M.Osmanl. Baki:
Azarbaycan Milli Ensiklopediyasi N-PB, 2002, s.29
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onlar: «9gar bir dana diizgun, etibar edilssi tarix olsaydi, yaxsi
olardi», — deya xahis etdiklari vaxt man onlarin xahislarina saygi

gostardim. Bax bu sabablara gére»'?*.

dbilgazinin asarin yazilma sababi ils bagh geydi «Mif-Tarix»
minasibatlarinin etnokosmik strukturunun muxtalif saviyyslarini
0zlinds inikas edir. Odur ki, informasiyani struktur gatlari
saviyyasinda tshlil (barpa) etmays calisag. Onun verdiyi
malumatdan balli olur ki:

1. «Sacareyi-tarakima»nin yazildigi dévrde «Oguznama» eposu
miuxtalif variantlar ssviyyssinds mévcud imis.

2. Variantlarla bagl isladilmis:

a) «[heg bir] yaxsisi yoxdur»;

b) «onlarin hamisi sshvlarls [doludur]»;

c) «bir-biri il uygun galmir»;

¢) «onlarin har biri miayysn noqgteyi-nazarlidir»,
e) «...dlzgun, etibar edilssi tarix olsaydi...»

— ifadalarinin har biri XVII yizillik oguz tirkinin (konkret
olarag — tirkmanin) etnokosmik yaddasinda oguz ritual-mifoloji
diinya modeli ila bagh mdvecud olmus struktur vahidlarini (gatlarini)
aydinlasdirmaga imkan verir. Bu baximdan:

a) Oguz-tirkmanlerin  Oguz xan hagqindaki coxlu oguzna-
malarin heg birini «yaxsi» saymamasi birbasa invariant-paradigma
munasibatlarine  sdykanir:  Oguz-tirkmanlara gdrs, mdvcud
oguznamsler (paradigmalar) Oguz xanla bagli «tarixi haqigati»
(invariantt — migaddass informasiyant) yaxsi aks etdiran matnlar
deyildir.

12> Bbiilqazi Bahadir xan. Sacarei-Tarakima (Ttirkmanlarin soy kitabr).
Rus dilindan tercima edsn, On sb6z va gostericilarin maallifi va
bibliografiyanin  tartibgisi  1.M.Osmanli. Baki: «Azarbaycan Milli
Ensiklopediyasi» N-PB, 2002, s. 46
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b) Oguz-turkmanlara gbrs, movcud oguznamalar Oguz xanla
bagli «hagigati» 0ziunda aks etdirmak baximindan sahvlarla
doludur. Basga sozls, bu meatnlarde «Oguz xan» informasiyasi
tohriflare  maruz galmisdir. Bu, mifoloji xassali miigaddas
informasiyanin  XVII yizillik oguz-tirk sturunun strukturunda
funksional olmasinin gostaricisidir. Oguz-tirkman etnik distncasi
gostarilan cagda sakral-mifoloji sacarays baglidir ve 6z etnokosmik
davranis modelinde Oguz xan funksional modelindsn c¢ixis edir.
Onlara gors, etnik funksionalligin indiki saviyyasi sakral davranis
modelini 6zlinda aks etdirmir va bunun sababi sakral informasiyani
dastlyan movcud matnlarin artiq yararsiz olmaginda, basga sozls,
sshvlarle dolu olmasindadir. Belslikla, oguz-tirkmanin disiincas
strukturunu modellasdirsak, «Sacareyi-tarakima»nin yazilmasini
aktuallasdiran sababin 6zu bels, aslinds, ritual-mifoloji xarak-
terlidir: etnokosmik funksionalliq saviyyasinds «konflikt» meydana
cixmisdir. Bu «konflikt» strukturunu asagidaki elementlosr taskil
edir:

— Etnos.

— Etnokosmik yaddasin baslangici (Oguz xan mifi).

— Etnokosmik yaddasin buglnid (oguznamalar).

Oslinds, tirkman molla, seyx va baylarinin 9Sbilgaziys tarix
yaratmag xahisi ile muraciat etmalari «klassik» ritual durumudur.
Ritual durumunun «klassik» sxemina gors, konfliktin halli uygun
«ritual» ¥ | 0 da 6z névbasinds kosmik yaddasla alagesi olan
«mediator» (saman, kahin, alagaci) taleb edir. Ritualsiinasligda bu
mediator ham da tipoloji-terminoloji

128 Genis bilgi Gigiin bax: TepHep B. PuTyanbHbIii npouecc. CTPYKTypa
N aHTUCTpYKTYpa / B.TepHep. Cumson v putyan (c6. Tpynos). Mocksa:
Hayka, 1983, c. 104-269; Tonopos B.H. O puTyane. BeegeHve B nNpoob-
nemMatuky. — Apxanmyeckuin putyan B (hONbKMOPHBIX U paHHeNUTepaTyp-
HbIX NaMsATHMKax (c6. cT.). Mockea: Hayka, 1988, c. 7-60
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kontekstda «sair» adlanir. V.N.Toporov yazir: «Kosmoloji ¢agin
basga an shamiyyatli fiqurlarindan biri 6z texayyull ile kegcmisls,
«yaradilis zamani» ils temasa girmak vergisina malik olan sair» idi
ki, buglnle va yaradilis guni arasinda daha bir Unsiyyst kanal
qurmaga imkan verir... Sair ilahi «yaddasin» dasiyicisi olaraq bitln
kollektivin ananalarinin goruyucusu kimi ¢ixis edir»*?’. «Sair bitiin
kainati makan ve zaman baximindan taniyir, har seyi 6z sozlari ils
adlandirmagi bacarir (onun adlari tayin etmasi bununla baglidir),
dinyani demiurqun yaratdigi (poetik — S.R.) matndankanar diinyaya
paralel olarag poetik va matn baximindan tacessiim etdirarak
(yeniden — S.R.) yaradir» . «Sair nainki mif goruyucusu ve
yaradicisidir. O, ham sirf mazmun, ham ds sirf pragmatik planda
miflarin  sarhgisidir... Sairin  sarhinds kollektiv tarsfindan
manimsanan mif movcudlugun asas ziddiyystlarinin «mediasiya»
yolu ila hallinin vasitesina cevrilir»'?.

obllgazi tarixi slur caginda kosmoloji cag sairinin (qam-
samanin, yaxud Qorqud Atanin) funksiyasini yerina yetirir: ona
mahz etnik ananalarin goruyucusu va sarhgisi kimi muraciat olunur.
Novbati ifadalars diggat edak.

c) Oguznama informasiyasinin sakral baslangici ila profan
bugunil arasinda ziddiyyat yaranmisdir: «onlar... bir-biri ila uygun
galmir». Basga sOzls, «térs — universal davranis formulu»
statusunda olan oguznamalarin bir-biri ils uygun

127 Tonopos B.H. lNepBoObITHbIE NpeacTaBneHMs 0 mupe (06w
B3rnsg) / Ouepku eCTECTBEHHO-HAYUYHbIX 3HaHWIA B ApeBHOCTU (c6. CT.).
Mocksa: Hayka, 1982, c. 20

128 Tonopos B.H. MoaT / Mutbl Hapogos Mupa. B 2-x Tomax. Tom 2.
Mocksa: M34. «CoBeTckas aHUMKnoneana», 1982, c. 327

129 Tonopos B.H. lNepBo6bITHbIE NpeacTaBneHMs 0 mupe (06w
B3rnsg) / Ouepku eCTECTBEHHO-HaYUYHbIX 3HaHWIA B ApeBHOCTU (c6. CT.).
Mocksa: Hayka, 1982, c. 21
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galmamasi etnik kosmos daxilinds konflikt yaradir: kosmik
sahmani pozaraq onu xaosa slrlklayir. Bela bir xaos oguz-tiirkman
camiyyastinin nizamina mane olur.

¢) Oguz-tirkman camiyyatinds «Tora —universal nizamlanma
kodeksi» baximindan dogrudan-dogruya tshliike yaranmisdir ve
tahluka toplumun daxili struktur vahidlarinin mumi asaslardan
yayinmasindan, toranin inkar olunmasindan — tayfa va tayfa
birliklerinin ~ onu 6z manafelarina uydun serh etmalarindan
gaynaqglanir. «Sacareyi-tarakimax»ds gostarildiyi kimi: «...onlarin
(oguznamalarin — S.R.) har biri miayysn noqteyi-nazarlidirs.

e) V.N.Toporovdan gordiyumiz kimi, kosmoloji cadin sairi
(gam-samani) etnokosmik yaddasin goruyucusu, YyaradiCisl Va
yasadicisi oldugu kimi, eyni zamanda hamin yaddasin «sarhgisidir».
Kosmoloji ¢ag sairinin funksiyasini tarixi ¢agda yerina yetiran
Obillgazidan «Tora-Gergaklik» ziddiyystinin hall edilmasi Ugin
etnokosmik yaddasi mahz «sarh etmak» xahis olunur: «Bundan ¢ox
illar kegandan sonra bu tlrkmanlarin mollalari, seyxlari va baylari
esitdilar ki, man tarixi yaxsi biliram; budur bir dafs onlarin hamisi
[manim yanima] gsldilsr va dedilsr: «... ©gar bir dana dizgun,
etibar edilasi tarix olsaydi, yaxsi olardi...»*.

Gorundlyd kimi, ©bilgazi Bahadir xanin «Sacareyi-tarakima»
asari oguz etnosunun kosmik struktur hadisasi olaraq oguz-tirkman
distincasinds (dinya modelinds) «Tors-Tarixi» konfliktinin halli
vasitesi kimi ortaya c¢ixmisdir. Burada «tore» sosial-siyasi
munasibatlarin sabit struktur modeli kimi diggat ¢akir.

130 Bbiilqazi Bahadir xan. Sacarei-Tarakima (Ttirkmanlarin soy kitabr).
Rus dilindan tercima edsn, On sb6z va gostericilarin maallifi va
bibliografiyanin  tartibgisi  1.M.Osmanli. Baki: «Azarbaycan Milli
Ensiklopediyasi» N-PB, 2002, s. 46
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B.inan «tora — yasa» haqqinda yazir: «3ski tiirkcads ganun
manasina galan yasa (yasaq) termini mogol istilasindan sonra islam
tarix va etnografiya adsbiyyatina girmis va ¢ox yayilmis termindir.
Goy turklar, xaganhlar va salcuglularin ganun ve nizami ifads edan
torl-tira termininin yerini tutmusdur. «Yasa» mangayi baximindan,
stibhasiz ki, tlrk soziddr...; ...Yasa aski tirk xaganliglarinda quvvads
olan va sifahi olaraq nasildan nasila ke¢an «torii» ve qaydalardan bas-
ga bir sey olmamisdir. Har xagan va bayin bu gaydalara 6ziindsn bazi
seylar ds alave etmis olduguna stibha yoxdur. Cingiz xan da zaman
va miihitin talab etdiyi bazi gayda va maddslar slave etmisdir. Har
boyuk tarixi hadisslardsn ve yeni bir sulals taxta kegdikdan sonra
onun «tOrl» va yasasinin qurultaylarda gozdan kegirilmasi va bazi
hokmlarin - mabahisssinin apariimasi gaynaqglardaki geydlardan
anlasiimaqdadir»*3,

«Sacareyi-tarakima»daki konfliktin semantik qutblarina diggat
edak: «Tore — strukturdur, harakat prosesinds dayismayan
minasibatlar modelidir. Tarix — bu halda hamin dayismaz modelin
gercaklik zamininds pozulmasi kimi Uzvlsnmis olur... Téra va
Gergaklik Uz-Uza galir, onlarin Gst-Uste dismamasi konflikt
yaradir»'®,

Ritualin Umumtipoloji sxemina gora, «Struktur» (indiki halda —
Tora) ve «Tarixin» (indiki halda oguz-turkman etnosunun ayri-ayri
tayfalarinin  maraglarinin)  uzlasmamasi  «Konflikti» yaradir,
konfliktin halli iss 6z névbasinds «Rituali» talab edir. Konfliktin halli
vasitasi olan ritual kimi bu halda ©bilgazinin «Sacareyi-tarakima»
asari ¢ixis edir. Yena da bu halda «Sacareyi-tarakima» etnokosmik
ritualin tarix kodu ilse proyeksiyasi,

B! nan A. Yasa, Tore-Tiire ve Seriat // Abdulkadir Inan. Makaleler ve

Incelemeler. 2 Baski, Il cilt, Ankara: Turk Tarih Kurumu Basimevi, 1998,
S. 222

132 Rzasoy S. Oguz mifinin paradigmalari. Baki: Sada, 2004, s. 103
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kosmogqrafik isarasi olur. «Sacareyi-tarakima»nin 6z mazmunu ils,
aslinds, ritual-mifoloji  universumu, kosmik yaddas ritualini
gercoklasdirdiyini, onun tarixi ¢agda téremasi ve transformasiyasi
kimi ¢ixis etdiyini nazara alsag, «Sacereyi-tarakima» oguz ritual-
mifoloji diinya modelinin tarixi kod kontekstindaki ekvivalentidir. Bu
durumu kosmik universumlar saviyyassinda sxemlasdirsak, bels bir
manzara alinir:

— Ham kosmoloji stur caginin etnokosmik dinya modelini
gercaklasdiran ritual, ham ds tarixi suur caginin eyni dinya
modelini gercgaklasdiran «Sacareyi-tarakima»nin har ikisi genetik va
tipoloji kontekstds eyni funksiyada — toplumdaxili «Konfliktin»
halli vasitasi kimi ¢ixis edir.

— Funksiyanin eyniliyi va barabarliyi kosmoloji «Rituali» va
tarixi «Yazin» («Sacareyi-tarakima»ni) oguz ritual-mifoloji diinya
modelinin forgli kodlarla gerceklasmis diaxron isaraleri saymaga
imkan verir.

— Kosmoloji «Ritual» va tarixi «Yazi» isaralarinin bir-birina
minasibati  kosmik  eyniguclulik  saviyyssindadir.  Hamin
eyniguclulik diaxron kontekstda tarixi «Yazi» isarasini kosmoloji
«Ritual» isarasinin transformativ toramasi saymaga imkan verirss,
sinxron kontekstds bu isaralsr bir-birinin avazedicilari anlamina
galir.

Obilgazinin kitabdaki etnokosmik informasiyaya miinasibatini
bildiran basga bir parcaya diggst edsk. O yazir: «Bu kitaba biz
«Sacarei-Tarakima» adini qoydug. Hamiya malum olsun ki, bizs
gader tlrk tarixini yazanlar xalga 6z maharat va istedadlarini
gostarmak ¢uin arab sozlari gatmislar, eyni zamanda fars sozlari da
alava etmislar, tirk sozlarini iss qafiyali nasra cevirmislar. Biz
bunlarin heg birini etmadik, ¢linki bu kitabi oxuyanlar va [qgirastini]
dinlayanlar, slbatts, tlrklsr olacaglar, turklars ise tirkce danismaq
garakdir ki, har kass anlasilan olsun. ©gar bizim séyladiyimizi basa
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dismayacaklarsa, onda] na fayda olacaq?! ©gar onlarin [yani tirk-
larin] arasinda bir ve ya iki savadli [va] agil yiyasi olarsa va agar
onlar [deyilanlarin manasini] 0Ozlsri basa duserlarss, savadli
olmayan coxlugdan kima onlar izah edacaklar?! O halda els
sOylamak lazimdir ki, hami — yaxsilar va pislar, basa dusstinlar va
onlarin galbina yol tapsin»*3,

Sitatdan  gOrindiyd  kimi, onun mazmunu etnokosmik
informasiyanin necs adlanmasi, hamin ad altinda hansi keyfiyystds
informasiyanin taqdim olunmasi va onun etnokosmik mihitda hansi
usullarla (neca) manimsanilmasi ila baglidir va buna goéra da bizim
Ucun burada tahlil aktualh@i gazanir:

— Obllgazi ssardski etnokosmik informasiyani «Sacareyi-
torakima», yani «Turkmanlarin sacerasi» adlandirir. Sacars —
genealogiyadir va «Turkmanlarin sacarasi» indiki halda tlrkman
«etnosunun» onun ulu acdadi (ssatiri) Ojuz xandan tutmus muasir
caginacan tarixini butdvlikds isaralayir. Bu baximdan, aser etnos
haqginda (onunla bagli) an muihum struktur vahidlsrinin sistem
olaraq gercaklasdiyi total-universal etnokosmos isarasidir.

— «Sacareyi-torakima» 0z caginin tarixi duslince kodunu ger-
coklasdirmaklse uygun olarag «tarix» janrinda yazilmisdir. Burada
«tarixilik» kodu aydin isarali kosmogonik-mifoloji tabiste malikdir.
Tarixilik — 6z ¢aginin yegans haqigi informasiya olmaq statusu
mifin asas xassasidir. M.Steblin-Kamenski yazir ki, «mifa
miinasibatds bir sey mibahisasiz aydindir: mif na dsraceds geyri-
hagigat olmasindan asili olmayaraqg, yarandigi va yasadigi yerds
haqgigat kimi gabul olunan

133 Bbiilqazi Bahadir xan. Sacarei-Tarakima (Ttirkmanlarin soy kitabr).
Rus dilindan tercima edsn, On sb6z va gostericilarin maallifi va
bibliografiyanin  tartibgisi  1.M.Osmanli. Baki: «Azarbaycan Milli
Ensiklopediyasi» N-PB, 2002, s. 47
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hekayetdir»'*. Yaxud K.Levi-Strosun yazdigi kimi: « ... mif na
gadar ki mif kimi gavranilir, o, mif olaraq qalir»"*. Bu manada,
mifin movcudlugu onun hagigst kimi gabul olunmasinda, basga
s0zla, ona inanilmasindadir. Sbilgazinin «Sacareyi-tarakima»sinda
dini  va mifoloji kosmoqoniyalar bir-birina laylansa da,
«Turkmanlarin sacarasi»nin etnokosmik baslangicinda ve asasinda
«Oguz xan» kosmogonik mifi durur. Bagslicasi, bu kosmogonik asas
«Turkmanlarin sacarasi»nin bltun tarixilik «oxunu — ndvasini»
taskil edir.

— Obilgazi «Sacareyi-tarakima»nin tirk dilinds olmasini va
umumiyyatls, turklarin tarixins aid sserlarin onlarin ana dilinds —
tlrk dilinda yazilmasi zaruratini xtsusi vurgulamisdir. Bu masalada
onun «asaslandirmasi», sadaca olaragq, 6z dovrinin etnik-milli
goruslari ila muayyanlasan «millatsevarlik — vatanparvarlik»
olmayib, daha genis mana qatlarini shats etmakla «xususi» tarixi-
metodoloji asaslarina malikdir.

— Obilgazinin aserin yazilmasi zamani tstbiq etdiyi «tarixi
metodologiyaya» gora, har bir xalgin tarixi, o cumladan
tirkmanlarin tarixi onun ana dilinds yazilmalidir. O, 06zU bu
prinsipdan c¢ixis edib asari saf, xalis tlirkcads yazmaga sey etmisdir.
B.inanin yazdi§i kimi, «Sacareyi-Tiirk» va «Sacareyi-Tarakima»
adh asarlarini yazan dbiilgazi Bahadir xan bu asarlarini yazdigi
dilin an agiq (aydin, tamiz — S.R.) tirkca oldugunu gati sekilds
sOylamakdadir... He¢ siibha yoxdur ki, ©bilgazi xan Ugin xalis
tlirkca yazmagq, bir kalma bels

134 Steblin-Kamenskiy M.1. Mif. Leningrad: Nauka, 1976, s. 123
13 | evi-Stros K. Strukturnas antropologis. Moskva: Qlav. Red. Vost.
Lit., 1985, s. 194
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yad s0z isletmamak, hatta cigataycadan istifads etmamak bir ideal
olmus va bu idealini gergeklasdirmays calismisdir .

— Obilgazinin tirk tarixstunasligi sahasindski mdusahidalarina
gora, turk tarixini yazanlar turk dilins arab va fars sozleri qgatirlar ki,
bu da tirk haqginda tirks lazim olan etnokosmik tarixi
informasiyanin, serti olaraq desak — «Turknama»nin gavranmasini
cotinlasdirir.

— Belslikls, Bbiilgazinin «tarix metodologiyasinda» Unsiyyatin an
muhim amili olan dil baslica prinsip kimi goturalir. Bu prinsip
semantik strukturuna gora mifoloji-kosmoqonik xassslidir. Mif
«birinci isaraler sistemi olan» dilin®*’ asasinda tesakkiil tapib, xiisusi
tipli struktur kasb etmis «ikinci isaralar sistemi» kimi dil invariantinin
paradigmasidir. K.Levi-Stros yazir: «Mif — dildir. Ancaq bu dil els bir
yuksak saviyyadas islayir ki, hamin saviyyads mana... onun tasakkul
tapdigi dil asasindan ayrila bilir» **® . ©vvalki tadgigatlarimizdan
birinds gostarildiyi  kimi, «..mifin strukturu dilin  strukturunu
proyeksiyalandirir. Bunlar eyni bir strukturu fargli seviyyslardan aks
etdirir. Dil bu halda mifin invarianti, mif iss 6z ndvbasinds onun
paradigmAsidir»'*. Demak, Sbiilgazinin oguz-tiirkman camiyyatinin
struktur harmoniyasini barpa etmak magsedile yazdi§i aserds tstbiq
etdiyi «tarix metodologiyasi» an Umumi planda «Dil-Tarix»
munasibatlar modelinin etnokosmik harmoniyasina sdykanir.

— «Dil-Tarix» munasibatler modeli diaxron-arxetipik va eyni
zamanda sinxron-arxitektonik strukturuna gora

% Inan A. Ebiilgazi Bahadir Han ve Tiirkcesi / Abdulkadir Inan.
Makaleler ve Incelemeler. 2 Baski, Il cilt, Ankara: Tirk Tarih Kurumu
Basimevi, 1998, s.108

37 Tpyabl o 3HaKoBbIM cucTeMam. Bbin. 2, TapTy: 1965, c. 6

8J'Ierl-CTpoc K. CTpykTypHaa aHTponosorusd. Mocksa: 'nas. Pep.
BocrT. Jlnt., 1985, c. 187
139 Rzasoy S. Oguz mifinin paradigmalari. Baki: Sada, 2004, s. 121
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«Dil-Epos» va «Dil-Mif» minasibatlarinin paradigmatik sutununu
nazarda tutur:

Dil — Mif
Dil — Epos
Dil — Tarix

Gorundiyl kimi, Sbilgazinin «Sacareyi-tarakimax»ds tatbiq etdiyi
«tarix metodologiyasi» arxitektonik strukturu baximdan dil-tarix
minasibatlarinin etnokosmik harmoniyasini nazsrds tutmagla «Dil —
Mif — Epos — Tarix» struktur téramasina (zancirina) séykanir. Bu
halda dilin mifs minasibati 6z struktur asaslarini dilin eposa va tarixa
minasibatlarinda goruyur. Dil mifin strukturunu taskil etmakls onun
arxitektonik yaddasina cevrilir. Mif da epos Ugln eyni ila bels bir
struktur asasini va arxitektonik yaddasi taskil edir. ©bllgazi ¢caginin
«Tarix»i etnokosmik informasiya strukturu baximindan mashz «Mif-
Epos» informasiyasindan taskil olunur. Bu halda ©bilgazinin tirklsr
haqginda tarixi asarlarin mahz tirk dilinds yazilmasi hagqgindaki
«tarixi-metodoloji» «tezisi» ham do 06z arxitektonik strukturu
baximindan oguz-tirkmanlarin etnokosmik yaddasinin «Dil-Mif»
arxetipini 6zlinda aks etdirir.

obiilgazinin bir tarix¢i kimi, «Sacereyi-tarakima»da istifads
etdiyi etnokosmik informasiyanin tarixilik «ayarina» minasibatds
onun sacara bilgilarini neca alds etmasi hagqindaki qeydlsri
saciyyavidir:

«Turkmanlardan, o&murlarini  ddyuslards kecirmis  mashur
adamlar ve kegmis giinlarin «baxsilari» bunlari séylayirlar»*.

«Turkmanlarin tarix bilen butin midrik gocalari Oguz xanin on
iki cadirlarda (urgs) oturan iyirmi doérd navasinin

140 Bbiilqazi Bahadir xan. Sacarei-Tarakima (Ttirkmanlarin soy kitabr).
Rus dilindan tercima edsn, On s6z va gostericilarin misallifi va
bibliografiyanin  tartibgisi  1.M.Osmanli. Baki: «Azarbaycan Milli
Ensiklopediyasi» N-PB, 2002, s. 69
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adlarinin anlami haqqinda, onlarin damgalari necadir va onlarin
ongonlari olmus quslarin adlari hagginda bela séylayirlar»**.

Bu qeydlar asatiri-epik informasiyanin dasinma ves yasama
durumu (pragmatik durum) haqginda bilgilar verir. Onlara diggst
edak:

— Obilgazi Gglin etnokosmik informasiyanin sifahi gaynaglarini
asagidaki soylayici (informator) tiplari taskil etmisdir:

1. (Omiirlarini doyuslards kegirmis) mashur adamlar.

2. (Ke¢mis gunlarin) baxsilari.

3. (Tarix bilan buttin) mudrik qocalar.

— ©bllgazinin sdylsyicilari oguz-turkman toplumunda hafi-
zalarinds yasatdiglari (gqoruduglari) informasiyanin «mdtabarliyine»
(duzluyl ve dogruluguna) hec bir sibha edilmaysn saxslardir.
Saoylayicilerin titullari, sosial rang ve movgelari, toplumun
strukturunda oynadiglari rol, elace ds manavi-axlaqi, dini-marasimi
status va funksiyalari onlarin etnokosmik dayarlarin konsentrasiya
olundugu, etnosun struktur dayarlarinin dasindigi subyektlar
oldugunu gostarir.

— Obillgazinin sdycayicilardsn alds etdiyi malumatlar butin
hallarda toplumun struktur ssaslarina aiddir va an baslicasi, hamin
bilgiler etnokosmik dayar kimi arxetipik mugaddasliyini qoruyub
saxlayir. Hamin malumatlari tam tasnif etmasak da, onlar, asasan,
asagidakilari ahats edir:

1. islami genealogiyaya miincar (ham da kontaminasiya)
olunmus «Oguz xan» sacara informasiyasi;

2. Oguz toplumunun sosial strukturu, onun asasinda duran diinya
modeli va onun elementlari;

3. Etnokosmik strukturun ritual-mifoloji tasnifat sistemi:
etnososial struktur elementlarinin adlari, adlarin mévcud dlnya
modelinin funksional gati saviyyasinda manalari;

141 Sbiilgazi Bahadir xan. Gost. asari, s. 70
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4. Etnosun dinya modelinin semiotik tasnifat-isaralenma sistemi
(basqa sozls — toplumun totem tasnifati saviyyasinda isaralenmasi):
damg@alar, ongonlar;

5. Sosial sistemin hayatinin tanzimlayici mexanizmlari (basga
sOzla — ritual sistemi): ayin va marasimlar.

Deyilanlar gostarir ki, gorkemli tarixci F.Stimarin oguznamalarin
mahiyyatini blttn gostaricileri Gzra turkcllik sturuna muncar
etmasi **2 onun problema yanasmada ideoloji kontekstlasdirmani
asas gotlrmasindan irali galmayib, «Oguznama» semanteminin tirk
etnokosmik  dinya modelinin  bilavasits ~ févgalharmoniya
universumu olmasi, basga sozls, «oguznamacilik» snanasinin tirk
etnokosmik slurunun asas fovgaslmaddilesma kodlarindan biri
olmasi ila baghidir.

Belalikls, «Oguznama» semanteminin kateqorial-epistemoloji
strukturu ils bagh asagidaki ganastlara galmak mumkuindar:

— «Oguznama» vahidi oguz etnosunu bitévlikds isaralandiran
etnokosmik universumdur (oguz etnosunun s6z modelidir).

— «Oguznama» proyeksiyalandirdigi oguz etnik vahidini bir
etnos olaraq sartlandiran kosmik semantemlari 6ziina konsentra-
siya etmakla etnokosmik isars butévudur (isars sistemidir).

— «Oguznama» ila oguz etnosunun bir-birina muanasibati
kosmik eyniguclulik (ekvivalentlik) saviyyasindadir. Oguz etnosu
«Oguzname»da bir butdv olaraqg proyeksiyalandigr  kimi,
«Oguznama» da mustaqil isare olmagla barabar, eyni zamanda
etnokosmosun struktur gati — saviyyasidir: «Oguz» adli kosmik
vahidin zaruri va ayrilmaz qurum Gzvi kimi ¢ixis edir.

— «Oguz» va «Oguznama» vahidlarinin struktur birgaliyi mifik-
kosmoloji dustincadan gaynaglanir: etnos va onun kosmik pro-
yeksiyasi kosmoloji distincenin mantigina uygun olaraq dinya
modeli va matn munasibatlerini 6ziinds inikas edir. Oguz et-

12 Stimar F. Oguzlar. Baki: Yazicl, 1992, s. 346-347
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nosunun 6zuntdarki (dinya modeli) uygun matnlarda gercaklasir
va Oguznama bels gercaklasmanin an universal saviyyssidir.

— «Oguznama»nin etnosun 6zunugergaklasdirmasinin  an
universal saviyyasi kimi ¢ixis etmasi onun etnosun kosmik funksi-
onalliginin  ssasinda durmus mugaddss bilgini (sakral teoin-
formasiyani) ifads edsn an ilkin struktur saviyyssi olmasi ils
baghdir.

— «Oguznama» etnokosmik vahidini oguz etnosunun universal
struktur vahidina, universum isarays ¢eviran mugaddas bilgi
oguzlarin ulu acdadi Oguz kaganla bagh ritual-mifoloji
informasiyadir;

— «0Oguz kagan» — oguz etnosunu proyeksiyalandiran (inikas
edan) dinya modeli (ethokosmik semantemlarin — manalarin pa-
radigmasit), «Oguzname» — «Oguz kagan» dinya modelini
gergaklasdiran sozIi matn universumudur.

— Oguz etnosunu tasvir dilindan — gergaklasma kodundan asili
olmayaraq, istanilen saviyyads kosmik universum kimi taqdim
edan matn «Oguznamaxdir.

— Oguz etnosunun orta asrlards etnik passionarliginin sonuncu
dafs 0z etnokosmik isarasi — «Oguz» adi ile kikradiyi cagda tarixi
sturun guclsnmasi ila meydana galan butin tarix asarlari
«Oguznama» eposunun tarixa transformasiyasi kimi ¢ixis edir.

— Orta asr tarixcilarinin yazdigi oguznamalar oguz mifinin
transformativ paradigmalar sistemi olan «Oguznama» eposunun
gercak tarixi statusuna iddiasinin sonuncu cahdlsrindandir.
Hamin tarix asarlarinin etnokosmik ndvasini birbasa «Oguz-
nama» eposu taskil edir.

— «Oguznama» eposunun dagilmasi ila Oguz mifinin tarixi
dustincays 06z «Oguz» (kagan) adi ile birbasa «midaxilasi» basa
catir va o, etnoepik distincanin genetik strukturuna enarak
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0z funksionalligini paradigmatik impulslar va onlari gergaklasdi-
ren sintagmatik téramalar (transformasiyalar) seklinds davam et-
dirir.

— Genealoji modeli isaralandirmak baximindan «oguznama» va
«gacare» anlayislari uygun olaraq ham paradigmatik térama, ham
da etnosemantik sinonimlardir.

Belalikla, «Oguznama» semantemi «Oguz xan» diinya modelinin
s0z paradigmasl, basga soOzls, epik-nominativ dinya modelidir.
Oguz dunyasinin sz modeli olan «Oguznama» semantemi ils
mifoloji «Oguz xan» dinya modeli arasinda tekcs paradigma-
invariant mdanasibatlari  yoxdur. «Oguz xan» modeli ils
«Oguznama» modeli arasinda mifoloji suurdan tarixi stiura kecidi
nezerda tutan bdyuk bir zaman var. Bu halda «Oguznama»
semantemi «Oguz xan» mifoloji dinya modelinin tarixi suur
cagindaki epik paradigmasidir. Bu paradigmanin struktur nivasinds
«Oguz xan» semiotik modeli dayanir. «Oguznama» semantemi 6z
arxetipik strukturunda duran dinya modeli funksiyasina uygun
olaraq tarixi suur ¢agindaki (mifdansonraki ¢ag) «Oguz» dlinyasinin
poetik s6z kodu ila ifada olunmus obrazini, istisnasiz olarag, bltov-
likda modellasdirir. Basga sozla, «Ofuz» adi ile adlanan sozli
madaniyyast bltov sekilde «Oguznama» semanteminda isarsalanir.
Oguz epik madaniyystindaki atalar sozlari, dastanlar, har clr
paremioloji vahidlar, epik sacaralar, mangabalar va sairanin hamisi
bir kateqorial vahidds — «Oguznama»da stz modelina («S6z
Oguz»a — «Oguz SOz»una) cevrilir. Bu manada, «Oguznama»
semantemi  Oguz etnokosmik varhgini  (dinyasini)  sdzda
modellasdiran obrazdir.
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IV FOSiL
OGUZ MIFININ METODOLOJi TOHLIL MODELI

Oguz mifinin strukturunun oguz meatnlarindan barpasi me-
todoloji tahlil modelinin qurulmasini  zarursts cevirir. ClnKki
«struktur»un Oyranilmasi hamin anlayisin ifads etdiyi konstruk-
siyanin sxemini 6zlnda aks etdiran tahlil modeli (annalitik aparat)
olmadan uygun sekilda hayata kecirila bilmaz. Bizim perspektiv
tahlilimizds oguz mifinin «strukturunun» mental arxetiplarla
miiayyanlasan arxisemlar bitéVUniin (sisteminin) barpasi nazards
tutuldugu Ggln indi tahlilin metodoloji modelini qurmadan 6tlismak
mumkdn deyildir.

1. Mif va migayissli-tarixi tahlil metodu.

Azarbaycan mifologiyasinin metodoloji tacrlibs tarixi 6z 8sas
ktlasinds muqayisali-tarixi metodun tatbiqi ils slamatdardir. Zaman-
zaman an mixtalif saviyysaleri gercaklasdirilmis bu metod
M.Seyidov, A.Nabiyev, K.Abdulla, A.Hacili, C.Baydili, R.Dliyev,
F.Bayat, R.Qafarli, R.Kamal, M.Mammadov va basqgalarinin
yaradicthginin simasinda ugurlu va bazan fundamental naticalar
vermisdir. Bu da 6z ndvbasinds Azarbaycan folklorstinashginda
mifin (bltovlukda: folklorun) tarixi-migayissli metodla tadgiginin
zangin nazari bazasini yaratmisdir. Mahz hamin baza bu glin bizs
metodoloji tahlil modelinin daha mirskksb sintezini qurmaga imkan
verir.

Oguz mifinin arxetipik strukturunun d&yranilmasi problems
yanasmanin dmummetodoloji mustavisinds struktur-semiotik tshlil
metodunu nazarda tutur. Lakin «struktur-semiotik» yanasma elmin
indiki inkisaf saviyyasinda bultin yanasma metodlarinda, o
cumladan miugayissli-tarixi metodda oldugu kimi genis, shatali
mazmun kasb etmisdir. Aparilmis coxsayh tacribalar har bir
metodun muxtslif modifikasiyalarini
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yaratdigr Kimi, «struktur-semiotik metod» da, sslinds, muxtalif
tacriibalarin kombinasiyasi kimi genislenmis, zangin daxili struktur
alvanhgina malik, kamiyyst strukturunda c¢oxsayli metodik
modifikasiyalardan  taskil ~ olunmus  sistema  cevrilmisdir.
Tadgigatciya battn hallarda zengin se¢im va kombinasiya imkanlari
veran bela genis tutumlu metodun oguz mifina tatbigi de bunun
konseptual asaslarinin yaradilmasini va konkret tshlil modelinin
qurulmasini talab edir.

Digar tarafdan, bunu iki amil xtsusila aktuallasdirir:

Birincisi, oguz mifinin struktur-semiotik metodla dyranilmasinin
har hansi tacriibasinin olmamasi faktoru;

ikincisi, metodu oduz mifi Uzerinds reallasdiracaq miiallifin
nazari-tacribi  bazasinin  keyfiyyat mduayyanliyinin gostaricilsr
faktoru.

Bu iki faktor butévlikds oguz mifinin semiotik strukturunun
barpasina tsthig olunacaq konkret tahlil Gsulunun misllifin
konstruksiyasinda  qurulmus  modelinin  6ztinamaxsuslugunu
sartlandirir.

K.Levi-Stros yazir: «Haqiqi elmi tahlil faktlara uygun galmali,
sadalik dlclisiina cavab vermali va izahedici giice malik olmalidir»'*3,
Qeyd edsk ki, mugayissli-tarixi metod 6ziine maxsus olan tatbiq
planinda bu délcilara cavab versa da, mshz oguz mifinin semiotik
strukturunun modellasdirilmasi Uclin uydun bazani vermir. Basga
s0zls, bu metod mifoloji stiurun takamulinin diaxron manzarasini
barpa etmays imkan verss ds, mifin strukturunun mental arxetiplarla
muayyanlasan  morfologiyasinin, sintagmatik funksionalliginin,
xUsusen mental arxitektonikanin tassvvirlar modelinds yaratdig
sinxron-paradigmatik cargalarin  semantikasinin yranilmasi {gdin

uygun

3 Nesn-Ctpoc K. CTpykTypHas aHTpononorus. Mocksa: [nas. Peg.

BocT. J/lut., 1985, c. 37
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tohlil modeli rolunu oynamir. Bels ki, oguz mifinin semiotik
strukturunun  barpasina minasibatds muiqayisali-tarixi metod
semiotik fakturaya «uygun gelmir», bu (zdsn micarradlasarak
«sadalik dlgusiindan» va «izahedici giictindan» mahrum olur.

Folklorun migayisali-tarixi 6yranilmasinin metodologiyasina
ayrica monografiya hasr etmis B.N.Putilov yazir ki, folklorun
mugqayissli-tarixi tadqigi xalg poeziyasinin mixtslif maktab ve
carayanlar tarafindan dyranilmasinin ayrilmaz tarkib hissasini taskil
edarok mirakkab ve uzun yol kecmisdir ***. Oguz mifine
miinasibatds masalanin bu cahati 6z-0zliylinds mikammal tshlil
metodu olan mugqayissli-tarixi yanasmanin imkanlarinin struktur-
semiotik yanasma metodunun imkanlari ils sintezlasdirmayi talab
edir. Clnki oguz mifinin barpasina istanilon metodoloji mistavida
yanasma «tarixi» kontekstda «migayisali» yanasmani miitlaq
sakilda nazards tutur. Bela bir «sintezlasdirmanin» mimkinliyi va
zaruriliyi haqginda Y.M.Meletinskinin fikri saciyyavidir. O, «folk-
lorstinashiqda struktur-semiotik metodun tatbigi masalasi» ila bagl
bir cox fikirlari tahlil edarak yazir: «Folklorun va mifologiyanin
Oyranilmasi  sahasindan... gatirilmis numunalar elmi obyektin
muxtslif aspektlarinin tehlili t¢un migayisali-tarixi ve struktur-
semiotik metodikalarin birlagsmasinin mimkanliydnd va zaruriliyini
tasdiq edir. Struktur-semiotik yanasma zaman baximindan nisbatan
dayanigli hadds olan mifoloji va poetik strukturlarda kara galir.
Qeyd etmak lazimdir ki, buna baxmayarag, xususi marhals
kasiklarinin struktur-semiotik tahlilinin naticalari poetik sistemlarin
metodik baximdan ardicil sekilds tutusdurulmasi yolu ils gisman
tarixi poetikanin maraglari namina das istifads oluna bilsr. Bels ki,
V.V.Proppun

Y4 MyTunoe B.H. MeToa0n0rMs CPaBHNUTENLHO-UCTOPUUECKOTO M3yYe-

HWA (honbknopa. JleHnHrpad: Hayka, 1976, c. 8
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reseptlari asasinda klassik sehrli nagilin V.V.Propp Uzra olan
morfoloji sxemlsrinin ve hindu nagillarinin (yens ds - S.R.)
A.Dandes tarafindan yerina yetirilmis migayisasi takca bu iki
folklor-poetik sistemi («rus», yaxud «Avropa» Va «amerikan-
hindu») ciddi sakilda tutusdurmaga yox, ham do nagillarin tarixi
morfologiyasi planinda bir sira hipotezlar taklif etmays imkan verir:
sehrli nagilin daha inkisaf etmis, «klassik» formasi malum struktur
mahdudiyysatlarinin muayyan tarixi marhalads meydana ¢ixmasinin
naticasidir»'*.

V.M.Jirmunski «mugayisa»ni metodologiya yox, metodik Usul
hesab edarak gostarir ki, migayiss istanilan tarixi tadgigatin miitlaq
elementidir va o, tadgigatin els metodik Gsuludur ki, maxtslif
metodlar carcivasinds mixtalif magsedlarla tatbiq oluna bilar *°.
«Mugayisa» bu baximdan oguz mifinin struktur-semiotik metodla
dyranilmasinin da «mutlaq elementi» olaraq galir.

B.N.Putilov «migayise»ni ham dsul, ham ds metod Kkimi
goturarak, yuxaridaki fikri bels serh edir: «V.M.Jirmunski, hagl
olarag, elmi migayisanin tadgigatin problematikasindan asilihgini
vurgulayir. Man ancaq onu alava edardim ki, bu asililigin 6zu bizim
bir metodologiyanin hududlari daxilinda fargli problematikalarla,
yaxud  fergli  metodoloji  yanasmalarla  garsilasmagimizia
sortlonir»™*’.

Gorundiyd  kimi, B.N.Putilov massalani daha mirsakkab
miinasibatlar zamininda tasavvir edir. Jirmunski «migayissnin»

5 MeneTuHckuii E.M. K Bonpocy 0 npyMeHeHnI CTPYKTYpHO-CEMIO-

TUYECKOro MeTofa B (ho/bKIopuUcTuKe / CeMMOTHKA U XYLOXECTBEHHOE
TBOP‘-IeCTBO (c6.). Mocksa: Hayka, 1977, c. 162

8 YKupmyHckuit B.M. HapogHblii reponueckuii anoc. CpaBHUTLENb-
HO-MCTOpMYecKme ovepkn. Mocksa-JleHmnHrpaa: Hayka, 1962, c. 75-76

Y7 MyTtnoe B.H. MeToa0n0rMs CpaBHUTENLHO-UCTOPUUECKOTO M3yYe-
HWA (honbknopa. JleHnHrpag: Hayka, 1976, c. 7
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xarakter muayyanliyini takce problematikaya mincar edirss,
Putilov sartlari genislandirir: buraya mixtalif metodologiyalar
alava edir. Bu manada, «migayisa» mahz hamin «genislandirilmis
sortlor»  daxilinds  struktur-semiotik ~ yanasma  zamininda
0zlinamaxsus saciyys kasb edir.

Tokca «miigayise» anlayisi yox, elace da mugayissli-tarixi tahlil
metodunun bir sira muhim va xarakterik anlayislar struktur-semiotik
yanasma mdistavisinda muayyan hallarda slava, muayyan hallarda iss
tamamila fargli mazmun kasb edir.

Masalan, migayissli-tarixi yanasmada «tipologiya» anlayisi
mihim yer tutur. «Tipologiya» adi altinda genis manada, gorinur
Ki, 6zUnl tabist ve camiyyatin asya va hadisslerinds, xasse va
minasibatlarinds, element va strukturlarinda, proses va
vaziyystlarinda tezahir etdiren ganunauygun, bir sira obyektiv
faktorlarla sertlonen tokrarlanmani basa diismak lazimdir» % .
Yerindace geyd edsk ki, hamin tskrarlanma K.Levi-Stros
yanasmasinda mifin strukturunun askarlanmasinin baslica metodik
«Usullarindandir». O vyazir:  «Eyni ardicilhgin - mifds ve
umumiyyatla, sifahi adabiyyatda ikilasmasi, Uclasmasi va ya
dordlasmasi ile rastlasilmasi ¢ox vaxt sual dogurur... Takrarlanma
xisusi funksiya dastyir va mahz mifin strukturunu askarlayir»**,
«Belslikla, har hansi bir mif gatbagat struktura malikdir va o
struktur Gzds, bels demak muimkinss, takrarlanma usulunda va
onun sayasinda agkarlanir»'*°,

Gorunduyld kimi, muqayisali-tarixi metodda «tipologiyanin»
anlayisinin - mahiyyatini  («canini») taskil edan «tskrarlanmax»
K.Levi-Strosun struktur yanasmasinda «tisul» hesab olunur.

148 pytilov B.N. Gost. asari, s. 9

149 Nesun-Ctpoc K. CTpykTypHaa aHTpononorua. Mocksa: [naB. Pef
BocrT. Jlnt., 1985, c. 206
150 evi-Stros K. Gost. asari, s. 206
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Qeyd edak ki, prof. K.V.Narimanoglu tekrarlanmani tirk
poetikasinin (lingvofolkloristikasinin — lingvopoetikasinin) iki asas
ganunundan biri kimi sarh etmisdir. Alim yazir: «Biz bu ganunlari
iki hesab edirik:

1. Takrar sistemi va ya tekrarlanma ganunu;

2. Siralanma, diiziim sistemi va siralanma ganunu»*>*.

K.V.Narimanogluna géra bu ganunlar, aslinds, varliq aleminin
ilahi-kosmogonik strukturu ila baglh harmoniyani inikas edir:
«Tokrar va siralanma dilin bdtin saviyyslerini shats edir.
Fonemlarin, morfemlarin, sozlarin, clmlalarin, Kicik (mikro)
matnlarin  boyik matn icarisinda siralanmasi, takrari fozadaki
planetlerin, gdy cisimlarinin  (bildiyimiz va bilmadiyimiz)
siralanmasina ve dévravi takrarina banzayir»>2,

B.N.Putilov yazir: «Tipoloji munasibatlar eyniyyat, analogiya,
paralellik, aciq oxsarlig saciyyasi dasiya bilar. Lakin bu
munasibatlar uygunlugun mixtslif daracslarinin tipoloji varisliyin
tozahurlari olarag qarsihgl sekilds alagslenmasi zamani daha
mirakkab formalarda olur» ™. «istanilan oxsarhigin isaralen-
masindan Otri... «banzayis» (likeness) terminindan istifads etmak
taklif olunur. Buna uygun olaraq «banzayis» U¢ ndvda ola biler:
tipoloji manada — «oxsarlig», areal manasinda — «korrelyasiya»,
genetik manada — «uygunlug». «Banzayisdan» basga yens da g
novds olan «minasibat» anlayisi da slave olunur: «izomorfizms,
«banzayis», «yaxinhg». Folklorsunasligda «banzayis» va «minasi-
bat»i bildirmakdan otri (daqig menasi olan terminlardan fargli
olarag — S.R.) konkret manada islanmayan «analogiya», «para-

! Nerimanoglu K.V. Oziimiiz, séziimiiz. Baki: Cinar-Cap, 2005, s.

577-578

152 Narimanoglu K.V. Cost. asari, s. 578

53 MyTunoe B.H. MeToa0n0rMs cpaBHUTENLHO-UCTOPUUECKOTO M3yYe-
HWA (honbknopa. JleHnHrpag: Hayka, 1976, c. 9-10
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lellar»,  «oxsarlig», «Umumilik», «alagalar», «gohumlug,
«uygunlug», «yaxinlig» va s. terminlara da rast galinir»***,

N.I.Kravcov miigayissli-tarixi yanasma tacriibasindan ¢ixis
edarak gostarir ki, elmi praktikada «alaga», «oxsarlig», «umumilik»
anlayislari farglandirilmir. Alima gors, eposda eyni gshramanlar,
eyni nagma va sijetlar «imumidir». «Oxsarlig» ise yaxin sujetlards,
yaxin struktur va poetikalarda ifads oluna bilar. (Masslan — S.R.),
serb va bolgar eposlarinda «imumi olan» var. Rus va serb eposlari
arasinda ise «imumi olan» yoxdur, «oxsarlig» var *.

Yuxaridaki anlayislar struktur-semiotik metodda 6z semantik
yayginhgini itirir ve gercakliyi tasvirinin paradigmatik modelinin
mixtalif seviyys ve elementlori kimi c¢ixis edir. Masalan,
miqayissli-tarixi yanasmada «banzayis»in ¢ ndvi icarisinds areal
aspekti ifads edan «korrelyasiya» s6zl strukturun semiotik
modellasdirilmasinda oppozisiyalarin universal asasi Kimi ¢ixis
edir. N.S.Trubeskoy fonoloji oppozisiyalarin takca fonoloji yox,
bltlin oppozisiya sistemlarine maxsus ganunauygunluglarindan
danisarkan yazir: «Har bir garsilasma tzvlarina onlari bir-birindan
ferglandiran slamatlarla yanasi, ele alamatlsr xasdir ki, bunlar
garsilasmanin har iki tzvina aid olur. Bela slamatlari «migayise
Uclin asas» kimi goturmak olar. Miigayisays gsals bilmayan, yani
hec bir oxsar cahatleri olmayan iki sey (mas.: mirakkab gabi va
irads azadligj1) oppozisiya yarada bilmaz*®®.

Umumiyyatls, «miiqayisa»nin mitlaglasdirilmasi (ifrata va-
rilmasi) tadgigati yanlis istigamats y6nalda bilir. Ona gors de

1% pytilov B.N. Gost. asari, 10

1% KpaBLos H.W. KOXHOCNaBAHCKMIA anoc (K BOMPOCY O TepMUHO-
norun) |/ Victopus, KynbTypa, POSIbKIOP Y 3THOrpahma CNaBAHCKUX Ha-
pofos. Mpara: 1968, c. 241

*® Trubeskoy N.S. Fonologiyanin asaslari. Baki: Miitarcim, 2001, s. 85
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F.Sossur xabardarliq edir: «Haddindan artiq miigayisali metod 6zl
ile bltov bir sshv baxislar sistemi gatirir ki, hamin baxislar gercays
uygun deyil ve Umumiyyatls, insan nitginin mévcudlugunun real
sertlarina ziddir™".

Bu cahatdan digar hallarda geyri-termin olan sozlsrin struktur
yanasmada daqiq anlamlari vardir. Eyni s6zi miqgayissli-tarixi
folklorsiinasliqda «banzayis»i bildirmakdan 6trii dagig manasi olan
termin kimi islanmayan «analogiya» s6zii hagqinda da demak olar.
F. de Sdssur yazir: «Analogiya nimunani ve onun daimi taglidini
nazards tutur. Analoji forma — bu, miayyan gayda asasinda bir va
ya bir ne¢s basga formanin nlmunasi asasinda yaranmis
formadir»'*®,

Deilanlanlarin axarinda oguz mifinin semiotik strukturunun tshlil
modelinin qurulmasi A.F.Losevin eyni terminlarin yaxin va fargli
elm sahalarinda muxtalif anlamlarda islanmasi naticasinds yaranmis
terminoloji xaosu aradan galdirmaqg magsadi ils irsli surdiyi yegana
prinsipin — «muslliflarin bu ve ya basga termin sistemindan istifads
edarken 0z terminologiyalarini axiradsk saxlamasi va onlar
tarafindan har defe hansisa basga termin sisteminin gabul edilmasi
ilo yollarindan  sapmamalari»  zeruratinin  **° burada da
reallagdiriimasini talab edir.

2. «Oguz mifinin strukturunun tahlili»,

yaxud «oguz mifinin struktur tshlili»

«Oguz mifinin strukturunun tshlili» ve «oguz mifinin struktur
tahlili» ham Ust-Usta disan, ham ds fargli anlayislar olmagla biri-
birina munasibatds ¢ox murakkab terminoloji

157 gpssiir F. Umumi dilgilik kursu. Baki: BDU nas., 2003, s. 57

158 Syssiir F. Gost. asari, s. 291

%9 Noces A.®. TepmMuHoMOrnyeckas MHOro3Ha4YHoCTb B CYLLECTBYIO-
LMX Teopusx 3Haka WU cuMBona / F3bIkOoBas NpakTMKa 1 Teopus fA3blka.
Boin. 2. Mocksa: Hayka, 1978, c. 3
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modeli taskil edir. «Oguz mifinin strukturunun tahlili», Gmuman,
onun (poetik) qurulusunun — strukturunun tshlili demakdir va bu
tahlili struktur metod da daxil olmagla sn muxtalif metodlarla
aparmaq muimkindar. «Oguz mifinin struktur tahlili» isa birbasa
struktur-semiotik metodu nazards tutan yanasmadir.

Masalanin bltun mirakkabliyi, o climladan mahiyyati «struktur»
terminina strukturalizmin (Umumean: struktur-semiotik yanasmanin)
bitun basga metod(ologiya)lardan tamamils basga mana vermasi ila
baglidir. Bu meanada, agar tehlil struktur-semiotik metodla
aparilirsa, bu halda «oguz mifinin strukturunun tshlili» va «oguz
mifinin struktur tahlili» anlayislari Ust-tsts disur. Yox, tahlil basga
(geyri-struktur) metodla aparilirsa, onda hamin anlayislar Ust-sta
dismir. Bu da oguz mifinin semiotik strukturunun tshlilinds
«struktur» anlayisini xtsusi konsept olaraq tshlil miustavisina
gatirmayi talab edir.

2.1. «Struktur» va «strukturalizm» anlayislari.

Mifs struktur-semiotik yanasma tamamila fargli metoddur va
onun metodologiyasini strukturalizm teskil edir. H.Saim Parladir
yazir ki, «memarligdan adabiyyata, dilcilikdan antropologiyaya
gadsr, haradasa, bitin intellektual sahalards intibah xarakterli bir
inkisaf olaraq dastaklanan ve madaniyyst elementlarinin har hansi
basga bir dilemma yaradacagi sarhinin mumkunliyd iddiasi ila 6n
plana c¢ixan strukturalizm mifin tahliline yonalik mihim bir
kontekst yaratmisdir»*®.

Strukturalizmin bittin mahiyyati istar onun tagakkil dovriinds, ister
yayilmasi v falsefi darkindsa, istarss ds poststrukturalizmda

1%0 saim Parladir H. Mit Simgeligi ve Mitin Yapisal Coziimlemesi //
«Folkor, Edebiyat» toplusu. Cilt: 12, Sayi 48. Ankara: 2006, s. 18
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strukturun askarlanmasina mancer olunur. N.S.Avtonomova yazir:
«Strukturalizm XX asr sosiohumanitar elminds bir sira istigamatlarin
Umumi adidir. Hamin istigamatlar strukturun askarlanmasi ile baglhdir.
Struktur isa tamin muxtalif cir tagakkil va dayismaleri zamani 6z
sabitliyini saxlayan elementleri arasinda miunasibatlerin cemidir.
Strukturun askarlanmasi madsniyystin miixtalif sahalerinds hayata
kegirilir: dilda va madaniyyatds, sosial qurumlar va ideyalar tarixinda,
incasanatda va madaniyyatin kiitlavi tozahiirlarinde»**.

Umumiyyatls, «struktur» cox mirskksb anlayisdir ve ona
baxislar da muxtslif nazariyys va carayanlarda, metodoloji ya-
nasmalarda muxtslifdir. Masalan, V.K.Potyomkin va A.L.Simanov
«struktur» anlayisin  «sistem» va «makan» anlayislar ila
munasibatds saciyyslandirarek yazirlar: «Malum oldugu kimi,
struktur sistem elementlarinin mévcudluq Usulunu, ganununu ifads
edir. Sistemin strukturunu dark etmak sistemin askarlanmis
elementlerini bir sira ganunauygun alagslerle baglamaq, bu
elementlar arasinda movcud olan miinasibatlar toplusunu agiglamaq
demakdir. Obyektin istanilan strukturu... makani struktura malikdir
voe onun sarhadlari var. Hamin sarhadlarin dayismasi 6z névbasinds
obyektin 6zlnin dayismasina sabab olur. Daha daqiq desak,
struktur, miisyyan manada, 6ziinii makan kimi tazahiir etdirir»*°2.

Azarbaycan kristallografi X.Mammadov va onun hamfikirlari
(bundan sonra: X.Mammadovgil — S.R.) yazirlar: «Qurulus»
(struktur) — indi tsbiat, insan, sanat, elm haqginda Umumilasmis
sOhbatlards an ¢ox isladilan atomar anlayisdir — s6zlasmis dlsiinca
atomudur. Distincays 6lglsuz bir aydinliq

181 Avtonomova N.S. Strukturalizm // «Internet va intellekt» struktur-

semiotik arasdirmalar blleteni. Sayi-1. Baki: Sada, 2001, s. 30
192 NoTtemkuH B.K., CMaHoB A.J1. MpOCTPaHCTBO B CTPYKTYpe MUPA.
Hosocunbupck: Hayka, 1990, c. 138
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gatiran, garakliliyi yenidan basa dustilmis bu anlayisin iki min ildsn
artiq yas! var»'®,

X.Mammadovgil «struktur» anlayisini qurulma kombinasiyasi
kimi izah edirlar: «Qurulus dedikda biz indi ds nayinss nalardansa
neca quruldugunu basa dusirik. Riyaziyyatda mirakkab hagigatlar
aksiomatik haqgigatlardan qurulur...»; «Tarkibin eyni, quruluslarin
muxtalifliyine aid tsbistdan, ictimai alemdan, texnikadan saysiz-
hesabsiz misallar gatirmak olar. Buradan ¢ox aydin gortinmalidir ki,
tabiatdaki elementlarin sayminin onlardan dizslsn murakkabliklarin
sayina nisbatan ¢ox-¢ox az olmasi tarkibdan basqga, bir ds qurulusun
hesabinadir»; «Qurulus hadisslare aid olanda ¢ox vaxt ganuna-
uygunlug anlayisi ila avez olunur. Belslikls, «qurulus tabiatin
miixtaliflik yaratmaq yoludur» desek daha dogru olar»*®*,

Gorunduyd  kimi, X.Mammadovgil «strukturun» sonuncu
tarifinda onu falsefi baximdan saciyyalandirmislar. Blbatts, bu
folsafi yanasma «struktura» strukturalizmin yanasmasi ils birbasa
(harfan) Ust-Usts dusmir. Lakin cagdas Azerbaycan sinergetik
fikrinin X.Mammadov fenomenina yanasmasi strukturalizmdaki va
X.Mammadovgildaki «struktur» anlayisini ham klassik rasionalliq
kontekstinds birlasdirmays, ham das sonuncunun yanasmasinin
geyri-xatti, geyri-misyyan, geyri-salis miustavilari birlasdiran
postqgeyri-klassik  rasionallig  kontekstinds de manalandigini
gOrmaya imkan verir.

Latfi Zadanin geyri-salis mantiqgi ils sinergetik mantigi eyni
kognitiv mdustavida birlasdirmak istigamatinds ciddi axtarislar
aparan Azarbaycan alimi F.Qurbanov yazir ki, X.Mammadov
muxtslifliyin bitovi yaratmasinin sinergetik aspektlarini

163 Mammadov X.S., Smiraslanov 1.R., Nacafov H.N., Miirsaliyev A.A.

Naxislarin yaddasi. Baki: Azarbaycan Dovlst Nasriyyati, 1981, s. 7
16% Mammadov X.S., ®miraslanov I.R., Nacafov H.N., Miirsaliyev
A.A. Gost. asar, s. 8, 9

118



da dark edibmis. O, «qurulus tebistin muixtaliflik yaratmaq
yoludur» ** fikrini sdylayir ve bu «yol»un elmi 6zalliklarini
gostarir»®. «Biz deys bilarik ki, amébiin éziniteskilatlandirmasi
universal mexanizma asaslanir. Yani bu, Umumiyyatls, hayatda
yaranis mexanizmidir. Onda bels c¢ixir ki, bizim scdadlarimiz
xalcalarda yaranis mexanizmlarini aks etdiriblar? Onlar bunu
haradan bilibler? Va bu hal Azarbaycan madaniyyastinin kodlarinin
hale tam aciimadigini ifads etmirmi? Dinya elminin indi galdiyi
naticalari bizim xalqin sllari xalgalarda «yazirmig»! Vo Azarbaycan
elmi tafokkir bu oxsarhiglart XX asrin 80-ci illsrinds tuta bilmisdi.
Xudu Mammadov «sinergetika» terminini islatmasa da, tafskkir
tarzi, suallarin qoyulusu va problemlarin (daha dogrusu oxsarlig-
larin) izahinda sinergetik yanasmaya c¢ox yaxin modvgeys galib
¢cixmisdi. Bgar o, bu fikirlarini ayrica bir sistem olaraq tam nazari
hala salib, taqdim etsaydi, Azsrbaycanda sinergetikAnin
variantlarindan birinin yaradildiginin sahidi olardiq (ad basga ola
bilardi)»°".

Strukturun X.Mammadov serhi ila klassik strukturalizmdaki
sarhinin  daha bir kasisma nogtesi  K.Levi-Strosun  bir
«kristallografik metaforasinda» da askarlanir. Sonuncu yazir: «Bir
riskli migayisani 6zumuza rava bilib, deya bilsrik ki, mif na isa bir
dil hadisasidir. O, nitqda kristallarin fiziki hadisslards tutdugu yeri
tutur»'®,

1% Mamadov X.S., ®miraslanov I.R., Nacafov H.N., Miirsaliyev A.A.

Gost. asar, s. 9

% Qurbanov F. Sinergetika: xaosun astanasinda. Baki: «Baki
Universiteti» nasriyyati, 2004, s. 9

187 Qurbanov F. Gost. asari, s. 7-8

1%8 Nesn-Ctpoc K. CTpykTypHas aHTpononorus. Mocksa: [nas. Peg.
BocT. Nlut., 1985, c. 206
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«Struktur metodun  (bltovlikds: strukturalizmin - S.R.)
mahiyysti — N.A.Butinovun yazdigi kimi — 6z toplu halinda insan
aghnin geyri-sturisini (tahtalstiuru — S.R.) taskil edan struktur
elementlarinin askarlanmasindan ibaratdir»*%.

K.Levi-Strosa gora tabistin gercak mahiyysati geyri-suurids, o da
0z noOvbasinds miflards, yuxu simvollarinda va s. Reallasir
(simvollasir). Boylk alimin falsafi goruslerini  tahlil  edsn
N.A.Butinov yazir: «Demali, (Levi-Strosa gora — S.R.) iki struktur
var: 1) insan aglinin strukturu ve 2) fiziki ger¢akliyin strukturu.
Levi-Stros bunlarin arasinda basrabarlik isarasi qoyur: onlar sanki
eynidir»*".

«insan tabiati dark eda bilermi? Levi-Stros cavab verir ki, olar.
Hansi yolla? insani, insan aglinin strukturunu &yranmak yolu
ilo»t™,

«Belsalikla, Levi-Strosa gors, tabistin idrakinin bir yolu var:
adamlarin sozlarini va harakatlarini dyranmak va onlardan struktur
elementlaring, sturdan qeyri-sluriys, xdsusi ganundan Umumi
ganunlara dogru getmak lazimdir. Levi-Stros bu ganunlari universal
adlandinir: alimin mantigince o sebabdan ki, hamin universal
ganunlarda insan va tabist inikas olunmusdur. Strukturalist Levi-
Stros hamin geyri-sturini miflarin 6yranilmasi yolu ils, strukturalist
J.Lakan geyri-sturinin psixologiyasinin dyranilmasi yolu ils,
strukturalist M.Fuko ise agilsizligi va cinayatkarligi dyranmak yolu
ilo askarlamaga calisirlar. Lakin onlardan har biri hesab edir ki, o,
insan aglinin binar oppozisiyalardan taskil olunmus geyri-sturi
strukturunu askar etmakla eyni zamanda onlari shats edan ger-
¢okliyin, bltun kainatin strukturunu askarlayir. Belalikls, struk-

1%9 ByTuHoB H.A. JleBu-CTpoc — aTHorpad v dmnocod / SleBn-Ctpoc K.

CTpykTypHaa aHTpononorusa. Mocksa: ['nas. Pea. BocT. JluT., 1985, c. 425
170 Butinov N.A. Gost. asari, s. 426
11 Butinov N.A. Gost. asari, s. 426
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turalizm, sadace olarag, metod yox, xususi dinyagorisi, Xisusi
falsafi sistemdir»'"2.

Bu cahatdan Butinovun «strukturalizm» anlayisini etnografik
kontekstda saciyyslandirmasi masslani daha da aydinlasdirir:
«Strukturalizm — bu, strukturu insanin daxilinds axtaran, onu aglin
geyri-siuri strukturunda géran bir istigamatdir»'",

Strukturalizmin va onun reallasma vasitasi olan struktur
metodunun mabhiyyatinin  varlig alsminin insan psixikasinin
tahtalstiur  (geyri-suuri) hissasinda reallasmis strukturunun as-
karlanmasindan ibarst olmasi tezisinin oguz mifinin semiotik
strukturunun barpasina birbasa daxli var. Ctunki mif struktur metodun
asas tadgigat materialini taskil edir. «Levi-Strosun noqteyi-nazarincs,
kabin normalari, gohumluqg sistemlsri, miflar koddur ve alimin
vazifasi hamin kabin normalarinda, gohumlug sistemlsrinda, miflards
nayin kodlasdirildigini askarlamag, basga sozls, binar oppozisiyalar
askarlamaqdir»'™,

Strukturalizmin bu Kklassik postulatlarina sdykanssk, oguz
mifinin  strukturu oguz mifoloji  sturunun tahtalstiurunun
strukturunu, o da 6z ndvbasinda oguz insaninin gavradigr dinyanin
gercak strukturunu 6zinda aks etdirir. Bu cshatdan oguz mifinin
strukturunun dyranilmasi oguz suurunun strukturunun Oyranilmasi
demakdir. K.Levi-Strosun gostardiyi kimi, «¢tlds olan tabiata yox
(oraya yol baghdir), icaride olan tabiste yol tapmaqg lazimdir.
insanda simvol va isaralarda tazahiir edan zahiri «Man» («self») va
daxili «Man» («I»), binar oppozisiyalar, onun aglinin zahiri tabistin
strukturu ils eyni olan geyri-sluri strukturu var: insana onun aglinin
geyri-sturi strukturu tabist tarafindan verilib, bu, els tabistdir.

172 Butinov N.A. Gost. asari, s. 426
173 Butinov N.A. Gost. asari, s. 429
174 Butinov N.A. Gost. asari, s. 439
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Biz aglin strukturunu dark etmakls kainatin strukturunu dark eds
bilarik»'". «Levi-Stros tasdiq edir ki, o simvol va isaralardan aglin
geyri-sturi strukturuna gedsn yolu tapmis va onun sozlarina gors,
bununla da filosoflarin min il bos yers calisib-vurusduglari
problemi hall etmisdir»*"®.

Qeyd olundugu kimi, strukturalizmin «struktur» anlayisi mixtslif
nazariyya vo maktablarin «struktur» anlayisi ile he¢ da Ust-iista
dismir. Masalan, V.A.Beylis gorkamli ingilis ritualsiinasi
V.Ternerin ritual nazeriyyasini arasdiran tadgigatinda yazir:
«Ternerin masgul oldugu bitin seylards onu har seydsn avval
proses, inkisaf maraglandirir. O, insan haqginda danisarkan hamiss
va ilk ndvbada vurgulayir ki, bu inkisafda olan névdur. Hals inkisaf
marhalasinds olan insan Ggiin isa proses markazi problemdir. Proses
varisliyi va yenilyi, par¢alanma va yenidan birlasmani, strukturu,
destrukturlasmani  (strukturun  dagilmasini - S.R.) ve
restrukturlasmani (yenidan strukturlasmani — S.R.) tslab edir.
Buradan aydindir ki, strukturlarin onlarin dayismaz halinda
oyranilmasi camiyyast haqqinda tshrif olunmus tassvvirlar verir,
sosial proses hagqinda isa heg bir tasavviir vermir. Sosial prosesin
basa dustlmasi (glin isa takca strukturlar haqginda yox, eyni
zamanda biri-biri ils daimi va six qgarsiligh slagads, toggusma va
tosirds olan antistruktur va kontrstrukturlar haqqinda biliklar
zoruridir. Terner deyir ki, «Sarq va Qarbin tarixi ve madani, ierarxik
va barabarcilik garsidurma 6ziinemaxsuslugunun, fardiyystgilik va
Umumiyyatciliyinin arxasinda bels bir sads fakt durur: insan — anti-
strukturlarda inkisaf edan va strukturlarda 6zinu goruyub saxlayan

ham struktur, hem da antistruktur varhqdir»'"",

175 Butinov N.A. Gést. asari, s. 449

176 Butinov N.A. G6st. asari, s. 449

" Beiinuc B.A. Teopus puTyana B Tpyaax BukTopa TepHepa / B.Tap-
Hep B. CumBon u putyan. Mocksa: Hayka, 1983, c. 10

122



V.A.Beylis hesab edir ki, «burada konsepsiya vardir, lakin bu ham da
antikonsepsiyadir. Kim ki, strukturalizmin inkisafini diggastls izlayib,
burada Ternerin adini ¢gakmadan miiracist etdiyi opponenti tapmaga
gecikmaz: bu, Klod Levi-Stros va daha genis halda fransiz etnologiya
maktabidir»'".

«Britaniya (sosial — S.R.) antropologiyasi (fransiz struk-
turalizmindan fargli olarag — S.R.) ilk névbada mahiyyat etibarila
istanilan sosial birliyin asasinda duran ziddiyystli struktur
prinsiplarinin  garsi-qarsiya galdiyi konflikt situasiyalarda daha
parlag sakilds tazahur edan sosial naticalarls maraglanir. Ona gora
ds Terner tadgigatda ideal hali harmonik 0lglds tasvir edan
matndan yox, ritual vaziyystindan, daha dogrusu, camiyyatin ela bir
halindan ¢ixis etmayi dizgun sayir ki, burada konflikt sosial
strukturun parcalanma halina yaxinlasdigi, ya barpasinin yalniz
ritualla mimkin olacagi, ya da parcalanmani ganunilasdirib dinclik
alda edacayi daracays catmisdir»’®.

Gorundiyl kimi, «struktur» anlayisi Britaniya sosial an-
tropologiyasinda, 6z sads anlaminda canli sosial proses, onun
struktur modeli, modelin elementlari, yerlasma ganunlari va
munasibatlari kimi basa dusulur. «Struktur» anlayisi fransiz
strukturalizminds ise aglin qeyri-sturi  strukturunun matnda
isaralenmis modelidir. Strukturalizm bir metodologiya va metod
kimi buttn hallarda hamin strukturun barpasina istinad edir. Bu
struktur mental arxetiplarls birbasa slagadadir. Bu cahat
V.A.Beylisin V.Ternerls hamfikirlik edib Levi-Strosa (tenqidi
taroflari mahz burada bizim Gctun aktual olmayan) tangidi
yanasmasinda daha aydin ifads olunub: «Levi-Strosu dogrudan da,
0 manada qinamag olar ki, o, mifologiyaya

178 Beylis V.A. Gost. asari, s. 10
179 Beylis V.A. Gost. asari, s. 12
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muraciat edarak, els bil ki, onun 6zlina yox, onun igindan baxir ve
bununla da mifoloji strukturlari deyil, mental strukturlar axtarir.
Bunun naticasinda mifologiyanin 0zalliyi ya tafekkirin 6zalliyi ils
qarisir, ya da imumiyyatla itir, ariyir, saffaf olur»°.

Belalikls, V.A.Beylisin bu yanasmasinda K.Levi-Stros mi-
fologiya ils tafskkirl garisdirmagda tangid olunur. Va bu tangid,
aslinda, Levi-Stros strukturalizminin mahiyyatini ifads edir. Belas ki,
K.Levi-Stros mifologiyaya onun mansub oldugu, dasindig
tofokkirden ayri hadise kimi baxmir. V.A.Beylis V.Ternerin
simasinda  Britaniya  sosial  antropologiyasinin  «struktur
nazariyyasini» yaxsl manimsayarak nazara almir ki, Levi-Strosun
mifologiyadan (mifoloji matnlardan) barpa etdiyi mifoloji
strukturlar els mental strukturlardir. Onun magsadi mahz mental
strukturlari askarlamaqgdir va hamin strukturlar eyni zamanda
mifoloji strukturlardir. Masalenin mahiyyati Levi-Strosun he¢ da
mifoloji strukturlara bigansalik gostarib, mental strukturlari barpa
etmasi ile yox, mifoloji strukturlarla mental strukturlarin
ortaglasdigl, eynilasdiyi saviyye ila baghdir. Yaxud basga cir
desak, onun askarladigi strukturlar eyni zamanda dusuncanin
tarixi tipina muanasibatds mifoloji strukturlar, psixoloji tipina
munasibatda mental strukturlardir.

Kosmoloji ¢ag insaninin tefakkir( tarixi tipina géra mifolojidir,
bitovlikds mifologiyadir. Bu halda hamin insanin mentalitet
sistemi butovlikds mifoloji dayarlardan taskil olunur. Basga sozls,
0z caginda mifologiya va mentalitet biri-birinden ayrilmaz, biri-
birina daxil olan, biri o birini sartlandiran va miayyanlasdiran,
vahid sistemi taskil edan sistemlardir.

180 Beylis VV.A. Gost. asari, s. 11.
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Mifoloq C.Baydili yazir ki, «mifoloji duslince etnik-madani
hayatin butlin qatlarina tesir gostarir. Etnografik gergakliklarin,
dini-manavi dayarlarin hagiqgi elmi yozumu mifologiyadan qiragqda
mimkun deyil. Etnik-madani anana isa onun folklor kimi arxaik
marhalada ictimai va dini qurumlarla, inanislar va marasimlarla six
baglhihgr olan sinkretik tabiatli har bir hadisanin kompleks saklinds
arasdiriimasini taleb edir»*®L. «Milli mentalitetin mahiyystini ifads
etmakls galmayib, hamgcinin onu formalasdiran da msahz milli
mifologiya ve asasinda dayanan diinya modelidir».

Mifoloji va mental strukturlarin ortaq noqtasi mifologiyanin bir
sistem kimi sinkretizmi, universalizmi, Y.M.Meletinskinin tabirinca
desak, «total modellasdirici isaralar sistemix» olaraq 6zinds mifoloji
tafokkdr sistemini inikas etmasi ile misyyanlasir. Marhum mifolog
alim A.Slkurovun yazdigir kimi, «miflar baseriyyatin manavi
madaniyyatinin an gadim formasi olub, 6ztinds ilk bilik tnsurlarini,
dini etigadlari, siyasi baxislari, incasanatin muxtslif novlarini va
falsafeni birlasdirir. Yalniz sonralar bu tnsurler mistaqil inkisaf
edib, hayata vasiga almislar. Demali, mif stiurun vahid, bolinmaz
(sinkretik) universal formasidir. O, yarandigi dévrin nayi varsa,
hamisini 6ziinda aks etdirmisdir»'%,

Tadgigatgl i.AJazads Azarbaycan milli mentalitet sisteminin
arxaik-mifoloji dustinca ils baghligina hasr olunmus tadgigatinda bu
maovzu ils bagli bir cox fikirlari, o cimladan C.Baydili (Mammadov)
v A.Suklrovun yuxarida verdiyimiz fikirlarini mumilasdirarak
yazir: «Milli mentalitetin da, folklorun da ana gaynagi mifologiyadir.
Mifologiya har bir etnosun milli

181 Baydili (Memmadov) C. Tiirk mifoloji obrazlar sistemi: stuktur ve

funksiya. Baki: Mtarcim, 2007, s. 19
182 Baydili (Memmadov) C. Gdst. asari, s. 20
183 Sikiirov A. Falsafa. Baki: Adiloglu, 2002, s. 34
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disuncasinin riseymi — baslangicidir. Xalglarin sonraki dovrlarda
inkisaf etmis milli mentalitet sistemlari 6z baslangicini
mifologiyadan gotarar. Milli mentalitetin mifologiyadan gaynaglanan
baslangicini  dyranmadan mentalitet ve folklor minasibatlarini
obyektiv va diizgun sakilds arasdirmag mimkin deyildir. Clnki har
bir xalgin milli mentaliteti Gglin xarakterik olan xisusiyystlarin
baslandigi gaynaq birmanah sakilds mifologiyadir. Azarbaycan
folklorunda yasayan milli mentalitet ds 0z spesifikasi -etibarils
Azarbaycan-turk mifologiyasi ile muayyanlasmisdir. Milli mentalitet
uciuin xarakterik olmagla yanasi, ham ds folklorda badiilasan ve onun
vasitesi ile da nasillardan-nasillare  Gtlrilan  kateqoriyalar
mifologiyada ortaq bir nogtadas birlasir. Bu cehatdan, mifologiya milli
mentalitet va milli folklor vahidlarinin ortaglasdigi sahs olmaqgdan
daha cox, vahid, sinkretik baslangicdir»'8*,

Deyilanlarin isiginda gorundr ki, V.A.Beylisin K.Levi-Strosu
mifologiyanin o6zalliklari ils tafakkurin ozalliklsrini biri-birina
garisdirmaqgda, basga sozls, mifoloji strukturlarin Oyranilmasini
mental strukturlarin dyranilmasi ils avaz etmakda ginamasi diizgiin
yanasma deyildir. Dustncanin mental strukturlari butdvlikds
mifoloji suur strukturlarini 6ziinds inikas edsn, yaxud struktur
ozalliklari mifologiya ila muayyanlasan modellardir. Bu cahatdan
mental struktur vahidlari butovlikds mifoloji dinya modelinin
(mifoloji sistemin) struktur elementlaridir. Mifoloji strukturlar
mental strukturlar vasitasi ils ifads olunur. Mentalitet sisteminin har
hansi vahidi, yaxud konkret dayari mifologiya ile misyyanlasmakla
onu tazahir etdirir. Bu cahatdan, har bir mifoloji diinya modelinds
oldugu kimi, oguz mifinin 6yranilmasi oguz

184 Agazads 1. Azarbaycan milli mentalitet sistemi va arxaik-mifoloji
disunce / Elmi axtariglar (folklorsiinasliq: filologiya, falsafs, tarix,
incasanat va nazariyye aspektlari). Ne 1, Baki: Nurlan, 2008, s. 29
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mifoloji tafakkuriuniin — oguz mifoloji diinya modelinin dyranilmasi
demakdir.

Belslikla, mifoloji struktur bir tam (sistem), yaxud tamin tarkib
hissesi (mikrosistem) olaraq 6zlnln butin hallarinda modeldir.
K.Levi-Strosun yazdigi Kimi, «...struktur tadgigatlar modellsrdan
istifade etmak yolu ila sosial munasibatleri  dyranmakls
masguldur»*®.

«Model» anlayisi «sosial struktur» ve «sosaial munasibatlar»
anlayislart ils baghdir. K.Levi-Stros yazir: «Sosial minasibatlar
sosial strukturun 6zinu askar edsn modellarin qurulmasinin asas
materialidir»*%,

Asagidaki ardicillig sxemi alinir:

Sosial munasibatlar — Model — Struktur

Belalikls, sosial minasibatlor materialdir, hamin material
asasinda model qurulur, hamin modelds iss struktur askarlanir. Bu
sxem K.Levi-Strosun struktur tadgigatlarinin asasinda durur. Alim
yazir: «Qeyri-siuri strukturun askarlanmasina neca bir yolla
galmali? Bu masalads etnoloji va tarixi metodlar Ust-lste dusdr...
Ancaq sosial muayyanliklarin dayismasini gdstarmak yolu ila
tarixin 0yranilmasi 6z coxsayli ifadslanmalarinin asasinda duran va
hadisalaerin  dayisken ardicilhginda qorunub galan strukturu
askarlamaga imkan verir»'®".

Strukturun askarlanmasi modeli, o da 0z ndvbasinds hamin
modelin quruldugu sosial minasibatlarin dyranilmasini taleb edir.
Bunu oguz mifina tatbiq etdikde oguz mifinin strukturunun
dyranilmasi oguz mifoloji dinya modeli, o da 6z névbasinda hamin
modelin quruldugu oguz sosial minasibatlari ils alagadardir.

1% eBu-Ctpoc K. CTpykTypHas aHTpononorus. Mocksa: nas. Pep,

Bocr. Jlut., 1985, c. 257
186 | evi-Stros K. Gost. asari, s. 247
187 |_evi-Stros K. Gost. asari, s. 28
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2.2. «<Model» va «diinya modeli» anlayislari.

Umumiyyatls, «model» miirskksb anlayisdir. A.F.Losev hala
kecan asrin 70-ci illarinin sonunda yazirdi ki, «model» indi o gadsr
muxtalif manalarda islanir ki, aslinds baxanda, bu termin har bir
miallifde 6z anlamina malikdir'®,

A.F.Losev dil modellari nazariyyasinin imumi asaslarindan bahs
edan tadgigatinda «model» termininin mixtslif maslliflards islanmis
34 forgli menasini sadalamis *° | (imuman iss manalarin sayin
gostardiyindan daha cox hesab etmisdir'®°.

V.A.Stoff idrakda modelin rolundan bahs edsn tadgigatinda bela
hesab etmisdir ki, model anlayisi hamisa gercakliyin tasviri va
inikasinin bir sira tsullarini bildirir'®:,

A.F.Losev isarsa va simvol haqginda movcud nazariyyslards
terminoloji coxmanaliliqdan bshs edan tadgigatinda Tartuda «isara
sistemlari Uzrs calismalar» seriyasindan 1964-1975-ci iller arasinda
buraxilmis yeddi cildi nazardan kegirarak yazir: «Belalikls, model
tarafimizdan tshlil olunan nasrlards bu va ya digar obyektlarin
mantigi sistem va onun elementlarinin mana manasibatlarinin tashit
edilmasi naticasinds daqiq strukturun qurulmasi asasinda verilmis
inikasi kimi sarh olunur»*,

Oguz mif modeli do oguz gercakliyinin inikasidir. Lakin butiin
mifoloji modellar kimi, bu modelin ds spesifikasi onun mahz

mifolojiliyinds, basqga s6zls, oguz mifoloji siurunun

18 floceB A.®. 3HaK. CumBON. Mwug. Mocksa: M3g. Mock. yHuBep.,
1982, c. 221

%9 Noce A.®. BBefeHne B O6LLYIO TEOPUIO A3bIKOBbIX MOJENei.
Mocksa: Hayka, 1968, c. 16-18

% ToceB A.®. 3HaK. CumBon. Mwudgp. Mocksa: M3g. Mock. yHuBep.,
1982, c. 221

1 Stof Ltoh B.A. O ponv Mogenv B MosHaHUW. JleHuHrpa: Hayka,
1963,c. 8

92 Noces A.®. 3Hak. CumBon. Mud. Mocksa: V3. Mock. yHuBep.,
1982, c. 226
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modellasdirma imkanlarini sks etdirmasindadir. O.Freydenbergin
yazdigi kimi, mif yaradicthginin obrazi mif yaradicihginin makan,
zaman va sabab gavrayisinin bitin ganunlari va onun subyekt va
obyekti garisdirmasi il birgs mahz mif yaradicihgi tafakkiriindan
diizalmadir'®,

A.Y.Qurevi¢ «dunya modelini» gergakliyi gavrayisin zaman,
makan, dayisma, sabab, tale, say, hiss olunanin févgalhissi olana
miinasibati, takin tama mdinasibati kimi universal anlayislarin 6z
aralarinda birlasarak yaratdiglari «koordinatlar toru» hesab edarak
yazir Ki, insanlar diinya modelinin vasitasi ila gercakliyi gavrayir ve
siiurlarinda méveud olan diinyanin obrazini qururlar... insan 6ziiniin
bitun davranislarinda cemiyystin yaratdigi «diinya modelina»
asaslanir; onun tarkibini taskil edan kateqoriyalar vasitasi ila atraf
alamdan galan impuls va tesssiratlarl segarsk Ozunun daxili
tacriibasinin malumatlarina gevirir»'%,

V.N.Toporov gostarmisdir ki, diinya modeli an tmumi sakilda
konkret bir anana kontekstinds diinya hagqindaki butin daysrlarin
muxtasarlasdirilmis va sadalasdirilmis tasviri kimi miisyysn olunur.
Modeli tasvir olunan «dinya» anlayisinin 6zind insan va onun
movecud oldugu mahitin garsithgli minasibatlari kimi basa dismak
megsedauygundur'®®. C.Baydilinin da tasbit etdiyi kimi, mifopoetik
diinya modeli 6zliylnds diinyanin obrazi kimi bir isaralar sistemi-
dir... Mifoloji diinya modelinin ¢zilinds ikili garsidurmalar (binar
oppozisiyalar) sistemi dayanir ki, kifayst gadar sayda olan hamin

193 ®peitgeH6epr O.M. Mud n nutepaTypa ApeBHOCTU. MockBa:
Hayka, 1978, c. 21

% T'ypeBny A.A. KaTeropun cpefHeBeKoBOW KynbTypbl. MockBa:
Hayka, 1984, c. 30

% Tonopos B.H. Mogens Mupa / Mudbl Hapogos Mupa. B 2-x Tomax.
Tom 2. Mocksa: N3f4. «CoBeTcKas aHUMKonegmsa», 1982, c. 161
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garsidurmalar da asas etibarilo makan ve zamanla baghdir'®®. Bu
halda mif — A.Haciliya géra — dunya haqqinda tassvvirlar sistemi,
muasir madaniyyatin genetik kodu tak askarlanir. ©satiri sistemin
har bir Gnstrd imumdunya modelinin tarkib hissasi kimi shamiyyat
gazanir'®’,

Mifoloji diinya modelinin asas keyfiyyati onun mifoloji
semiotizminda, basga sozls, isaralandirmanin mifoloji tabistinda
ifads olunur. Mifoloji stiur diinyani mifoloji mantigla manimsayir —
tasnif edir, eynilasdirir, farglandirir, obrazlasdirib isarays cevirir,
sistema salaraq insanla onun diinyasi arasinda Unsiyyati taskil va
tanzim edan dinya modelina cevirir. Burada masalanin bitin
mahiyysti mifoloji stiurun diinyani neca isarslandirmasinds, basga
sOzls, isaralardan qurulmus modela necas ¢evirmasindadir.

Isara, Umumiyyatla, ilk ndvbads falsafi-metodoloji mahiyyat
dastyir. N.A.Butinov yazir ki, garb filosof va psixologlarinin
sOzlarina goOrs, insanin yasadigl zahiri dinya (tebist — S.R.)
«migaddas saxlancdir»; insan ancaq «duygular kompleksini» dark
eda bilar, bu duygularin arxasinda nayin durdugunu bilmak sanki
insana verilmayib. O gorir, esidir, toxunur, iylayir, dadina baxir,
lakin bu zaman hamin duygulari yaradan obyektin obrazini, suratini
yox, ancaqg obyektin 6zlina tamamila oxsamayan isarani, simvolu
qavrayir»®,

insanin gavraya bildiyi isaranin 6zii tabisti etibarila mifoloji va
tarixi stiurda tamamila farglidir. Mifoloji stiuru «mantigagadarkix»
adlandiran L.Levi-Bril onun ¢agdas insanin

19 Baydili (Memmadov) C. Diinya modeli / Azarbaycan filologiyasi, V
kitab. BDU nasriyyati, 2003, s. 34

" Hacili A. Diinya agaci // Azarbaycan sifahi xalq adabiyyatina dair
tadgiqlar, X1 kitab. Baki: Sada, 2002, s. 55

%8 ByTuHos H.A. JleBu-CTpoc — aTHorpad v dmnocod / Slesn-Ctpoc K.
CTpykTypHas aHTpononorms. Mocksa: ['nas. Pea. BocT. JuT., 1985, c. 431
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sturundan fargli olaraq asyalarin obyektiv xassalarina garsi bigana
olmasini, mistikliyini xisusi vurgulamisdir **° . V.N.Toporovun
«mifopoetik», «kosmoloji», «mifopoetik dunyagorisu» adlari
altinda saciyyslendirdiyi mifoloji epoxa ve mifoloji siiurun 2%
0zlinamaxsusluglart hagqinda Y.M.Meletinski gostarir ki, mifoloji
tafokkdrin bazi xususiyyatlari ondan irsli galirdi ki, «ibtidai» insan
OzUinu onu shata edan tabiat dunyasindan ayira bilmir va 0ziina
maxsus olan xassalari tabist obyektlari tzarina kocurir. Bu isa
insanin tabiatls 6z veahdatini instinktiv duymasinin, stixik
basadlismasinin yox, tabisti 6ziindan keyfiyystca ayirmagi bacar-
mamasinin mahsulu idi. Bels sadsléhv «insanlasdirmanin» vasitasi
ilo tabii va madani obyektlarin... «metaforik» garsilasdiriimasi bas
verirdi 2. Mifoloji stiurun totem tasnifatina imkan yaradan bu
«metaforizmin» mahiyysti ise «atrafdaki tsbist muhitinin
«obrazlari» vasitasi ils ictimai kateqoriya va minasibatleri tagqdim
etmak va aksina, tabist munasibatlarini ibtidai minasibatlarla
«sifralomakdan» ibaratdir®®2.

Yeri galmiskan geyd edsak ki, Meletinskinin geyd etdiyi bu
mifoloji «metaforizm» mifoloji suurun isarslandirma Usulunun
asasini taskil edir. Mifoloji diinya modelinda gercakliyin tasvir
Usulunu tarixi sturdaki Gsuldan tamamila farglandiran «mifoloji
metaforizmi» onun struktur elementlarinin struktur semantikasi
saviyyasinda tasvir edan V.N.Toporov yazir ki,

199 NeBun-bptonb J1. CBepXeCTECTBEHHOE B MEPBOOLITHOM MbILLSIEHWN.
Mocksa: NMegaroruka-lpecc, 1994, c. 8, 61

2% Tonopos B.H. O putyane. BeegeHne B Npo6nematuky. — Apxau-
Yeckmii puTyan B ONLKNOPHBIX U PAHHENNTEPATYPHbIX NaMATHUKAX (C6.
cT.). Mocksa: Hayka, 1988, c. 9-15; Tonopos B.H. O kocMonornyeckmx
NCTOYHMKAX PaHHEMCTOPUUYECKUX OMWUCaHUiA / Tpyabl MO 3HAKOBbIM
cuctemam (c6. cT.). Boin. 6, TapTy, 1973, ¢. 114-117

201 NMeneTuHekuiA E.M. MoeTuka muca. Mocksa: Hayka, 1976, c. 164-165

202 Meletinski Y.M. Gost. asari, s. 232
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arxaik stiurda dunyanin tasvir olunmasi tgun vahidlsri kosmosun
asas elementlari olan muayyan slifba mévcuddur. Bu elementlarin
har birinds omonimliys gedib c¢ixan coxmanaliliq inkisaf edir,
kainatin  tesvirinin muxtalif aspektlarinin vahidlari arasinda
uygunluglar siralari qurulur®®. Gériindiyt kimi, Toporovun geyd
etdiyi  «olifba», «harflarin  omonimliyi»  («goxmanaliligi»),
«uygunluglar siralarinin - qurulmasi»  mifin  semiotiklasdirma
Usulunun basqga bir saviyyada tasiridir.

A.K.Bayburin yazir ki, mifoloji suurun butin bu xususiyystlari
ona son magsadi universal tasnifat — diinya manzarasi (diinya modeli
— S.R.) yaratmaq olan tasnifat xarakterli murakkab vazifalarin
Ohdasindan galmaya mane olmur ve hamin diinya manzarssinin
(modelin) kdmayi ils insan onu shata edan muhitds istigamatlanir va
onda 6z yerini miiayyenlasdirir’®,

Mifoloji diinya modelinin 6zlinamaxsus semiotiklasdirma imkani
ona varlig alsminin fargli siniflara aid olan elementlarini
eynilasdirmaya imkan verir. V.N.Toporov gostarir ki, mifopoetik
dinyagoriust  makrokosm (diinya) va mikrokosmun (insanin)
eyniyystindan ¢ixis edir. Bu prinsip tekca kosmik makan va
torpagin yox, ..basga gatlarin da (yasayis yerlsri, avadanliglar,

paltarlar) modellasmasinin ¢oxlu érnaklarini miisyyan edir®®.

208 Tonopos B.H. O CTpyKType HEKOTOpbIX apXauvyecKmx TeKCTOB,
COOTHOCWMbIX C KOHLIENLUeRn «MUpoBoro aepesax / Tpyfapl N0 3HAKOBbIM
cuctemam (c6. ct.). Boin. 5, Tapty: 1971, c. 60-61

204 BaiibypuH A.K. Mudonoruueckoe cosHaHue / CBog 3THorpagu-
YECKMX NOHATMIA N TepMUHOB, BbIN.4. Mockea: Hayka, 1991, ¢.79

2% Tonopos B.H. O KOCMONOMMYECKMX UCTOYHMKAX PaHHEMCTOpUYeC-
KUX onucaHwii / Tpyabl N0 3HAKOBLIM cucTeMam (6. cT.). Boin. 6, TapTy:

1973, c. 114; Tonopos B.H. O puTyane. BeefieHre B npo6nemMaTuky. —
Apxanyeckuii puTyan B (POSLKNOPHbIX U paHHENUTepPaTypPHbIX NaMAT-
HuKax (c6. cT.). Mocksa: Hayka, 1988, c. 12
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Mifoloji stiur tarixi sturdan farglanmakla elmi adabiyyatlarda
mastaqil dinyagorust kimi tasbit edilmisdir. Prof. P.Sfendiyev
yazir: «Mifologiya basar tafekkirinin muayysn marhalssinin
mehsuludur. insanin tebiat ve comiyyst hadiselarila tsmasi onun
sturunun inkisafi ti¢iin asas olmusdur. Mifologiya zaman kecdikca
insanin badii tafekkiiriiniin inikasina cevrilmisdir» 2. R.Sliyev
mifoloji  stiurun  6zalliyini  «uydurma-hagigat» mistavisinda
saciyyslandirarak geyd edir ki, mif insanin tasbist va onun
hadisslerina yanasma Usuludur, glndalik temasda insanlarin
garsisina ¢ixan har hansi hadiss va asyanin fantastik yozumudur. O,
sonradan biza uydurma goriinss da, 60z zamaninda hagiqi biliklar
sistemini toskil etmisdir®’. Basga sézle, «mif ona inananlarin
stiurunda mifdir»?°. «Mifoloji obrazlar maddilasdirilmis sakilda asl
reallig kimi tesavviir olunur» ® . R.Badslovun yazdigi kimi,
«hagigat-uydurma»  oppozisiyasinin ~ metaforizmi  semiotik
yozumlarda shamiyysatli daracads o zaman aradan qaldirilir ki, mif
ve onun reduplikasiyalari (tekrarlari, yandaslari, qosalasmalari —
S.R.) potensial, darkolunmamis isaralilik, incasenatdaki «haqigat-
uydurma» iss «maqsadli isaralandirma» ila «qeyri-isaravi isaralilik»
arasinda isaredaxili fargler kimi basa disilsin®®. Belalikla, mif
yaddasinin «hagigat-uydurma» xassasi lap baslangicdan isaravi
mahiyyat dasiyir ve mifoloji

206 Sfandiyev P. Azerbaycan sifahi xalgq adsbiyyati. Baki: Maarif,
1992, 5. 129

297 3liyev R. Azarbaycan nagillarinda mifik gériisler. Baki: EIm, 1992,
S. 7

2% gliyev R. Mifin dialektikasi ve folklor // «Humanitar elmlarin
dyranilmasinin aktual problemlari» dargisi. 2006, Ne 3, s. 78

29 Bliyev R. Mif va simvol // «Dada Qorqud» jur., 2006, Ne 2, s. 45-53

219 Bananos P. MpaBa 1 BbIMbICEN FepoMYeckoro anoca. baky: 3nm,
1983, c. 128-129
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semiotizm postmif dlsuncasinin — tarixi slurun semiotizminin
bltlin mimkin kombinasiyalarinin asasinda durur.

Prof. K.Abdulla mifoloji slurun xassslari haqqinda yazir:
«Mifoloji tasavvir takce bizim esitdiyimiz nadil ve afsanalari
bazayan, onlarin mazmununu «misayist» edan ornamental detallar
macmuu deyil. Mifoloji tasavvir gadim insanin dinyagdrisinin
asasini formalasdiran, onun harakatlerinin normativ  sistemini
muayyanlasdiran, onun tsbistls minasibatlarini tanzimlaysn va
cilalayan butév bir yasayis Gsuludur. Falssfi-etik, hlqugi-normativ
sistemdir. Har halda, gadim bir dévr Gc¢iun mifoloji tasavviir bels bir
saciyyada 6ziinii gdstarir’*!. Prof. A.Hacili geyd edir ki, asatir ham do
biatin dovrler Gcun aktual olan universal tsfekkilr tarzi, insanin
muhiti ve 6zind dsrketma Usuludur. Universal gavrayis novu olan
asatirda real zaman, obyektiv tarixi harakst ya movcud olmur, ya da
nazare alinmir. ©satir nayinse mazmunu ve ya aksi yoX, nayisa
insanla vehdstds gavramaga, insanin batini va zahiri arasinda ahang
yaratmaga yonalen xisusi idrak novi kimi askarlanir. Bu cahd
asatirin insan psixikasinin darin qatlarinda gizlsnan abadi zamin,
basar madaniyystinin dayismaz sinxronik 6zayi oldugunu tasdiq
edir®?. Prof. A.Siikiirov ve prof. G.Abdullazada gdsterirlar ki, mif
stiurun vahid, béltinmaz (sinkretik), universal formasidir. O yarandigi
dévriin nayi varsa hamisini aks etdirmisdir®®. A.Sukirov diger bir
tadgigatinda yazir: «Mif — gadim insanin hiss etdiyi, disundiyd,
inandigl, basa disduyl na varsa, onun idrakinin sifahi izi hesab

olunmalidir»?#,

211 Apdulla K. Sirr icinds dastan ve yaxud gizli Dads Qorqud — 2.
Baki: Elm, 1999, s. 24

212 Hacili A. Mifopoetik tafakkiir falsafasi. Baki: Miitarcim, 2002, s. 3-4

83 gijkiirov A., Abdullazads G. Azerbaycan falsafasi (qadim dévr).
Baki: Azarbaycan Dovlet Nasriyyati, 1993, s. 25

214 sikiirov A. Mifologiya. | kitab, Baki: Elm, 1995, s. 6
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C.Baydilinin tadgigatlarindan aydin oldugu kimi, mifologiya bir
sistemdir, bu halda hamin sistem «etnik-madani dlsiincays giic
veran enerji gaynagi» rolunu oynayir?°. Har bir etnik-madani
anananin dlnya hagqinda 6z sistemina uygun mifopoetik distinca
modeli, 6z diinya manzarasi var ki, bu dinya modeli tacassumuni
tapdigi he¢c do tam olmayan bdtin variantlariyla birlikds bir
biitévliik niimayis etdirir?'®. Basga s6zls, alimin apardigi tadgigat®*’
gostarir ki, mifoloji obrazlar mifoloji sistemin 6zalliklarini 6zlinds
dasiyir.

Mifoloji suur, mifoloji tefekkirla bagli arasdirmalarinda onlari
ictimai-tarixi kateqoriya kimi saciyyslandiran R.9liyev bu distincs
tipinin sinkretizmini xisusi vurgulamisdir 22 . Mifoloji siiurun
strukturu animizmdan, fetisizmdan, totemizmdan Vo
antropomorfizmdan taskil olunur®®. R.8liyevin geyd etdiyi biitiin
bu struktur saviyyslari, eyni zamanda, mifin isaravi strukturunun na
gadar murakkab sistema malik oldugunu gostarir. Har bir struktur
saviyyasi ham diaxron pills, ham da sinxron sira demakdir. Bu
halda mifoloji isars butln Ufugi-sinxron va saquli-diaxron yaruslar
uzra coxmanaliliqg gazanmis olur.

215 Baydili (Mammadov) C. Tiirk din diisiincasi sistem kimi // «Cirag»
ur., 1999, Ne 4, s. 41

216 Baydili (Mammadov) C. Mifoloji varliq va diinyaduyumunda yeri /
Azarbaycan filologiyasi, VI kitab. Baki, Baki Universiteti nasriyyati,
2004, s. 110

27 Baydili (Mammadov) C. Mifoloji varliglar ve dzalliklari / Filoloji
arasdirmalar. Baki: Baki Universiteti Nasriyyati, 2004, s. 38-42

18 Sliyev R. Mifoloji stiurun badii spesifikasi. Baki: Qartal, 2001, s. 9;
Bliyev R. Mifoloji tafakkir, mifoloji stur ve mifoloji xaos // AMEA-nIn
Maruzalari // LXII cild, 2006, Ne 1, s. 106

219 3liyev R. Mifoloji stiurun struktur saviyyalari / EImi axtarislar. XX
c., Baki: Sada, 2006, s. 271
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M.Kazimoglunun xalq gilustnun struktur semantikasina hasr
olunmus axtarislarinda gulusin magik mahiyyati va arxaik
distincanin binar strukturu ila muayysnlasan 6zinamaxsusluglari
hagginda alds etdiyi naticelar?® tesdiq edir ki, mifin binar-dual
strukturu va magik funksionalligi onun semiotizmini daha da
quvvatlandirir.

Mifoloji disiince semiotizminin universalligi oguz mifinin
strukturuna semiotik yanasmani zarurata cevirir. K.Levi-Strosun
«Struktur antropologiya» asarinin «Qeydlar» hissasinin muslliflari
yazirlar: «Bizim muasir semiotik adsbiyyatda «dillar» (qgohumlug
strukturlari, mifologiya va marasim isaralari) daha genis manada
ikinci modellasdirici semiotik sistemlar adlandirilir, bdtin bu
sistemlari biri-biri ils va tabii dills migayisads Gyranan elm iss
semiotika adlanir»?2',

S.Y.Neklyudov ikinci modellasdirici sistemlarin dyranilmasini
«tayinatina gora 0z spesifikalari baximindan struktur-semiotik
tadqigatlar tgun, az gala, birinci névbada kegarli olan mifologiya va
folkloru nazards tutan fonlararasi saha» kimi saciyyalandirmisdir??,

Belalikls, oguz mifinin semiotik strukturunun modellasdiril-
masinin an uygun va munasib yolu ona mdinasibstds struktur-
semiotik metodu gergaklasdirmakdir. Bu metodun 6zlns-
maxsuslugu (Usttin va mahdud cahatlari) gostsrir ki, o, indiki halda
an optimal yoldur.

220 Kazimoglu M. Xalq giiliisiiniin magik mahiyyati // «Dada Qorqud»

jur., 2004, Ne 1, s. 68-82; Kazimoglu M. Xalq gulusi ve arxaik
qargldurmalar Il «Dada Qorqud» jur., 2003, Ne 2, s. 40-49

?! NleBu-Ctpoc K. CTpykTypHas aHTpononorus. Mocksa: nas. Pep,
BocT. /lnT., 1985, c. 345

22 Hekntogos C.HO. Poccuiickast (hoNMbKNOPUCTUKA U CTPYKTYPHO-
ceMuoTUYeckue nccnefosaHus // http // www.Ruthenia. Ru, c. 3
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3. Oguz mifi va struktur-semiotik tahlil metodu.

Y.M.Meletinski yazir: «Har bir elmi metodika kimi, struktur-
semiotik tahlil bir sira istigamsatlards  perspektivli, basga
istigamatlarda iss mahduddur. Bazi obyektlar onun tcin daha cox,
digarleri daha az nifuz edilandir. S6z yox ki, struktur tahlil zamanca
dayismays  munasibatds yekcins ve dayanigli olan madani
obyektlarin daha ¢ox sinxron tasviri Ggln yarayir. Struktur-semiotik
tahlil «islayan» (harakatds olan, funksionallasan — S.R.) sistemlar
olaraq muayyan ideoloji va badii sistemlarin (onlarin mansayindan va
bu sistemlarin nahaystds dagilmasina, yaxud Kkokli dayismasing
gatiran infrastruktur  faktorlarinin  tesirindsn yan ke¢cmakls)
funksionallasma mexanizmlarinin Oyranilmasinin alsti kimi daha
magsadauygundur»??,

Meletinski struktur-semiotik metodun mahz bu keyfiyyatindan
¢ixis edib, onun digaer metodlarla minasibatlari hagqinda bels bir
genasts galmisdir ki, «..struktur tshlil madani va badii
fenomenlarin tarixi-tipoloji va genetik-sosial tahlilla dyranilmasini
lagv eda bilmaz: sinxron tesvir diaxron (tarixi) tasviri tamamladig
vo tamamlamali oldugu kimi, struktur-semiotik tshlil da tarixi-
tipoloji ve genetik-sosial tahlili muayyan sakilda tamamlamalidir.
Tahlilin  muqgayissli-tarixi ~ va  struktur-semiotik ~ metodlari
mahiyyastca farqli masalalari hall edir va ona gora da tadgigatin
obyektini tamamila forgli sakilds emal edirlsr. Masalan, epik
abidsnin mangsayi va tarixi nazardan kecirilarkan miqayissli-tarixi
tahlil onda bir sira fargli marhalalari olan laylari secir, xronoloji va
cografi baximdan biri-biri ila uyusmayan muxtslif tarixi hadissleri
gOsterir, clrbacur anaxronizmlari ve basqa «ziddiyyatlari»
askarlayir. Basga sOzls, bu yolla abidsnin malum geyri-
yekcinsliyini iza

223 MeneTuHckuii E.M. K BOMPOCY O MPUMEHEHUWN CTPYKTYPHO-CEMMNO-
TUYeCKOro MeTofa B (honbkiopuctTuke / CeMUOTUKA U XYLOXECTBEHHOE
TBOpYeCTBO (€6.). MockBa: Hayka, 1977 c. 152
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cixarir. Lakin bela «hissalarina ayirma» konkret matni poetik
baximdan butév sakilde dyranmays imkan vermir. Bunsuz ise
matnin butov estetik qgavrayisi da muamkin deyildir»; «struktur
yanasma (ise — S.R.) abidani bir bitév kimi tshlil etmays, elace da
kitab eposunun «sdylayicisinin» va hatta «musallifinin» («redakto-
runun» — ?!) vyaradicl improvizasiya mexanizmlarini nazardan
kegirmaya imkan verir»*%*,

S.Y.Neklyudov rus folklorsiinashginda kecan asrin 80-ci illsrinda
aparilmis struktur-semiotik tadgigatlarin tacriibasi ssasinda miixtslif
metodlarin sintezlasdirilmasi haqqinda yazir: «Struktur folklorstinasliq
ananavi folklorsiinaslig yanasmalari ils xususils intensiv sakilda inkisaf
edan qarisiq fenlerin — madani antropologiya, dilcilik, semiotika,
informatikanin metodologiyalarinin sintezi olaraq meydana galir. Onun
asasinda matn va onun elementlsrinin isarsvi tabisti haqgqginda
tasawviirlar durur..»??,

Matna, o cumladan oguz matnina semiotik yanasma, tabii ki,
modellasdirma — sxemlasdirma ila alamatdardir. Bu, bazan
mahdudiyyst kimi giymatlandirilir. Lakin Y.M.Meletinski bununla
razilasmayaraq Yyazir: «Bazan semiotiklari  poetik  asarin
bltovliyini pozan sxemlasdirmads ginayirlar. Lakin sxemlasdirma
ils har bir elmi maktab, o cimladan miqgayissli-tarixi va genetik-
sosial tadgigatlar da masgul olur. Ona gors Ki, istenilen poetik
asarin (hale epik abidalari demirik) koklari yerin va zamanin
vehdati ils ciddi sakilds mahdudlasmamisdir. Bu cahatdan
ananalari, tasirlari, daha gadim va daha yeni faktorlari va s. nazara

almaq lazim galir»?%.

224 Meletinski Y.M. Gost. asari, 152

225 Heknmopo C.FO. Poccuiickas (honbKNOPUCTUKA U CTPYKTYPHO-
ceMuoTUYeckue nccnefosaHus // http // www.Ruthenia. Ru, c. 5

226 MeneTuHckuii E.M. K BOMPOCY O NMPUMEHEHUWN CTPYKTYPHO-CEMMNO-
TUYeCKOro MeTofa B (honbkiopuctTuke / CeMUOTUKA U XYLOXECTBEHHOE
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Y.M.Meletinski nahayat etibarila bels hesab etmisdir ki, «folklor
ve mifologiyanin 6yranilmasi sahasindan... gatirilmis nimunalar
elmi obyektin muxtslif aspektlarinin tahlili G¢lin muqayissli-tarixi
Vo struktur-semiotik metodikalarin birlasdirilmasinin
mimkinliyini va zeruratini tesdiq edir»?’. Lakin alim ham do
hesab etmisdir ki, «biri-biri il alava tamamlamalarda olan tarixi va
struktur tipologiyalarin metodik birlasmasi hale yaradilmamis,
ancaq Yyaradilma zsruratina he¢ bir subha olmayan hansisa
metanazariyys ila nizamlanmalidir»?%.

Gorundiyl kimi, oguz mifinin strukturunun modellasdirilmasi
da semiotik metoda sdykandiyi kimi, hamin metodun miqayissli-
tarixi metodla sintezini taleb edir. Qeyd etmak isterdik ki,
metodlarin bels sintezinin zaruriliyi ve ugurlu naticalari bizim oguz
mifinin strukturunun dyranilmasina hasr olunmus
arasdirmalarimizla®®® da tesdiq olunur.

Oguz mifinin struktur-semiotik metodla dyranilmasi ona
munasibatda linqvostruktur aparatinin tatbigini ds gagilmaz edir.
Ona gora ki, «semiotikanin asas galasi dil¢ilikdir. Basga humanitar
sferalara semiotik yanasma, s6ziin haqgiqgi anlaminda, bu sferalarin
isara sistemlari kimi tabii dillarsa banzadilmasindan c¢ixis edir.
Mifologiya ve folklora, dina ve incasanats miinasibatds «ikinci
modellasdirici sistemlar» anlayisi buradan meydana ¢ixmisdir.
Semiotikanin  prinsiplari  (har halda Qsarbds) dilgilikdan
etnografiyaya, folklorstinasliq Vo adabiyyatstinashga
koglralmusdir.  Masalan, Klod Levi-Stros struktur dilciliyin
nailiyystlarini fransiz sosiologiya

221 Meletinski Y.M. Gost. asari, s. 163

228 Meletinski Y.M. Gost. asari, s. 165

229 Rzasoy S. O§uz mifinin paradigmalari. Baki: Sada, 2004; Rzasoy S.
Oguz mifi ve Oguznams eposu. Baki: Sada, 2007
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maktabinin ananalarina peyvand etmak yolu ils 50-ci illards (XX
asrda — S.R.) «struktur antropologiyani» yaratdi»**°,

Qeyd edak ki, semiotikada «ikinci modellasdirici sistemlar adi
altinda dilin (birinci sistemin) asasinda meydana galib, xtsusi tipli
alava ikinci struktur alan sistemlarin basa dustlmasi» qarara
alinmisdir. «Belalikls, ikinci modellasdirici sistemlarin tabiati
linqvistik strukturlar Gc¢lin xarakterik olan butiin minasibatlar
kompleksini (6zlnin mansub oldugu — S.R.) ikinci siranin daha
murakkab konstruksiya minasibatlari ils tamamlanmagla gagilmaz
sokilda ehtiva edir. Buradan gacilmaz olarag bu natice ¢ixir ki,
ikinci modellasdirici sistemlarin asas masalalarindan biri onlarin dil
strukturlarina olan minasibatinin aydinlasdiriimasidir. Bu zaman
bizim «dil strukturu» anlayisina yikladiyimizin mazmununu
razilasdirmaq lazimdir. Sibhasiz ki, istenilan isara sistemi (o
cumladan ikinci isara sistemi) ayrica bir dil kimi nazardan kegirila
bilar. Bunun t¢uin onun an sada elementlarini (sistemin alifbasini)
secmak va onlarin birlasma qaydalarini  muayysnlasdirmak
lazimdir. Buradan bels bir ganast alinir ki, istanilan isara sistemi,
prinsipca, dilcilik metodlari ile dyranils biler... Lakin «lingvistik
metodlardan» genis manada o elmi prinsiplari farglandirmak
lazimdir Ki, onlar isara sistemlsrinin xisusi, ayrica noévu olan tabii
dillarla  amaliyyat aparmaq vardisinin naticasi olaraq digts
olunur»?!,

Belslikls, struktur yanasmada dil birinci isaralar sistemi, digar
ananavi madaniyyat sistemlari isa dilin asasinda yaranmis, lakin
«xususi tipla slava struktur almig» ikinci isaralar sistemlaridir.
K.Levi-Stros yazir: «Dili har seydan avval

230 MenetuHckuii E.M. K BOnpocy 0 MpUMeHeHnM CTPYKTYpPHO-CEMIO-

TUYECKOTO MeToAa B (hONLKNOPUCTUKE / CeMUOTIKA U XYA0XKECTBEHHOE
TBO?‘-IGCTBO (c6.). Mocksa: Hayka, 1977, c. 163
31 Tpyabl N0 3HaKOBbIM cucTeMaM. Bbin. 2, TapTy: 1965, c. 6
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madaniyyatin mahsulu kimi nazardan kecirmak olar: cemiyyatds
istifade olunan dil xalgin G4mumi madaniyyatini aks etdirir. Ancag
basga yandan dil madaniyystin hissssidir: 0, madaniyystin
elementlarindan biridir»; «Ancaq bu hala hamisi deyildir: dili ham
da madaniyyatin sarti kimi nazardan kegirmak olar. Ozii da iki
mdovgedsn. Diaxronik mdvgedsn ona gora ki, fard 6z grupunun
madaniyyatini mahz dilin kdmayi ils alda edir; usagl sozls dyradir
Vo tarbiya edirlar, onu yena ds sbzlardan istifads edib danlayir ve
tariflayirlar. Dil daha nazari baxis bucaginda émadaniyyatin sorti
olaragq madaniyyatin dilin qurulusuna oxsar qurulus slds eda bildiyi
daracads ¢ixis eds bilir. Bu da, o da (dil ve madaniyyst — S.R.)
oppozisiya va korrelyasiyalarin, basga s6zls, mantiqi miinasibatlarin
vasitasi ile yaradilir. Belalikls, dili muxtslif aspektlarinds
goturilmis madsniyysta uygun galen strukturlarin va bazan daha
murakkab, ancaq dilin 6zl ils eyni tipli strukturlarin onun tzarinds
qurulmasi Ggtin tayin edilmis fundament olaraq nazardan kegirmak
olar»?*?,

Gorundiyd kimi, dil madsniyystin tarkib hissasi olarag onun
blndvrasidir. Madaniyyastin digar gatlar dilin tzarinda qurulur. Bu
zaman dilin strukturu hamin gatlarin yaranmasi Gglin invariant sxem
rolunu oynayir. Basga sozls, dilin strukturu madaniyystin gatlarinin
strukturunda tekrarlanir. Bu, struktur-semantik yanasmanin asas
metodoloji postulatini tagkil edir.

Oguz mifinin strukturunun da invariantinda dil durur. K.Levi-
Stros yazir: «Mif — dildir. Ancaq bu dil els bir yiksak saviyyada
islayir ki, hamin saviyyads mana... onun tasakkil

%2 neBn-Ctpoc K. CTpyKTypHas aHTpononorus. Mockga: [nas. Peg.

BocT. Jlut., 1985, c. 65
141



tapdigi dil asasindan ayrila bilir»*®. Bu cehatden, mifin strukturu
dilin strukturunu proyeksiyalandirir. Bunlar eyni bir strukturu fargli
saviyyalarda aks etdirir. Dil bu halda mifin invarianti, mif isa 6z
névbasinds onun paradigmasidir >,

Ancaq geyd etmak istayirik ki, oguz mifinin strukturunun
semiotik aspektds modellasdirilmasi bir xtsusi metodoloji ¢atinlikls
da alagadardir. Bunu serti olaragq «dil-struktur-semiotika» diyun
adlandirmaq olar. Mifa «struktur» yanasma «dilin» strukturunun
asas goturulmasini nazards tutur. Bu halda mif 6zu bir dil -
«semiotik» isara butovi kimi cixis edir. Y.M.Meletinski yazir ki,
«incasanatin xususi bir dil kimi sarh olunmasi onun mahiyystini
tam ifada etmir. Bu, har bir elmi nazariyys kimi is sxemi, gercakliys
minasibatds 0z catinliklari olan muisyyan yanasmadir. Masalan,
cotinliklardan biri, xisusile «semiotik» va «struktur» aspektlarin
munasibatlari ila baghdir. Onlar tabii dillards biri-biri ila hagigatan
ayrilmazdir. Ancaq bu ayrilmazligdan yayinmanin mumkanliyi
ona gora zaruridir ki, xabarlarin verilmasi dilin 6zinin qurulusu
hagqinda bilgilarin verilmasinda arimasin. incasanata, o ciimladan
nazm-poetik fenomen olan folklora gealdikds isa, (semiotik va
struktur aspektlarin ayrilmazligindan — S.R.) bels bir yayinma
(ananavi terminlarla dessk) mazmunu formadan ayirmagq mimkin
olmadigi kimi, demak olar ki, mimkiin deyil: malumat ilk névbada
distinmak, 6z hissalarini ifads etmak, atraf alami tasvir etmak
manerasinin 6ziina aid olur»**,

Bu cehatden oguz mifinin strukturunun Oyranilmasinda
«struktur» va «semiotik» aspektlar biri-birindan ayrilmazdir:

233 | evi-Stros K. Gost. asari, s. 187

234 Rzasoy S. Oguz mifinin paradigmalari. Baki: Sada, 2004, s. 121
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bu da 0z novbssinds problema minasibstde struktur-semiotik
yanasmani zarurats gevirir.

4. Oguz mifinin metodoloji tahlil modeli va «Azarbaycan
mifologiyasi» problemi.

Oguz mifinin metodoloji tahlil modeli bu mifin tasavvirlar
sistemi kimi «Azarbaycan mifologiyasi» (Azarbaycan mifoloji
diinya modeli) anlayisina minasibatini aydinlasdirmagi tslab edir.
Bels ki, Azarbaycan xalginin aski mifoloji goruslarinin burada oguz
matnlari asasinda «oguz mifi» isarasi adi altinda modellasdirilmasi
bu isara-modelin  milli-tarixi bdylmasinin  va «Azarbaycan
mifologiyasi» anlayisina dolmasinin izlanilmasi ils six baghdir.
Bunun dyranilmasi  iss bir sira metodoloji  masalalarin
aydinlasdiriimasini zaruri edir.

Tadgigatin bundan avvalki faslinds «oguz mifi», «turk mifi»
anlayislarinin  epistemoloji  ayarlandirilmasi  aparildi  ve bu
kontekstda onlari birlasdiran «tlrk mif metomodeli» (yaxud «tlrk
metamifi») anlayisi daxil edildi. Bizim mansub oldugumuz elmi
makanda butin bunlarla yanasi, mibahisali manada islanilan
«Azarbaycan mifologiyasi» anlayisi da vardir. Bu U¢ («oguz»,
«tlrk» va «Azarbaycan» mifologiyasi) termindan burada istifads
edilmasi onlari vahid tahlil modelina — metodoloji sistema salmagi
talab edir. Bela bir metodoloji sistemin qurulmasi iki cshstls
xususils aktualdir:

Birincisi, «Azarbaycan mifologiyasi» terminina munasibatda
kifayat gadar ciddi va asaslandirilmis mibahisslarin olmasi;

ikincisi, Azarbaycanda mifologiyaya dair tadgigatlarin get-
geds coxalmasi va genislanmasinin naticasi olarag muxtslif
anlayis ve terminlarin daxil edilmasi ile yaranan terminoloji
ziddiyyatlar.

Har bir sistemin, o clmladan elmi sistemin yasamasi onun
immunitet va 6zunitaskil gabiliyyatindan asili olur. Azsrbaycan
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mifologiya elmi da inkisaf etdikce onun 6zU-6zind taskil ve
safarbar etmays tabii ehtiyac yaranir. Bels bir ehtiyac Azarbaycan
mifologiya elminds terminoloji sahads artiq yaranmisdir. Bu
cehatdan burada «Azarbaycan mifologiyasi» termini «problemini»
aydinlasdirmadan, metodoloji modelini qurmadan, oguz mifinin
barpasina minasibatda tetbigi Usullarini aydinlasdirmadan oguz
mifinin struktur-semiotik tahlili biza he¢ vaxt axtardigimiz sistemi
vVermaz.

Xususi sakilde vurgulamaq zarurati yaranir ki, burada ve
Umumiyyatla, sistemin aydinlasdiriimasi ¢agdas elmi idrakin artiq
pozulmaz anana hadisasidir. F.Qurbanovun yazdigi kimi: «XX asrin
avvallarindan baslayan «sistem anlayisinin fundamental statusa
yilksaldilmasi prosesinin névbati marhalasindayik. indi demak olar
ki, «sistem» anlayisi elmi idrakda «hakimi-miitlaqdir»*%.

Belalikls, oguz mifinin strukturunun Oyrsnilmasinin metodo-
logiyasi oguz mif strukturunun, «Azsrbaycan mifologiyasinin»
strukturundaki yerini, rolunu aydinlasdirmagi zsrurste cevirir.
Basga sozls, oguz mifi bir sistem kimi isara butovi — semiotik
vahiddir. Har bir sistem 6zindan bdyuk (makrosistem), yaxud kicik
(mikrosistem) sistemlarla alagads olur. «Oguz mifi» etnokosmik
tipi etibarils «tirk mifi» ila ham sinxron paraleli taskil edir, ham da
onunla «tirk mif metamodelinda» birlasir. Bu birlasma onun «tiirk
mifologiyasi» kimi sarh olunmasinin — tirk mifologiyasinin diferen-
sial tipini taskil etmasinin baslica metodoloji bazasi va sartidir.

«Oguz mifi» «tlrk mifologiyasi» kimi bagslica olaragq diaxron
planda (sinxron alagslsnma aspektlari da var) «Azarbaycan
mifologiyasi» makrosistemina aiddir. Oguz mifi 6z

28 Qurbanov F. Autopoyezis ve sinergetika: sosial tasakkiil

metaforalari. Baki: Adiloglu, 2007, s. 19
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metodoloji  konteksti etibarile  bitin hallarda «Azarbaycan
mifologiyasi» modelinin tarkibindadir. Bu halda «Azarbaycan
mifologiyasi» ofuz mif isarasini 6z icerisina alan makroisare
sistemidir. Masalanin problematik mahiyyati, ilk névbads, hamin bu
makrosemiotik ~ vahidin -  «Azarbaycan  mifologiyasinin»
mdovcudlugunun subhas altina alinmasindadir.

«Azarbaycan mifologiyasi» termini ila bagli mibahisa onun
isladilmasina garsi A.Acalovun etdiyi etirazla baslanir. O yazir:
«Terminoloji baximdan «Azarbaycan xalginin mifoloji goruslerix»,
«Azarbaycan mifoloji gorislari» va bu K. ifadalsrin ham mazmunu,
ham da sarhadlari aydindir, he¢ bir etiraz dogura bilmaz. Burada
s6hbat muasir va tarixi (buglinki «Azarbaycan» adh xalgin mévcud
oldugu muddst) azarbaycanlilarin madaniyystinde yer almis
mifoloji strukturlardan gedir. Bazan bu terminlara sinonim olaraq
«Azarbaycan mifologiyasi» ifadssi da islenir. Lakin burada musy-
yan daqiqlik gdza daymir. Bels ki, mifologiya konkret etnik-madani
birliklarin arxaik dovrlsrds meydana c¢ixan universal sistemi
olduguna gora bu termin tezadli saslenir»®*.

A.Acalov daha sonra tarixe ekskurs edsrak yazir: «..Azar-
baycanin etnik tarixina nazar saldiqda aydin gorunur ki, bugiinki
azarbaycanlilar millat olmaq tzrs son 500-600 ilin mahsuludur (bir
daha qgeyd edirik Ki, burada azarbaycanlilardan bir xalg kimi yox,
XIV-XVI1 yuzillards baslanmis etnogenez prosesinin naticasi olan
konkret millat olarag danisilir. Hamin yazillara gadarki bir ne¢a min
il arzinda bu arazids eyni, yaxud ¢ox yaxin dilds danisan etnoslarin
movcudlugu bizds hec¢ bir stibha oyatmir ve onlarin hamisi vahid
Azarbaycan xalq anlayisi altinda tabii olaraq birlasir).

237
s. 19
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Gostarilan dovrds formalasmis olan Azarbaycan etnosu aydin
masaladir ki, mifoloji disunca ils yasamirdi va demali, mifoloji
sistem («Azarbaycan mifologiyasi» — S.R.) yarada bilmazdi. Har bir
mifoloji sistem onu yaradanlarin tarixi mdvcudiyyastinin ilk
caglarinda formalagir»?%,

Tadgigatcl 6z movageyini ssaslandiraraq gostsrir ki, «Azarbaycan
madaniyyati, balli oldugu kimi, ¢ox gadim ddvrlarla baglidir
(Burada sahar madaniyyatinin, demali, sinfi comiyystin 6 min ila
yaxin tarixi oldugunu arxeoloji gazintilar gosterir). Buna gore da
son bir ne¢a min il Gglin «Azarbaycan mifologiyasi» anlayisi 6zinu
dogrultmur. Bir gader gadimlars getdikds ise artig nainki
Azarbaycan dilindan, imumiyystls, he¢ bir mistaqil tirk dilindan
sOhbat geda bilmaz... Mifoloji sistemlsrin formalasmasi va tam
dayarli fealiyysti isa bitln nazariyyacilar terafindlen «acdad dil»
dovrina aid edilir. Belslikls, muasir arasdirmalarda ingilis, alman
deyil — german, rus, ¢ex, Ukrayna deyil — slavyan, osetin, fars deyil
— iran mifologiyalarindan séhbat gedir»*.

A.Acalov daha sonra yazir ki, «Azarbaycan madaniyyati
abidalarinda, muasir Azarbaycan xalginin maisatinds va ictimai
hayatinda musahids edilan butin mifoloji strukturlar gadim tirk
mifoloji sisteminin Gzvi tarkib hissssi kimi anlasila bilmaz. Mahz
bu sebaba gora ki, yuxarida xatirladilan ilk terminlar duzglndur.
«Azarbaycan mifologiyasi» iss tarixi baximdan anaxronizm,
metodiki baximdan iss yarimgigliq yaradir. Eyni sozleri tez-tez
isladilan «6zbak (hamginin cuvas, yakut va b.) mifologiyasi» kimi
terminlar hagqinda da demak olar. Bu terminlari boyik glizastls
yalniz va yalniz gerti manada (6zbsk, Azarbaycan, yaxud ¢uvas
xalginin mifoloji

238 Acalov A. Gost. asari, s. 19-20
239 Acalov A. Gost. asari, s. 20
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goruslari anlaminda) gsbul etmak mimkundir. Konkret bir tiirk
xalqi arasinda yayillmis olan mifoloji inamlari, goruslari toplayib
tasvir edarkan onlarin isladilmasi da arasdiricitya mane olmur. Lakin
s0ziin asl manasinda mifoloji axtarislar apararken (mifoloji
strukturlarin, butovlikds sistemin tasviri va barpasi) bu terminlar
hec clr 6zunl dogrultmur. Buna gore ds «german (yaxud slavyan,
iran) mifologiyasi» terminlari ila analogiya (zra «tiirk
mifologiyasi» termini daha magbuldur va anlayisin mahiyysatini
daha diizgiin ifads edir... va tabii ki, diizgiin anlagilir»?*,

Belalikls, A.Acalovun baxisina gors, har bir mifologiya arxaik
dovrin dinyagorisudir.  «Azsrbaycan» s6zu  mduasir dovrds
Azarbaycan xalginin adidir. Arxaik dovrds iss Azarbaycan xalql
yox, Azarbaycan arazisinds yasamis tirkdilli va qeyri-turkdilli
(irandilli va s.) etnoslar var idi. Hamin etnoslarin mifologiyalari bir
cam halinda «Azarbaycan mifologiyasi» adi altinda tovsif edila
bilmaz. Clnki bunlar fargli etnoslarin mifoloji diinya modelini aks
etdiran fargli mifoloji sistemlardir. Belalikls, arxaik-mifoloji ¢cagda
vahid Azarbaycan xalqi yox, turkdilli va qeyri-turkdilli etnoslar
oldugu Ucglin buna uygun olaraq «Azesrbaycan mifologiyasi»
haqqinda yox, tiirk mifologiyasi, iran mifologiyasi va s. hagginda
s6hbat geds bilar.

Qeyd etmak istordik ki, A.Acalovun XX yuzillik mif naze-
riyyasinin baxis sistemini aks etdiran bu ¢ox aydin yanasmasi iki
amila sdykanir:

Birincisi, etnoslarin  «gabils-tayfa-xalg-millat» sxemi Uzra
bdyumasinin diaxron modelins;

Ikincisi, Azarbaycan xalginin formalasmasinin 6ziinamaxsus
realliglarina.

240 Acalov A. Gost. asari, s. 20-21
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Lakin mifolog alim R.Qafarli A.Acalovun movgeyi ils
razilasmamisdir. O, A.Acalovun yuxarida verdiyimiz fikirlarini
nazarde tutaraq yazir: «Bu muddaalarda, ilk névbada, masalanin
qoyulusu etiraz do§urur. Bela ki, «mifoloji gorislar» anlayisi
«mifologiya»ya qgarsi qoyulur va bela ¢ixir ki, mifoloji goruslar bir
sey, mifologiya iss tamam basga seydir. Sslinda iss mifologiya
mifoloji gorigslarin toplusudur, sistemidir. Neca ola bilar ki, bir
xalgin  mifoloji goruslari movcud olsun, amma mifologiyasi,
mifoloji sistemi olmasin. A.Acalov bu anlayislari bassindirmaya
(«qolovolomka») gatirib ¢ixardir, labirints salir. Onun séykandiyi
arqgumentlar da asassizdir. Birincisi ona gors ki, Azarbaycanda
tirklarin asasli sakilds kok salmasinin — millstlasmasinin 500-600 il
bundan avval baslanmasini demakla ke¢mis sovet tarixsiinasliginin
«nailiyyatlarine» haqq gazandirir... ikincisi, Azarbaycan tarixinin
XIV-XVI1 ssrlara gadarki tarixine kdlge salmag snanasina xidmat
edan fikirlari moasir terminlarla yuklanmasi baximindan yarasiqgli
goranar, lakin ululugunu, gadimliyini xarici alimlarin bels tutarli
dalillarle dafalarla tasdigladiklari Azarbaycan tirklsrini bu gadsr
«cavanlasdirmagla» 6z mifologiyasinin olmamasi ganastina galir:
«Gostarilan dovrds formalasmis olan Azsrbaycan etnosu aydin
masaladir ki, mifoloji duslincs ila yasamirdi va demali, mifoloji
sistem yarada bilmazdi». Uclinciisii, hamin ganaatlarls razilassaq,
onda eyni gayda ils yunan mifologiyasini siibhs altina alib, ona da
«mifoloji goruslar» adini vermaliyik. Cinki bize malum olan antik
mifoloji sistem yunanlarin millst kimi formalasmasindan ¢ox-¢ox
avvalki dovrlarin mahsuludur. Hatta bura dil faktorunu da slava
etmak olar: miflari meydana gatirands yunanlar tamamila basqga
sakilds (millst halina disan yunanlarin anlamadigi sski yunan va
oIl latin dillerinds) danisirdilar. Hatta miflerin yaziya alindigi
dovrin dili bels yunan
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millati U¢iin anlasiimaz olmusdur. Dérdincisi, A.Acalovun galdiyi
son natice bundan ibarstdir ki, «tlirk mifologiyasi» termini daha
magbuldur va anlayisin mahiyystini daha diizgiin ifads edir». Lakin
avvalda verdiyi hokmlar («Bir gader gadimlara getdikds ise artiq
nakinki ayrica Azarbaycan dilindan, Uymumiyystls, hec¢ bir
miustaqil tirk dilindsn séhbat geds bilmaz») olmasaydi, garsisina
«Azarbaycan» sOzund artirmagla bu fikre bsrast gazandirmaq
olardi»®*.

R.Qafarlinin bu yanasmasini tshlil etdikds aydin olur ki, o,
«Azarbaycan mifologiyasi» termini adi altinda birmanal sakilds
Azarbaycan turklarinin mifoloji gdruslerini nazards tutur. Heg
tasadlfi deyildir ki, alimin xalgimizin aski mifoloji goruslarinin
barpa, genezis, mifik dinya modeli, tasnifat masalalarindan bshs
edan kitablarinda bu mifoloji sistem birmanali sakilds «Azarbaycan
tiirklarinin mifologiyasi» adi altinda tévsif edilmisdir®*. Kitablarda
gercaklasdirilmis «mifologiya» konsepsiyanin nazardan kegirilmasi
gosterir ki, R.Qafarli «Azarbaycan (turklarinin) mifologiyasi»
termini ils iki asas maqgsadi izlamisdir:

Birincisi, o, bu terminla Azarbaycan mifoloji goruslarini
Umumtirk mifologiyasindan diferensial tip kimi farglandirmisdir;

ikincisi, bu terminla aski Azarbaycan-tiirk mifoloji gorus-
larinin butun diaxron va sinxron matnlar sistemi shats olun-
musdur. Burada diaxron sistem dedikds mifoloji matn struk-
turlarinin tarixi boylmeasi, transformasiyalari ve s. nazards
tutulur. Sinxron sistem isa tirk mifologiyasinin geyri-tirk

21 Qafarli R. Mif ve nagil (Epik snanade janrlararasi alags). Baki:

ADPU nasri, 1999, 448 s. 343-344

2 Qafarll R. Azarbaycan tiirklarinin mifologiyasi (barpa, genezis).
Baki: Agridag, 2004; Qafarli R. Azarbaycan tirklarinin mifologiyasi
(mifik diinya modeli, tasnifat). Baki: Agridag, 2004
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mifoloji strukturlarini ziinds sritmasini nazards tutur. Masalan,
R.Qafarli «Avesta»ni «Azarbaycan (turklarinin) mifologiyasi»nin
gaynag! kimi tahlil etmisdir.

Qeyd edak ki, sonuncu massle ¢ox mihumdir ve tokce
mifologlar arasinda yox, elaca da tarixcilsr arasinda gedan sonsuz
mubahisalarin mahiyystini da els bu masals — tirk va geyri-turk
etnoslarin (baslica olaraq irandilli etnik birliklarin) «Azarbaycan
tarixi»nda hansi konsepsiya asasinda «vahid bir xalgin» tarixi kimi
sintezlasdirmasi durur. Sovet dénaminds bu masala stalinizmin
ganli repressiya aparatinin vasitasi ile paniranist movgedan hall
olunmusdu. Basga sozls, «Azarbaycan tarixi» qeyri-tirklarin
(irandillilerin)  tarixi  kimi  baglanir, turklarin  tarixi ~ kimi
tamamlanirdi. Paniranizm sovet imperiyasinin doévlst maraglarina
xidmat edan ve mahiyyatcs sovinist ideologiya idi. Bitlin mahiyyati
cox ahamiyyatli hissasi miisalman tiirklardan ibarst olan SSRi-da
yasayan turklari hindarvopa koksnli rus nuvasinin atrafinda
birlasdirmak idi. Azarbaycanlilarin tirk olmasi, Anadolu tirklarina
etnokosmik baglihigr onlari tabii olarag Turkiysys meyllandirirdi.
Bu iss «markazdangagma» idi. Paniranizmin yeritdiyi konsepsiyaya
gora, Azarbaycan xalq1 6z kokleri etibarila tirk yox, irandillidir. O,
sonradan — orta asrlarda salcuglarin galisi ils tirklasmisdir.

Tabii ki, gadim Azarbaycan srazisinda turkdilli etnoslarla yanasi,
geyri-turkdillilar ds olmusdur. Paniranizmin turklari Azarbaycan
xalginin  etnokosmik nlivasindan silmays calismasi  onun
maraglarina xidmat etss ds, tarixstinasligda, insanlarin ictimai
siurunda c¢ox boylk patalogiyalar yaratmisdir (Bu, sovet
ideologiyasinin basariyyat qarsisinda isladiyi Dbitib-tikanmayan
cinayastlardan biridir). Bels ki, Azasrbaycanin etnogenezinds
etnokosmik substrat ve etnokonsolidasiya mustavisi rolunu oynamis
tirklarin tarixdan sovinistcasinag
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silinmasina edilan etiraz mahz paniranizmin tesiri altinda elmi
haqgigatin axtarislari ils yanasi, daha ¢cox milli miigavimat mahiyyati
dasiyan «tirkcultyun» da formalasmasina ssbab oldu. Kegan asrin
30-cu illerinds Azsrbaycan ziyalilarinin «pantirkist» adi altinda
kitlsvi mahvi sonradan milli yaddasa ganla yazildi. Azsrbaycan
tarixstinasliginda bu gin bels davam edsn «irangilig» Vo
«tlrkcullk»  garsidurmasi  obyektiv ~ «Azarbaycan  tarixi»
konsepsiyasinin va tarixin tiza ¢ixmasina daim mane oldu.

Qeyd edak ki, A.Acalov ve R.Qafarlinin «Azarbaycan
mifologiyasi» konseptina fargli minasibsti do bununla baghdir.
Birinci mifologiyanin arxaik doévrin didnyagorusunt isarslayan
konsept olmasini asas goéturmis va bels hesab etmisdir Kki,
«Azarbaycan» isara vahidi kimi tarixi stiur ¢aginin konseptidir va
bu manada mifoloji stur cagina aid edils bilmaz. ikinci ise
«Azarbaycan» isarasinin etnokosmik universalizmindan ¢ixis edib,
onu etnokosmoloji universum saviyyasina galdirmis va bels hesab
etmisdir ki, «Azarbaycan mifologiyasi» anlayisi Azarbaycan
mifoloji distnca tarixinin etnokosmik butévltydnd ifads edan
zoruri va gacilmaz termindir. R.Qafarl sonraki tadgigatlarinda®*®
bu termini daha da daqiglasdirarek «Azarbaycan tlrklarinin
mifologiyasi» saklinds tovsif etmisdir. Onun fikrinca, Azarbaycan
tarixinin batin etnoskosmik distinca realligi mshz bu terminla
dolgun sakilds ifads olunur.

Umumiyyatls, R.Qafarlinin bu yanasmasi tasadiifi deyildir.
Gorkamli mifolog M.Seyidov Azarbaycan mifoloji dlsunce
tarixinin batin realliglarint  6zinds ehtiva edsn termin kimi
«Azarbaycan mifologiyasi» anlayisindan istifade etmis ve onu
asaslandirmisdir.

3 Bax: Qafarli R. Azerbaycan tirklarinin mifologiyasi (barpa,
genezis). Baki: Agridag, 2004; Qafarll R. Azarbaycan tlrklarinin
mifologiyasi (mifik diinya modeli, tasnifat). Baki: Agridag, 2004
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M.Seyidov Azarbaycan xalginin gadim mifoloji goruslarina ilk
ndvbads kompleks yanasmanin zaruri oldugunu gostarmisdir:
«Azarbaycan xalqginin soykokiinds istirak edan gabilalarin yasayist,
hayati dark etmalari ila six bagh olan mifik-badii tafakkuruni
arasdirmagin bir sira catinlikleri vardir. Ayri-ayri gabils ve
gabilabirlasmalari silsilalarinin  mifologiyasini imkan daxilinda
dyranmadan vahid Azarbaycan mifolojisi haqqinda fikir séylemak
cotindir»2**. Alim &z fikirlarini daha da dagiglesdirarak yazir:
«Aydindir ki, Azarbaycan xalginin soykoékinds, asasan, ¢ gol —
Atropaten, Arran-Alban, bir sira tirkdilli gsbilabirlasmalari
silsilalari istirak etmisler. Ona gors ds xalgimizin mifolojisi
deyarkan, bu U¢ qgolun mdistagil mifologiyasini nazards tuturug.
Tarix boyu bu mifoloji inamlarin bazilari gaynayib-garismis,
belslikle da, butév Azarbaycan mifologiyasi yaranmisdir... Bu
gollarin har biri 6z hacmins, tarix boyu tutdugu movgeyina goéra
farglansalar da, onlari bir-birindan ayirmaq olmaz»*®.

Gorunduyld kimi, «Azsrbaycan mifologiyasi» anlayisi M.Se-
yidovda genis tutuma malikdir. Muasllif bu ad altinda gadim
Azarbaycanin tiirk va geyri-tirk xalglarinin aski mifoloji goruslarini
bir sistemda birlasdirmisdir.

Qeyd edak ki, prof. A.Nabiyevin arasdirmalarinda «Azarbaycan
mifologiyasi» termini daha mirakksb semantik tutuma malikdir.
Oger M.Seyidov bu terminls bitiin kosmoloji cag Azarbaycan etnik
vahidlarinin mifoloji goruslarini, R.Qafarli iss «Azarbaycan
tirklarinin  mifologiyasini» nazerde tutmussa, A.Nabiyevda
«Azarbaycan mifologiyasi» termini

4 seyidov M. Azarbaycan mifik tafakkiiriiniin gaynaglari. Baki:
Ya2|%|, 1983, s. 8

#> seyidov M. Azarbaycan mifik tafakkiiriiniin gaynaglari. Baki:
Yazicl, 1983,s. 9
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Ozunun semantik mazmunu etibarile mirskkab diaxron va sinxron
strukturda taqdim olunur.

A.Nabiyev yazir: «Azarbaycan mifologiyasini genis tadgigatlara
colb etmak Uglin kifayat gadar elmi-nazari tacriibanin, toplanib va
cap edilmis mif materialinin mévcudlugu bu gin bir sira spesifik
xususiyystlara malik yaradicilig sahasinin 6ztinamaxsusluglarini
aciglamaga imkan verir. Azarbaycan mif modelini arasdirmag, onun
dinya modeli ils Gmumi va fargli cahatlarini muisyyanlasdirmak
lictin onu Gimumtiirk kontekstinda nazerdan kegirmak zaruridir»**.

Belalikls, tarixi realhiglardan c¢ixis edsn A.Nabiyevin «Azar-
baycan mifologiyasi» terminoloji modelinin semantik asasinda tirk
mifologiyasi durur. Alimin bu masalays baxisi barmanali sakilda
beladir ki, «Azarbaycan mifologiyasi Gmumtirk mifologiyasinin
tarkib hissesidir. O, gadim tirk mifologiyasinin gaynaglarindan
bahralanib, ondan qopub ayrilan va 6zlinamaxsus inkisaf yolu kegan
azarbaycanlilara maxsus estetik ideali ifads edan mifoloji
distncadir. Azarbaycan mifologiyasi, gisman, sonralar aski tirk
mifoloji modelini goruyub saxlamagla onu yeni inanclar, kultlar,
adat-anana ve marasimlarle zanginlasdiran yaradiciliq sahasidir»**'.

Gorundliyd  kimi, A.Nabiyevda masalanin mahiyyati tekce
«Azarbaycan mifologiyasi» adinin etnokosmik mahiyysti (sinxron
strukturu) ils bagh deyildir. O, bu masalani ¢ox aydin goymusdur:
«Qadim tirk mifoloji disuncasinds formalasan, boy atan mifoloji
sistemlardan biri da Azerbaycan mifologiyasidir»®*,

248 Nabiyev A. Azarbaycan mifologiyasi / Folklorsiinasliq masalalari,

V buraxilisi. Baki: Baki Universiteti nasriyyati, 2002, s. 14

7 Nabiyev A. Azarbaycan xalg adsbiyyati. | hissa / Ali mektsbler
Ucln darslik. Baki: Turan, 2002, s. 143

8 Nabiyev A. Gost.asari, s. 144-145
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Bizca, A.Nabiyevin «Azarbaycan mifologiyasi» konsepti daha
¢ox diaxron strukturunun 6zunamaxsuslugu ila diggsti calb edir.
Basqga sozls, alimin yanasmasinda «Azarbaycan mifologiyasi» takca
kosmoloji-mifik ¢agin ideoloji sistemi yox, elaca da tarixi duslince
caginda 0z inkisafini transformasiyalar, canli  funksional
movcudiyyst seklinds davam etdiran, takmillasan, tarixi ictimai
siur modelinds 6z mdastaqilliyini muayysn sakilds goruyub
saxlayan disiinca layidir.

Diqgatalayiqdir ki, prof. A.Nabiyev Azarbaycan mifologiyasinin
tirk etnokosmik substratinin etnokosmik strukturunu dlzgun
muayyanlasdirmis va burada «oguz» semiotik vahidini, hagli
olarag, mifoloji sistemin inkisafinin baslica dialektik oxu kimi
goturmusdir. O, turk mifologiyasinin inkisafini modellasdirmis va
belo hesab etmisdir ki, «6zlinlin inkisafi arzinds tlirk mifologiyasi
nazera carpan, mifoloji modelds yeni rekonstruksiyalarin
yaranmasina muihim tasir gostaran dord baslica yaradiciliq
marhalasi ke¢cmisdir:

Birincisi, arxaik totemistik goruslarla bagli marhals idi. Bu, tlrk
estetik disuincasinin - mifologiyaya qgadarki erkan yuksalis
marhalasidir. Sslinds o, mifoloji dustincenin formalasmasi Ugiin
zoruri ilkin baza idi. S0z yaradicihginda simvolik — ramzi
munasibatlarin baslangici, animist munasibatlerin  formalasmasi
naticasinde «Oguz xagan» dastaninda gorduylimiz qurd
simvolikasinin totemizm marhalasina yiksalisi idi...

ikinci merhala tirk etnosunun milayysn teraqgi meylina
yetmasi, 6zlinamaxsus arazi hidudunu miayysnlasdirmasi, kifayst
gader etik-estetik duslinceys yiyslanmasinin sonraki dévrindan
baslayirdi. Sarti olaraq o dovri «Oguz xagan»dan sonraki marhals
kimi ds gabul etmak olar...

...Turk mifoloji modelinin tamamlanmasi, yaxud gadim turk
panteonunun bitév formalasa bilmamasini sertlandiran va tglnci
marhals kimi nazars ¢arpan zardist mifologiyasi ila
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carpazlasma idi. Bu carpazlasma turk mifologiyasinin yayildigi
muxtslif tayfalarla yanasi, onun an qudratli yiksslis kegirdiyi
etnoslari shats edirdi. Zsrdustillyun tesir gucl onun adat va
ananalarle six baglihginda, mif disturlarinin qidratli nifuzedici
gicunds idi. Muxtalif tayfalar icarisinds sirstli va genis sakilds
yayllmasina baxmayarag, mduhafizakar turk mifoloji dislncasi
zardust estetik diisuincasi tarafindan tam assimilyasiya edila bilmadi,
lakin uzun zaman arzinda tirk mifologiyasini 6z gucli nifuzu
altinda saxladi, ona 6zlnun silinmaz izlsrini vurdu...

Tirk mifoloji modelinin  rekonstruksiyasinda sonuncu -
dordinct marhala islam mifologiyasi ila bagh olmusdur. Srab
mifoloji baxisinin tasirindan 6zund hifz edan tlrk distncasi islami
gabul etmakls islam mifologiyasini, aslinds, butdvlikds gsbul
etmak zarurati ils qarsilasdi. Lakin sonraki inkisafda tirk
mifologiyasinda acdad modelina gayitma ve saxalara parcalanib
yeni yiiksalise govusma alamatdar olmusdur®*®.

Azarbaycan mifologiyasinin yerini tirk mifoloji distincasinin bu
inkisaf modelinds miusayyanlasdiran A.Nsbiyev yazir ki, «tlrk
mifologiyasinin tarkib hissasi olan Azarbaycan mifoloji distncasi
Uclinct ve dordunci marhaleda na gadar zardlst va misalman
gaynaglarindan galma sujet, motiv va dustinca seli ils tzlassalar ds,
onlarda erkan mif formalarini gorumaq, gadim tirk mif estetik
axlagl dayarlarini mihafiza etmak hissi 6zinu goOstarmaya
basladi»**°.

Yuxaridaki fikirlarini mumilasdirib funksional tezislar halina
saldigda malum olur ki, A.Nabiyeva gora:

249 Nabiyev A. Gost.asari, s. 183-185
20 Nabiyev A. Gost.asari, s. 186
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— Azarbaycan mifologiyasi Umumtirk mifologiyasinin tarkib
hissesidir: onun etnokosmik asasini tirk mifoloji diinya modeli
taskil edir.

— «Azarbaycan mifologiyasi» sinxron strukturuna goéra milli
dustinca tarixinin buttn realliglarini 6ziinds aks etdiran etnokosmik
unversumdur: Azarbaycan tarixinin bitin mamkin geyri-tirk etnik
dustinca realhglari bu universumun novesini taskil edan tlrk
isarasinin strukturunda isars saviyyalarini taskil edir.

— Azarbaycan mifologiyast anlayisinin  butin  struktur
6ztnamaxsuslugu onun diaxron bdylimsa dialektikasina muncear
olunur: diaxron bdyimsa dialektikasi Azarbaycan mifologiyasinin
takca tabii inkisaf sartini yox, ham ds onun 6ztinamaxsus taleyinin
baslica sartidir.

Qeyd edsk ki, prof. A.Nabiyevin «Azarbaycan mifologiyasi»
universumunun niimunasinds Azarbaycan etnokosmik hagigatlarini
obyektiv sakilda tagdim edan bu modellasdirmasinds sonuncu tezis
xususila muhimdir ve oguz mifinin metodoloji tshlil modelinin
musyyanlasdirilmasi baximindan bdyiik shamiyyst kasb edir.

Azarbaycan mifologiyasi prof. A.Nabiyevin diaxron inkisaf
modelinds takca mifoloji stur epoxasi Uglin xarakterik olmayib,
ham da 6z mdévcudlugunu tarixi stur epoxasinda davam etdiran
sistem hadisadir. Alima go6rs, Umumtirk mifologiyasi ssasinda
tagakkul tapan Azarbaycan mifologiyasi gadim dovrds zardust
mifologiyasi ils, orta asrlerds iss islam mifologiyasi ila
sintezlagsarak murakkab sistems cevrilmisdir. Maraghdir ki,
A.Nabiyev Azarbaycan mifoloji sisteminin tarixi cagdaki inkisafini
hec¢ da tarixi suur formalarina transformasiya olunmus sakilds yox,
avtonom mifoloji sistem saklinds tasavvir edir. Tabii ki, mifologiya
tarixi ictimai sturun digar formalarina (dins, falsafays, incasanats
va s.) transformasiya olunur. Bu, obyektiv realliqdir va A.Nabiyev
da, tabii
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olarag, masalanin bu malum tarafi barasinds he¢ bir miibahiss
acmir. Onun baxisinin orijinalligi  Gmumtirk mifologiyasinin
diferensial tipi olan Azarbaycan mifologiyasinin tarixi stiur ¢aginda
avtonom sistem kimi 6zlinu yasada bilmasi ils baghdir. Basga sozls,
mifologiya ham transformasiya olunur (diaxroniya), ham da tarixi
stiurun strukturunda avtonom sistem olaraq galir (sinxroniya).

Qeyd etmak isterdik ki, alimin bu baxislari bizim onun
fikirlarinin tahlili naticesinds galdiyimiz subyektiv qanastlar
deyildir. Bels ki, A.Nabiyev bu baxislarini tadgigatlarinda aydin
sokilde sarh etmis, daha dogrusu, metodoloji cshstdan
umumilasdirmisdir.

Yeri galmiskan bildirmak istardik ki, A.Nabiyevin Azarbaycan
mifologiyasina bu baxislari onun son illardeki tedgigatlarinda®*
sistemlasdirilsa da, uzun illarin disuncasinin mahsuludur. O,
umuman folklor matnlarinda transformasiyalar zamani mifoloji
strukturlarin  bazan ilkin halinda qoruna bilmasi ganastinds
olmusdur. Alim hals kegan asrin 80-ci illarinin avvalinds amakla
bagh arxaik folklor matnlarini nazards tutaraq yazmisdir ki, «<hamin
nimunaler bize yarandigi sakilde yox, takmillasmis, yenidan
islonmis poetik talablar galibinds yeni yaradicilig marhalasi
kecdikdan sonra galib catmisdir. Bununla birlikds hamin
nimunalarin bir ¢oxu 06zlnda ilkin yaradiciliq xususiyystlarinin
muiayyan izlarini, elementlarini miihafize eda bilmisdir»*>2,

1 Nabiyev A. Azarbaycan tiirklarinin mifologiyasi // «Altay diinyasi»

jur., 1997, say1: 1-2, s. 78-85; Nabiyev A. Azarbaycan xalq adabiyyati. |
hisss / Ali maktabler Ucln darslik. Baki: Turan, 2002; Nabiyev A.
Azarbaycan mifologiyasi / Folklorsiinaslig masalslari, V buraxilisi. Baki:
Baki Universiteti nasriyyati, 2002, s. 6-92

2 Nabiyev A. Azarbaycan folklorunun janrlari. Baki: ADU-nun nasri,
1983,s.5
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Alimin mifoloji dustincenin folklor matnlarinds «ilkin ya-
radictliq xdsusiyystlarini», basga sozls, «mifyaratmani» mihafizs
eda bilmasi hagqgindaki disuncalari sonralar daha da inkisaf etmis
vo onu «Azarbaycan mifologiyasi»  hagqinda  sistems
yaxinlasdirmisdir. A.Nabiyev kecan asrin 90-ci illsrinin sonuna
dogru yazmisdir: «Minilliklarin  darinliklarine bas wvurdugca
Azarbaycan tirklarinin mifologiyasinin yeni-yeni gatlari iza ¢ixir,
Oztinamaxsuslugu  mduayyanlasir, azali c¢aglardan Umumtirk
mifologiyasindaki tarixi-madani yeri aydinlasir. Bu xalqin
mifologiyasinin imumtirk gaynaglarinda formalasmasi, sonradan
cox genis arealda yasayan tirk tayfalarinin mifoloji distincasing
nifuzedici tasiri agiglanir. Son vaxtlara gadsr mévcud olan bels bir
yanlis fikrin asassizligi 6zuni tesdiglayir ki, gadim turklara maxsus
mifoloji baxislar bu giine guya yalniz fragmentlsr seklinda galib
catmisdir. Aparilan musahidaler gosterir ki, Azarbaycan tirklarinin
zangin mifoloji tasavvirlarinin kifayst gadsr maragh yayilma va
yasama areali vardir. Bu, yanhlis nazari baxisdir ki, Azarbaycan
tirklsrinin mifoloji tesavvirlari guya basitdir, kasibdir, yaxud bu
giina galib catmamisdir. ©ksina, bu mifologiya diinyanin gadim
xalglarinin mifologiyasi gader zangin va azematlidir va onlarla
analogiya taskil edir»?*,

Apardigi misahidaler ve tadqigatlar prof. A.Nabiyeva sonralar
Azarbaycan mifologiyasi ile bagli 6z baxislar sistemini konseptual
sakilds formalasdirmaga imkan vermisdir. Alim bu axarda yazir ki,
«har hansi bir mifologiyanin mdvcudlugunu miusyyanlasdirmak
Uclin onun 6zunamaxsus struktur qurulusunun, matnlarinin tasnifat
gruplarinin - mévcudlugunu, panteon sistemi va ya panteon
alamatlarinin malumlugunu

253 Nabiyev A. Azarbaycan tiirklarinin mifologiyasi // «Altay diinyasi»

jur., 1997, say1: 1-2, s. 79-80
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Vo S. nazara almaq lazimdir. Azarbaycan mifologiyasina mshz bu
baximdan yanasdigda onun spesifik xUsusiyyatlari aciq gérinmaya
baslayir. Bu goriinls ds ¢ox vacib bir masalani gundsliya gatirir ki,
bu giin azerbaycanlilara maxsus mifologiya vardirmi?»>*,

Qeyd edsk ki, A.Nabiyevin «Azarbaycan mifologiyasi»
konsepsiyasi ham da fundamental polemik konstruksiyadir. Bels ki,
0, 0z sistemini bels bir fikrin inkari Uzarinds qurmusdur: «Turklarin
usagliq dovruna xas asatir goruslarini indi Azasrbaycan, gazax,
qirgiz ve basga tlrk ve tatar xalglari arasinda mistaqil tafakkir
anlami kimi pay-pisk etmak olarmi, hamin asatirlarin yarandigi
vaxt gadimliyinds milli farglsr axtarmaq, milli tefakkir saddi
qoymaq garakdirmi?»>®,

A.Nabiyev masalanin, aslinds, metodoloji baximdan duzgin
goyulmamasini vurgulayaraq yazir ki, «bu giin Azsrbaycan, qirgiz,
Ozbak, turkman, kumik, Altay va basga turk xalglarinin
mifologiyasinin ayriligda dyranilmasi tGmumtirk mifoloji modelinin
muayysnlasdirilmasinin ~ baslica  sertidir. ~ Tirk  xalglari
mifologiyasinin basga xalglar tictin o gadar da ananavi olmayan bir
xususiyysti onun har bir tayfa, elat, gabils, gabila birlasmasi
icarisinds 6ziinamaxsus sakilda yasamasi va yayilmasidir»?>°,

Alim turk «fenomeninin» 6zlinamaxsuslugunu serh edsrak
gostarir ki, «daim muharibalards, talanlarda, xarici ve daxili
irticalarla at Ustlinds mubarizads olan tdrklsrin adabi-madani,
estetik dusuncasinin formalasma saraiti da tamam basga idi. Bir
gismi islami gabul etmak arafasindas, basga bir gismi isa islam
bayragi altinda birlasen tayfalar on birinci asrin sslib

4 Nabiyev A. Azarbaycan xalq adabiyyati. | hissa / Ali maktablar

Ucln darslik. Baki: Turan, 2002, s. 138
2% Nabiyev A. Gost. asari, s. 138
%% Nabiyev A. Gost. asari, s. 139
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yuruslari, xa¢c muharibslarindsn sonra tirk tayfa birliyindan qopub
mastaqil xalg kimi formalasdilar, Azsrbaycan, 6zbak, qirgiz,
tirkman va basga adlar altinda yeni milli bolgl sistemlari yaratdilar.
Mixtalif tlrk tayfalari gadim tirk mif modelini ya he¢ gabul
etmamisdilar, daha dogrusu, onun miayyan tarkib hissasi butln tirk
etnosu Ucun snsnavi idiss, ayri-ayri turk gabile-tayfa
birlagsmalarinin - mif dusturlari he¢ ds hamisa bir-birinin eyni
deyildir. Ona gora da Azarbaycan, qirgiz, 6zbak, tirkmanlarin
gadim tirk gaynaglarina sdykanarak son min ils yaxin middatds
mif yaradiciligini, ham da 6ziinamaxsus mif yaradicihgini davam
etdirmasi tamamila miimkiin yaradiciliq prosesidir»®’.

Prof. A.Nabiyevin baxislarina gors, tirk xalglarinin mif
yaradiciliginin asasinda gadim tirk mif modeli — Umumtirk
mifologiyasi durur. Alim vyazir ki, «gadim turk mifologiyasi
gaynaglari zemininda min ildan artiq 6zinun mastaqil mifik, estetik
disuncasini yaradan azarbaycanlilarin 6zbskler, qirgizlar, tatarlar ve
basgalari kimi 6zlarine maxsus zangin mif strukturu va modeli
vardir. O, gadim turk mifoloji gaynaglarina istinadan meydana
galmakls, yaxud ondan ayrilmagla 6ten yuz illiklar arzinds zangin
yaradiciliq marhalalari kegmisdir»?*®,

Qeyd edsk ki, prof. A.Nabiyevin «Azarbaycan mifologiyasi»
anlayisini tirk mifologiyasinin davami olarag avtonom sistem hesab
etmasi biri digari il ardicil marhalalari taskil etmakls fargli
sistemlar olan mifoloji stiur va tarixi stiurun murskkab minasibatlar
dialektikasini tahlil mdistavisine gatirmayi talasb edir. Cunki
umumtirk mifologiyasinin - milli  mifologiyalar saklinds 06z
avtonomlugunu gorumasi va inkisaf

7 Nabiyev A. Gost. asari, s. 139-140
258 Nabiyev A. Gost. asari, s. 140
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etmasinin oguz mifinin Oyrsnilmasinin metodoloji modeli ila
birbasa baglihgi var. Bu halda sual meydana ¢ixir: oguz mifi hansi
statusda axtarilmalidir - tarixen  bitmis, tamamlanmis,
transformasiya olunmus diaxron arxetip formasinda, yaxud diaxron
arxetipla barabar milli dlgllar gevrasinds 6z mévcudlugunu davam
etdiran avtonom sinxron sistem halinda? Basga s0zls, Gmumtirk
mifinin diferensial tipi olan oguz mifi mifoloji sliur epoxasinin basa
catmasi ils tamamils tarixi sUurun ictimai formalarina
transformasiya olunmus, yaxud transformasiya olunmagla barabar
«mif(ologiya)» kimi gallmagda davam etmisdir? Masalani bir gadsr
da sadalasdirak.

Mif tarixi suura kegidla ictimai stiurun bir ¢ox formalarina, o
cumladan onlardan biri olan arxaik eposa transformasiya olunur.
Mahz bu cahatdan biz oguz eposunu — «Oguznama»ni oguz mifinin
ham da transformativ paradigmalar sistemi statusunda goturaruk.
«Oguznamax»da oguz mifi epik strukturlarin nivasindadir, basga
s0zla, transformasiya olunmusdur. Lakin A.Nabiyevin yanasmasin-
dan cixis etsek, oguz mifi ham da canh milli mifoloji sistem —
Azarbaycan mifologiyasi kimi de yasamaqda davam etmisdir. Bu
masaleni he¢ da diqgstdan qiragda gqoymaq olmaz. Bels hesab
edirik ki, masalaya bir necs aspektds yanasmaq olar:

1. Mifoloji stiurdan tarixi stiura kecid fasilasiz proses olmusdur.
Basqa sOzls, bu, mifoloji stiurun birdan-birs (kaskin sakilds) sona
catmas! (qurtarmasi) ve tarixi suurun gafilden meydana ¢ixmasi
soklinds bas vermamisdir. Kecidin 6zl zaman va makanca bdyik
bir epoxani taskil etmisdir: basga sozls, «kegidin formasi saysiz
rengarang, mazmunu  hildudsuz  genis  olmusdur» 2*°
S.S.Averingevin yazdigi kimi:

#9 Rzasoy S. Nizami poeziyasi: Mif-Tarix konteksti. Baki: Agridag,

2003, s. 27
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«Bir epoxadan basgasina kegid tarixinin har hansi illa gdstarilmasi
mimkiin olan Kkataklizm yox, asrlorlo uzanan prosesdir»?®. Bu
cohatdan, A.Nabiyevin «Azarbaycan mifologiyasi» modeli hamin
bu aralig — kecid epoxasinda 6zlnin mantigi etnokosmik
xronotopunu tapa bilir. Slbhasiz ki, mifdan tarixa kecid uzun bir
marhalani shats etmisdir ve bu proses ham ds galacak
xalglasmanin, indiki halda Azsrbaycan xalginin formalagsmasinin
«ilkin asaslarinin miiayyanlasmasi» ddvrii idi. «ilkin asaslarin
muiayyanlasmasi»  Umumtlrk kitlasi  mustavisinds  galacek
Azarbaycan xalgina dogru aktual Gzvlenma prosesinin bas vermasi,
galacakds «Azarbaycan xalqi» adlanan ilkin kitlsnin avtonomlasma
alamatlarinin yaranmasi demak idi. Bu, mivafiq olaraq imumtirk
mifologiyasi  mustavisinds  Azarbaycan-tirk  mifologiyasinin
avtonomlasmasi ile misayist olunmusdur.

2. Mifoloji sturun tarixi suura transformasiya olunmagla
barabar, ham da onda avtonom sistem olaraq yasamasl, bizim, sexsi
genastimiza  goOra, diaxroniyanin  sinxroniyaya barabarliyi
baximindan tamamila mumkin dialektikadir. Bels ehtimal edirik
ki, diaxroniya va sinxroniya vahidin iki Uzidir. Basqa sozls,
zamanca inkisafi nazards tutan diaxroniya ile zamansizligi
nazards tutan sinxroniya, aslinds, barabardir. Diaxroniya
ardicilligi, sinxroniya paralelliyi nazards tutur. Ancaq bu
ardicilligin struktur mahiyyati ile paralelliyin struktur mA-
hiyysti eynidir. Masalen, varliq alsminin maddi strukturunda
sadadan mirakkaba, takdan coxa dogru ardicilliq var. Lakin bu
proses, aslinds, ham ds ardicilhg yox, eyni zamanda
paralellasmadir. Sads mirakkabi, tak coxu yaratmagla yox

260 AgepuHLEB C.C. Cy/ap6bl eBPOMEiicKOl KyNMbTypHOM Tpagvumu B
3rOXy Mepexofja OT aHTUUHOCTY K CPEHEBEKOBLIO / V13 CTOPUN KybTYpbl
cpeaHux BeKoB 1 BospoxkaeHma (c6. cT.). Mockea: Hayka, 1976, ¢. 17
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olmur, 6z varligini davam etdirir. Materialist falsafoye gora
coxhuceyralilar birhiiceyralidsn yaranmiglar. Lakin birhiiceyrali
coxhiceyralini yaratdigdan sonra (diaxroniya) mahv olmamis, ¢ox-
hiceyrali ilsa birga (sinxroniya) yasamaqda davam etmisdir.
Masalan, birhiceyrali améb c¢oxhiceyrali mirakkab varliglar
alaminds yasamaqda davam edir. Maddi alsmin bir tnstrt digarini
toratdikdan sonra yox olmur, onunla paralel mévcud olur. Mahz ona
gora da biz varhig alsminin mdvcud sinxron strukturuna baxib, onun
diaxron strukturunu (tarixini) tesevvir eda bilirik. C.Darvin ds
movcud alemin sinxron strukturuna asaslanib, onun diaxron struk-
turunun necs yaranmasini — novlarin amals galmasini barpa etmisdi.
O, Ozundan he¢ na yaratmamisdi: sadaca, varligin struktur
harmoniyasini misahida etmisdi va bu azali harmoniya C.Darvinin
onu misahida edib-etmamasindan, yaxud bu gun bizim buna necs
yanasib-yanasmamag@imizdan asili olmayaraq mdovcuddur. Bu,
varlig alsminin pozulmaz teokosmik strukturudur. Hamin
teokosmik harmoniyaya gors, zaman zamansizliga, diaxroniya
sinxroniyaya, harskat siikunate barabardir. Basga sOzls, diaxron
inkisaf ela sinxron inkisaf demakdir. Bir forma basqasini, bir név
basgasini diaxron mustavida toratdiyi kimi, eyni zamanda sinxron
mistavide onun mdiasirina (yandasina, cargadasina) cevrilir. Bu
dediklarimizi mif-tarix diaxroniyasina tatbiq etdikds gorurik Kki,
dialektikanin diaxron prinsipina gors, mifoloji stur tarixi stiuru
toradir — ona transformasiya olunur. Lakin yena da hamin
dialektikanin sinxron prinsipina gora, mif tarixls yanasi yasayir:
onunla vahid kosmoloji sistemds mdvcud olur. Bu, o demakdir ki,
umumtirk mifologiyasi tarixi stura kecid zamani tarixi siur
formalarina transformasiya olundugu kimi (diaxroniya), eyni
zamanda tarixi sturun strukturunda avtonom sistem gati -
«Azarbaycan mifologiyasi» olarag
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galmaqgda davam edir (sinxroniya). Tabii ki, tarixi stiurun sdrakli
inkisafi  (tarixi ~ formalarin ~ kombinasiyalarinin  get-geds
mirakkablasmasi) onun tarkibindski mifoloji stiurun avtonom
movcudlugunu zamanla zahiran «hege» endirir. Lakin varhgin
diaxroniya ils sinxroniyanin eyniyystini nazarda tutan teokosmik
struktur harmoniyasina goéra mifoloji  sliurun avtonomiyasi
(birhiiceyrali amébiin ¢oxhtceyralilar alominds 6z varhigini davam
etdirmasi halinda oldugu kimi) tamamils yox ola bilmaz. Bu, o
demakdir ki, mifoloji suur bitin hallarda yasayir. Bu da 06z
ndvbasinda masalaya baxisin Gglncl aspektini sartlendirir.

3. Masals burasindadir ki, elmds mifin tarixa transformasiyasi
ile barabar, canh halda yasamasi da gabul olunur. S.Y.Neklyudov
mifin tarixi suurdaki aktualligi barssinds yazir: «Bels hesab etmak
dizgiin deyildir ki, (daha ¢ox «kutlavi suuralti» adlanmali olan)
kitlavi suur an yeni dovrds mifolojilasir. O, 0z tabisti etibarila
umumiyyatla mifolojidir. Biz siyasst ve ideologiyada gadim
miflarin asrlarin darinliklarindan galan arxaik modellsr asasinda
yeni sosial va milli cildlards yaradilmasinin sahidi olurug... Burada
ham... Asagidan galan spontan mifologiyaya, ham da ayri-ayri intel-
lektual, yaxud hakimiyyst gruplarinda ideoloji va siyasi magsadlarls
qurulan «siini» mifologiyaya rast gelinir»®. Basqa sozla, mifoloji
stur tarixi suurun strukturunda mifoloji arxetiplar, ham da canli
mifyaratma halinda mévcud olmaqgda davam edir.

S.A.Tokarev va Y.M.Meletinski yazirlar ki, mifoloji dustincanin
bir sira xtsusiyyatlari kitlavi stiurda ssil falsafi va elmi biliklarls
yanasl, ciddi elmi mantigin istifade olunmasi ils yan-yana qorunub
gala bilar. Bizim ginlsrimizdas xristianhigin,

261

Heknogos C.HO. Crpyktypa W (yHkuus wmuda // http //
www.Ruthenia. Ru, ¢. 15-16
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iudaizmin, islamin ve basga moévcud dinlarin dini miflari Kilse
tarafindan, muxtalif sosial ve siyasi quvvalar tarafindsn dini stiurun
yeridilmasi va saxlanmasi ticlin istifada oluna bilir...2%?

Mifoloji sturun tarixi sturla mdinasibatlarine «mifin din-
yavilasmasi» kontekstinda yanasan masallifler kollektivi ds yazir ki,
«3dgar mif 6tlb kegcmis epoxanin mahsulu kimi nazardan kegirilirss,
onda bu epoxanin gergek qurtarma vaxtini misyyanlasdirmak
catindir. Belalikls, miayyan mifik mévzunun na vaxt sadsca adabi
movzuya cevrildiyini, yaxud Umumsan miflarin yaranmasinin na
vaxt dayanmasini miusayyanlasdirmak praktiki olarag mumkin
deyildir. Simvol, mif va rituallarin zamanla dayisikliklsra maruz
galmasini etiraf etmak daha effektiv yoldur. Sekulyarizasiya da
(dinyavilassma — S.R.) donmaz proses deyildir. ©ksins, bu,
zamandan zamana takrar olunan prosesdir... Mduasir camiyystda
daha avvalki dovrlards olan sekulyarizasiya proseslarina uygun olan
bela bir sekulyarizasiya yeni miflari yaradan proseslarle misayist
olunur»?®,

Gorundayd kimi, mifyaratma zamanla canh sakilds tazahdr edir.
Yuxaridaki fikirda bu, mifin «sekulyarizasiyasi» (diinyavilasmasi)
adlandinlsa da, bunun asasinda mifoloji sturun tarixi Suurun
strukturunda ham ds «tamiz kutls halinda» yasamasi durur.

Qeyd edak ki, Azarbaycan folklorsinashginda S.Albahyev
tarsfindan aparilmis tadgigatlar bu masals ila bagl xususi maraq
dogurur. Turk xalglarinin  mifoloji inamlarinda, o climladan
Azarbaycan inanclarinda 6ziine genis yer tutan Hal (Hal anasi //
Alarvadi // Albasti) obrazi ils bagh daha cox 6z topladigi mifoloji

202 Tokapes C.A, MeneTuHckuii E.M. Muconorus / Mudbl Hapogos

mupa. B 2-x Tomax. Tom 1. Mocksa: N3g. «CoBeTCKasd SHUMKIOMNEANA,
1980, c. 15-16

23 Muchbl 1 Mucponorus / BceMUpHas SHLMKNONEANS: MUAGOOrS.
MuHck: CoBpeMeHHbII nuTepatop, 2004, c. 5-21
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metnlar asasinda ardicil arasdirmalar aparan®* tadgigatci daha sonra
bu obrazi Div va Dzrayil obrazlari ila eyni semantik paradigmada
miiqayise etmis®®® vo axtarislari onu nahayat etibarile Halin real
olaraq olub-olmamasi (metafizik movcudlug, yaxud metafora)
problemi ils garsi-garsiya goymusdur. Alim son tadgigatinda yazir:
«Hal obrazi o gadsr murakkab, ziddiyystli bir obrazdir ki, onun
hayatda mdvcud olub-olmamasi barada fikirlar da daim bir-birila
toqqusur; biri deyir ki, Hal deyilan nasna mévcuddur, amma adamin
g6zuna gorinmir (mifoloji matnler de bunu deyir), digar grup ise
iddia edir ki, Hal... deyilan sey yoxdur, sadacs, insanin xayali
uydurmasi olan fantastikadir»2.

Har iki baxisi muasir gunlarimiza gadar qorunub galmis mifoloji
tasavvirlar, muasir azarbaycanl sturunun mifoloji arxetiplari
asasinda nazardan kegiran S.Albaliyevin galdiyi ganastlsrdan biri
moévzumuz baximindan aktualliq kasb edir. O yazir: «Mifoloji
obrazlarin sturlara hakk olunub yaddaslarda barkimasinin baslica
sabablarindan biri da mifin insanla, insanin tabii alemls sturlu
munasibate girdiyi caglardan etibaren yol yoldashgi, émir-gin

sirdashig etmesi ilo baglidir»?’.

264 Albaliyev S. Hal obrazi folklorda va marasimda / Azarbaycan sifahi
xalq adabiyyatina dair tadgiglar. XX kitab. Baki: Sada, 2006, s. 113-122;
Albaliyev $. Hal obrazi: mifds va marasimda / Azarbaycan sifahi xalq
adabiyyatina dair tadgigler. XXV kitab. Baki: Nurlan, 2007, s. 50-72

%> Albaliyev S. Hal-Div-Bzrayil obrazlarinin saciyyssi / «Ortaq tiirk
kecmisindan ortaq tirk galacayina» Il uluslararasi folklor konfransinin
materiallarl. Baki: Sada, 2007, s. 547-555

266 Albaliyev S. Halin olub-olmamagi hagqinda // «Dads Qorqud» jur.,
2008, Ne 1, 5. 92

%7 Albaliyev S. Gost. asari, s. 103
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S.Albaliyevin haqginda ¢ox yazilmis Halin real hayatda mévcud
olub-olmamasi ila bagli orijinal yanasmalari alimin bu problemi
neca hall etmasindan asili olmayaraq, mifoloji stiurun avtonom
sistem kimi tarixi sturda yasamasini, basga sozls, tarixi sturun
strukturunda «tamiz kitls halinda» mdévcud ola bilmasini bir daha
tasdiq edir.

Belalikla, natice ¢ixarmaq olur ki, Azarbaycan mifologiyasinin
umumtiirk mifologiyasina, oguz mifologiyasinin ise onlarin har
ikisina olan munasibatini mifin tarixi suurun strukturunda yasarihgi
kontekstinds da gotirib dayarlendirmak mimkindir. Bu da 6z
novbasinds har bir mifologiyanin an gadim — Umummifoloji
marhalasindan va «xalglasma» marhalasindan danismaga imkan
verir. EImdas bels bir yanasma aslinds praktiki olaraq tstbiq olunur.
Masalan, Y.M.Meletinski yazir: «Qadim german mifologiyasindan
xususi skandinav mifologiyasina kegid prosesinds xtonik tanri va
bununla bagl olaraq harbi inisiasiyalarin patronu olan Odin (Votan)
gdy tanrisina gevrilir»?®®,

Musahidalar gostarir ki, mifologiya suurun inkisafinin boyik bir
epoxasidir. Buraya mifoloji suurdan tarixi stiura kegid marhalasini
da alava etsak, son darace nahang zaman epoxasi alinir. Tabii ki,
mifologiya 0z-6zlna inkisaf etmir: onun inkisafi mifoloji sturu
dasiyan etnosun kosmik bdylmasini nazards tutur va onunla
sartlanir. Basqga sozla, mifoloji sistemin inkisafl etnosun inkisafi ils
barabar gedir. Etnos boyulduyu, saxslandiyi kimi, mifologiya da
boylyir ve saxslenir. Y.M.Meletinskinin barssinds bahs etdiyi
«gadim german mifologiyasindan xususi skandinav mifologiyasina

268 MeneTuHckuii E.M. K BOMPOCY O NMPUMEHEHUWN CTPYKTYPHO-CEMMNO-
TUYECKOro MeToja B (hO/bKNOPUCTUKE / CEMMOTUKA U XYLOXECTBEHHOe
TBOpYecTBO (€6.). MockBsa: Hayka, 1977 c. 161
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kecid» marhalasi da etnik-mifoloji sistemin bu clr bdyimasi va
saxalanmasina asaslanir.

Qeyd edak ki, bels bir yanasma turk mifologiyasina miinasibstds
artlq reallasdirilmisdir. Bu sahanin tadgigatcilari gadim tirk
mifologiyasi ile  yanasl, ayri-ayri tirk  xalglarinin
mifologiyalarindan, elaca da bunlarin minasibatindan bahs etmislar.
Musalliflar kollektivi «turkdilli xalglarin mifologiyasi» anlayisina
izah verarak gostarir ki, bu, «tirk dillarinds danisan xalglarin
(thrklarin, azarbaycanlilarin, tiirkmanlarin, gazaxlarin, girgizlarin,
Ozbaklarin, uygurlarin, nogaylarin, tatarlarin, qaragalpaglarin,
qumiglarin, qaracaylarin, balkarlarin, basqirdlarin, cuvaslarin,
altaylilarin,  Tuvahlarin,  sorlarin,  xakaslarin,  yakutlarin,
gaqauzlarin, qaraimlerin, krimhlarin, sart uygurlarin ve s.)
mifologiyalarinin  cemidir. Turkdilli xalglarin  mifologiyasinin
formalasma qaynaglarindan birini  gadim tlrklsrin  mifoloji
tosavviirlari taskil edir»?®.

V.N.Basilov islam dinini gsbul etmis Kicik va Orta Asiya,
Qazaxistan, Qafgaz, Krim va Qarbi Sibirin tlrkdilli xalglarinin
mifologiyasi barasinds yazir ki, bu, «6z ssasina géra misalman
mifologiyasidir. Region xalglarinin arasinda... yayilmis islam
avvalki mifoloji sistemlari tadrican sixisdirdi va dagitdi. ©sasen
demonoloji mifologiya ile bagh obrazlar qorunub galmisdir (region
xalglarinin demonoloji personajlarinin vahid manzarasi mdvcud
deyildir). Bir sira yerli butparast ilahilar (masslan, Bobo-Dehkon,
Copan-ata, Burkut-baba, Korkut) misalman migaddaslarinin
obrazlarina transformasiya olunmusdur. Genetik baximdan iran
mifologiyasi ila bagh olan obrazlar islam tarafindan sixisdirilib

9 KnawTopHblii C.I"., Bacunos B.H., MoTanos J1.M. TIOpKOA3bIYHbIX
HapofoB Mwudonorms / Mudbl Hapogos mupa. B 2-x Tomax. Tom 2.
Mocksa: M34. «CoBeTckas aHUMKnoneans», 1982, c. 536

168



¢ixartimamisdir... Qadim tirk mifoloji tasavviirleri zsif sokilds
gorunub galmisdir»?",

Gorundlyd kimi, burada s6zl gedan regionun tirk xalglarinin
mifologiyasi sintez hadisesi kimi taqdim olunmusdur. Sintezin
asasini  gadim tirk mifologiyasi teskil edir. Qadim tirk
mifologiyasi, Basilova gors, iran mifologiyasi ila tasirlasmis, daha
sonra islam dininin gatirdiyi dini-mifoloji tasevvirlarla gaynayib-
garismisdir. Bu, gadim tirk mifologiyasinin «yeni ddvrda» inkisafl
demak olub, artiq ayri-ayri tirk xalglarinin mifologiyasindan
danismaga asas vermisdir.

L.P.Potapov da 6z ndvbasinds mustaqgil mifoloji sistem Kimi
sayan-altay turk xalglarinin  mifologiyasindan bshs etmis,
transformativ magamlari gostarmis va gadim turk mifologiyasi ils
saslasen cehatlori imumilasdirmisdir®™.

Yakut xalgqinin mifologiyasindan xtsusi mifoloji sistem kimi
bahs edan N.N.Alekseyev onun gadim tirk mifologiyasi ils alagasi
barasinds yazir: «Yakutlarin mifologiyasinin asasinda gadim
tiirklarin ve Canubi Sibirin basga tayfalarinin tasavviirlari durur»?2.

Deyilanlar gadim tirk mifologiyasi asasinda tasakkil tapmis
Azarbaycan mifologiyasindan mustaqgil mifoloji sistem kimi bahs
etmayas va bu barads mdvcud olan fikirlarls (A.Nabiyev, R.Qafarlr)
razilasmaga imkan verdiyi kimi, elace de oguz mifinin metodoloji
tahlil modelinin konseptual asaslari barssinda asagidaki ganastlara
galmayas imkan verir:

1. Oguz mifinin barpasi onu takca Umumturk mifologiyasinin
struktur saviyyasi kimi yox, eyni zamanda ayrica olarag

279 Klyastornly S.Q., Basilov V.N., Potapov L.P., Gost. asar, s. 537

27! Klyastornty S.Q., Basilov V.N., Potapov L.P., Gost. asar, s. 538-540
2 Anekcees H.A. SikyTckas Muconorus / Mudbl Hapogos Mupa. B 2-
X Tomax. Tom 2. Mocksa: M134. «CoBeTcKas aHuuKnoneaus», 1982, c. 681
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Azarbaycan mifologiyasinin struktur saviyyasi kimi nazardsn
kecirmaya imkan verir.

2. «Oguz mifi» anlayisi 6z asas rekonstruksiya konsepsiyasini
«tlrk mifologiyasi» va «Azarbaycan mifologiyasi» anlayislarinin
vahid sistemi taskil etdiyi mustavida tapa bilir.

3. Oguz mifi Umumtirk mifologiyasinin asas struktur ox-
larindan birini taskil etdiyi halda, Azarbaycan mifologiyasinin
struktur nvasini taskil edir.

4. Oguz mifinin Azarbaycan mifologiyasinin strukturundaki
yeri ve rolu oguzlarin Azarbaycan turk etnosunun formalasma-
sindaki yeri va rolu ils ham muayyanlasir, ham da sartlanir.

5. Oguz mifinin tirk mif metamodelinin paradigmasi olmasi
ona Azarbaycan mifologiyasini Umumtirk mifologiyasinin et-
noskosmik noévi kimi taskil etmays imkan veran baslica sertdir.
Azarbaycan mifologiyasinin tirk baslangici sonraki etnokosmik
bdylma zamani mahz oguz mifinin sayasinda fasilasiz proses kimi
taskil oluna bilmisdir: oguz mif sistemi — mifologiyasi aski turk
mifoloji arxetiplarinin sistemlasarak Azarbaycan mifologiyasina
kecidinin kosmoloji kontinuumunu tagkil etmisdir.

6. Oguz mifi zahiran gadim tirk mifologiyasi ila Azarbaycan
mifologiyasi arasinda pille sayila bilsr. Lakin bu, sarti olaraq
beladir. Burada turk mifologiyasinin «oguzlasmasi», sonra da
«azarbaycanlasmasi» prosesi bas vermamisdir. Oguz mifi tlrk
metamifinin paradigmasi kimi turk mifi ils sinxron olarag
movcud olmusdur. Oguz mifi Azarbaycan mifologiyasinin tirk
mifoloji diinya modeli asasinda formalasmasi zamani dominant
taskilolunma sxemi rolunu oynamis va Azarbaycan-tlirk mifo-
logiyasinin mazmun etibarils Azarbaycan-oguz mifologiyasi kimi
tagkil olunmasini tamin etmisdir.
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NOTIiC®a

Aparilmis tadgiqgat gostardi ki, Azarbaycan folklorsiinasligi sovet
epoxasinda onun dzarinds onillar boyu apariimis ideoloji tacriibanin
ganunauygun naticesi olaraq XX asra ham nazari, ham da praktiki
baximdan ugurla yekun vura bilmamis, XXI asra dolasiq, daginiq,
sistemsiz va mahiyyati get-geds absurda miincer olunan nazari-
metodoloji disunca ils daxil olmusdur.

Folklorla bagl diinya elmi-nazari fikrinin nazardan kegirilmasi
gostardi ki, «Folklor nadir?» bitiin dinya Ucln aktualdir. Qarb
folklorstinaslari bu suala bitdv XX asr boyunca cavab axtarmis va
bu gin o6zinun perspektiva istigamatlanmis nazari-konseptual
axtarislarini, praktiki fealiyyatlarini mahz «Folklor nadir?» sualinin
ehtiva etdiyi kultlr sistemi tizarina yonaltmislar.

Folklor, ilk novbads, anana hadisasidir. «3nanavilik» onun
madaniyyat hadisasi kimi struktur mahiyyatini taskil edir: tarkibini
taskil edsn batin struktur saviyyslari «snanavilik» mahiyyatina
gora folklor statusu ala bilir. Belslikls, ananadsn qiragda «folklors»
sayila bilacak hadise yoxdur: istanilan madaniyyat hadisesi anana
kontekstinda folklorla bu va ya basqa sakilds slagslens, folklora aid
olma statusu alda eda bilir.

Folklorun reallasma vasitssi sifahi davranis koduna («sifahi
minasibatlar va davranis niimunalarina») muncar olunur. Bu halda
folklorun struktur mahiyystinds dayanan «snanavilik» butun
hallarda sifahi ananani nazerda tutur. Bu, folklorun mdvcudlug
usulu, funksionallig formasidir. Sifahilikdan qiragda galan
madaniyyat hadisasi artiq folklor sayllmir. O madaniyyat hadisasi ki
(novu, tipi, janri va s.) sifahi anana vasitasi ils funksionallasir, o,
madaniyyatin «folklor» adlanan sferasina aiddir.
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O incasanat ki, kollektiv yaradiciligi ifads edir va bu ssbabdan
etnokosmik anana saviyyasindadir, o, artiq folklordur. Folklor —
ham ds sifahi ananada mdvcud olan adabiyyatdir. Clinki folklorun
reallasma vasitalsrindan biri sozdir. Folklor — sifahi ananads
mdovcud olan bilikdir. Basga s6zls, etnosun har cur fiziki va manavi
tacrubasi folklorda sifahi anans wvasitesi ils reallasan elmi
biliklerdir. Folklor — sifahi ansanada mdévcud ollan tacribadir.
Folklorda etnosun minillar boyu slds etdiyi tacriibs yasayir. Bu
tacriba onun gercakliys minasibatinin asasinda durur va etnos 6z
davranislarini hamin tacriibi-snanavi modellar ssasinda reallasdirir.

«Folklor nadir?» sualina verilan cavablar batin hallarda
muayysn baxis bucagini, musyyan rakursu, konkret yanasma
saviyyasini 6ziunda aks etdirir. Folklor madaniyystin o gadar
nahang va zangin hadisssidir ki, onu konkret bir baxis négtasindan
saciyyalandirmak mumkin deyildir. Yani ela bir baxis noqgtasi
yoxdur ki, folklor oradan ham 6z butdv strukturu, ham sistemi, ham
da daxili struktur mexanizmlari saviyyasinds bltov gorunsin.
Folklor batin hallarda hamin baxis nogtasindsn rakursun
metodoloji gostaricilari Olcusiinds ve tadgigatcinin 6z  Soxsi
intellektualinin imkanlari saviyyasinds boy verir. Lakin baxislarin
macmusu, har halda, folkloru onun miuxtslif tarsflarindan inikas
etmakla onu bir bitév olaraq saciyyslandirmak tc¢iin «baslangic»
Verir.

Belslikls, aparilmis tadgigat bizs folkloru etnokosmik dusiincs
modeli, etnik dztnuifads ve davranis kodu kimi saciyyslandirmaya
imkan vermisdir.

Gergakliya munasibatin folklor kodu yaddas informasiyasi ils six
baglidir. Umumiyyatla, folkloru informasiya hadisasi kimi
g6tirmadan onun mahiyystine enmak, onunla bagl dogru-dizgiin
naticalara galmak mimkiun deyildir. Folklor distince strukturu —
etnokosmik distinca kodu kimi
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paradigmatik ve sintagmatik yaddasdir. O, s6z, harakat va musiqi
tasvir dillarinin vasitasi ila ger¢aklasir. S6z — dil onun an mihim
tasvir kodudur. Semiotik baximdan birinci isarslsr sistemi olan
dilde madasniyyatin, o cimladan folklorun invariant strukturu
dasinir. Bu struktur transformativ cevrilmalarls madaniyystin
struktur gatlarinda eyni zamanda ham proyeksiyalanir, ham ds
proyeksiya olunan bir struktur kimi onu taskil edir.

Nazari axtarislar, eksperimental tadgigatlar va metodoloji
tacriibalarin naticalarina gora:

Folklor:

— etnik-madani distncanin tarixi-diaxronik tszahdrd Kimi
struktur dustincadir;

— etnik-madani dusincanin sinxron hadisasi kimi milli 6zu-
ndifadanin total dislincs sisteminin asas paradigmAlarindan
biridir;

— total etnik dustincanin statusal tipi baximindan badii-es-
tetik xarakterlidir;

— etnokosmik funksionallasma baximindan Ozindifads ve
davranis kodudur;

— dusunca hadisasi olaraq etnokosmik diinya modelidir (ms-
nalarin paradigmasidir);

— matn kimi folklor dustinca modelini aks etdirsn obyektdir;

— janr kimi gergakliyi batovltkds universumlasdiran janrlar
sistemidir va s.

Mifologiya va folklor adabi dustincenin ham diaxron, ham da
sinxron struktur saviyyslarini  taskil edir. Bu, diaxroniya
baximindan o demakdir ki, adabiyyatin matn, forma va mazmun
gostaricilari bitiin hallarda tarixi inkisafi 6zlinds aks etdirir. ©dabi
distincenin muasir keyfiyyat muayyanliyi tarixls sartlanir va bu
keyfiyyat miayyanliyinin oOyranilmasi tarixa mdlraciati zarurate
cevirir.
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Odabiyyata sinxron baxis mif ve folklorun struktur saviyyalari
kimi yerlarinin  muasir adabi disiincanin poetik strukturunda
axtariimasi demakdir. Bela ki, ham mif, ham da folklor ictimai
distincenin  struktur laylaridir.  Mifden folklora, folklordan
adabiyyata inkisaf prosesinds mif va folklor adsbi distincanin
struktur saviyyalarina cevrilir. Bu baximdan, adsbiyyatin milli
Ozunuifads kodlarindan biri kimi dayarlandirilmasi onun mif va
folklor kontekstlarinda dyranilmasini zarursts cevirir.

Har bir metod va onun metodologiyasi tahlil edilan obyektin va
oyranilan predmetin strukturunun ©6ncadsn modellasdirilmasi
demakdir. ©dasbi tshlil metodunun strukturu adsbi matnin
strukturu ila muayysnlasir. Matnla onun tahlil metodu muisyyan
struktur saviyyssinda birlasir. Bu baximdan, muxtslif metodlar
matnin tahlil agarlandir. Bu acgarlar olmadan matnin struktur
saviyyslerini askarlamaq, onun dasidigi struktur informasi-
yasindan agah olmag midmkidn deyildir. Struktur informasi-
yasinin dyranilmasi iss matnin tahlilin baslica sartidir.

Tadgigat gosterdi ki, struktur-semiotik yanasma folkloru onun
bltiin saviyyslarinds tahlil etmak tc¢tin an funksional metodlardan
biridir. Bu metodla matnin strukturunda ilk névbads dayismayan va
dayisan saviyyalar bir-birindan farglandirilir. Bu da folklorun sujet
vo obrazlarinin struktur mahiyyast va mexanizmlarini (iza ¢ixarmaga,
eyni zamanda folklor matninin funksional strukturunu, ysni onun
«neca isladiyini» askarlamaga imkan verir.

«Oguz mifi» anlayisi haqginda apardigimiz arasdirmalarin
naticalarina gora, oguz mifi sintagmatik matn hadisesi olarag Umumi
tirk mifinin diferensial matn tipi, diisiince hadisssi olaraq tirk mif
metamodelinin paradigmasi, etnik 6zundifadanin disiince kodu
olaraq tirk etnosunun aparici laylarindan olan oguzlarin etnokosmik
distinca ve matn hadisasidir. Oguz
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mifi etnik epos kontekstinda janr ve say baximindan zsngin matn
korpusu ils temsil olunan oguz eposunun arxeetipidir.

Tadgigatda aparilmis arasdirmanin naticasi olaraq elmi fikra
«tlrk mif metamodeli» («tirk metamifi») anlayisi daxil edilmisdir.
«Metadil» bitov varhgin, yaxud onun har hansi tarkib Unstrinin
modelidir. Bu halda mifoloji dunya modeli els dinyanin mifoloji
stlurda isaralar vasitasi ila tasvir olundugu metadildir.

Aparilmis kateqorial-epistemoloji ayarlandirmaya gors, «tlrk»
adi sinxron aspektds ham bdtin tirk adlandirilan xalglarinin
etnokosmik universumu, ham ds diaxron aspektds oguzlara
sonradan verilmis addir. Bu manada, «tlirk mif metamodeli» (yaxud
«tlrk metamifi») anlayisinin daxil edilmasi «oguz mifi» va «tirk
mifi» anlayislarini bir tahlil mistavisina gatirmak Uglin kontekst
verir. Bu halda oguz mifi dislince hadisasi olaraq tirk mif
metamodelinin (metamifinin) paradigmasidir. Turk mif metamodeli
batun tark xalglarinin mifoloji matnlarinds mévcud olan dlinya
modellarini vahid sistemda birlasdirmakla oguz mifini ds 6z icina
alir vo bununla da metodoloji dolasighigin aradan galdiriimasi,
hamcinin bu sahads perspektiv tadgiqgatlar tgtin kontekst verir.

Arasdirma gostarmisdir ki, «oguz eposu» — «Oguznama» oguz
mifini 6z strukturunda paradigmalasdiran sistemdir. Bu anlayis ¢
mana saviyyasini shats edir:

1. Paradigmatik saviyya: etnosun gercaklik hagginda epik
tasavvirlar sistemi — epik diinya modeli;

2. Sintagmatik saviyya: epik dunya modelini gergaklasdiran
s0zIi matn;

3. Janr saviyyasi: buttn epik janrlar birlasdiran sistem.

«Oguznama» tlrk etnokosmik diinya modelinin fovgalharmoniya
vasitasi, basga sozls, «ofuznamagilik» ananasinin tirk etnokosmik
sturunun févgalmaddilasma kodlarindan biridir.
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Belalikla, «Oguznama» kateqorial-epistemoloji strukturuna goérs,
tlrk etnokosmik diinya modelinin févgalharmoniya vasitasi, basga
s0zla, «oguznamagilik» ananasinin tlrk etnokosmik suurundaki
fovgalmaddilosma  kodlarindan  biri, vahid oguz etnosunu
bltovlikds isaralandiran etnokosmik universum (oguz etnosunun
poetik s6z modeli), proyeksiyalandirdigi oguz etnik vahidini bir
etnos olaraq sertlandiran kosmik semantemlari 6ziina konsentrasiya
etmakla etnokosmik isars butovi (isare sistemi), oguzlarin ulu
acdadi Oguz kaganla bagl ritual-mifoloji informasiya, basga sozls,
«Oguz kagan» dunya modelini ger¢aklasdiran sozli matn universu-
mudur. Oguz etnosunu tasvir dilindan — gergaklasma kodundan asili
olmayarag, istanilan saviyyada kosmik universum kimi taqdim edan
matn «Oguznamax»dir.
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